¢.j. 16 A 129/2020-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobce: Spolek pratel Kru$nohot, ICO: 07283946,
sidlem Mnisek 260, 435 43 Nova Ves v Horach,

proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

za Ulasti  osoby

zhclastnéné na

Hzeni: E.E., a.s., ICO: 27274306
sidlem Zikova 152, 436 01 Litvinov,
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2022, &. j. KUUK/117106/2020/13,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tu¥adu Usteckého kraje ze dne 16. 10. 2022,
¢.j. KUUK/117106/2020/13, a rozhodnuti Méstského dfadu Litvinov ze dne
19. 6. 2020, MELT/42210/2020/Za, se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 10. 2022, ¢. j. KUUK/117106/2020/13, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Litvinov, odboru stavebniho ufadu,
(dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. MELT/42210/2020Za-32, (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“), zastaveno fizeni o uréeni pravniho vztahu ve véci

stavby ,,Vétrny park Mnisek*.

Zaroven se zalobce domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. V podané zalobé zalobce konstatoval, ze dne 6. 2. 2020 podal zadost o uréeni pravniho
vztahu (dale téz jen ,zadost“) ve smyslu § 142 spravniho radu, tykajici se platnosti
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Vétrny park Mnisek“. Divodem podani zadosti
byla potfeba vyjasnit vztahy v Gzemi, zejména ujasnit, zda-li je stavba vétrné elektrarny
»Veétrny park Mnisek“ stale pravomocné umisténa, kdyz stavebni trad vroce 2019
deklaroval, Ze na zakladé oznameného certifikatu autorizovaného inspektora nahrazujiciho
stavebni povoleni pravo provést tuto stavbu nevzniklo.

. Zalobce podotkl, Ze vsouzené véci bylo stavebnim uGfadem dne 17. 6. 2020,

pod ¢. j. MELT/41578/2020/OSV, vydano osvédceni, ze izemni rozhodnuti ze dne 16. 7.
2009, & j. SU/UR/55308/2008/REA (dale té2 jen ,4zemni rozhodnuti®) o umisténi stavby
»Veétrny park Mnisek® v obci Nova ves v Horach, na pozemku p. ¢. XA, p. ¢. XB, p. ¢
XC, p. ¢. XD, p. ¢. XE, p. & XF, p. ¢&. XG, p. ¢. XH v k. 1. X, vydané Méstskym Gradem
Litvinov, na zadost obchodni spolecnosti E. E., a.s. (dale téz jen ,osoba zGlastnéna na
¥izeni“ nebo ,OZNR®), které nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym dne 3. 5. 2010,
je pravomocnym, vykonatelnym a platnym rozhodnutim. Dne 19. 6. 2020 stavebni ufad
vydal prvostupnové rozhodnuti, nebot se dle stavebniho uradu vydanim osvédceni stala
zadost zalobce bezpredmétnou.

Nasledné zalobce v zalobé podrobné popsal prubéh spravniho rizeni a konstatoval, zZe je
v v v \4 v/ 4 | v v 4 v v/ v / 4 4 4
presvédlen, ze se podanou zadosti obratil na vécné a mistné prislusny spravni organ s
otazkou, ktera nebyla doposud pravomocné rozhodnuta a kterou nelze rozhodnout v
jiném spravnim fizeni, ze detailné vysvétlil pravni zajem spolku i jeho clenu na
v 4 / 4 v Ve v / v 4 o o /
zodpovézeni dané otazky, a ze oznacil dostatené mnozstvi dikazt na podporu svych
tvrzeni. S ohledem na to zalobce ocekaval, ze bude o jeho zadosti rozhodnuto, nebo ze
stavebni ufad pomuze zadost zalobci doplnit, nebo bude zadost po provedeném
dokazovani zamitnuta s tim, ze v odivodnéni zamitavého rozhodnuti stavebni Grad
doporudi zalobci jiny procesni postup. Nic z uvedeného stavebni Gfad ovsem neucinil.
Zalobce zduraznil, ze bylo-li jednou zahajeno spravni fizeni, bylo potteba jej zakonnym
zpusobem ukoncit.

Zalobce soudasné namital, ze stavebni Gfad zvolil jako formu vyjasnéni sporné otazky o
platnosti uzemniho rozhodnuti osvédcent, které ovSem vydal v rozporu s predlozenymi
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dtkazy i navrhem vyroku, nalez tizeni zastavil pro bezpfedmétnost. V této souvislosti
zalobce zdlraznil, ze osvédleni se nevydava v ,radném® spravnim fizeni, v némz je
zejména mozné uplatnit namitky, podat vyjadteni a ¢init navrhy na doplnéni dokazovani,
apod. V daném ptipadé tedy nebylo mozné zastavit spravni fizeni zahajené o zadosti
zalobce a zastaveni tohoto fizeni ze strany stavebniho Gtadu, resp. potvrzeni tohoto
zastaveni ze strany zalovaného je postupem rozpornym s § 142 odst. 1 a § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho fadu, coz by mélo byt samo o sobé duvodem pro zruseni zalovaného
rozhodnuti a nové projednani véci. K vykladu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zalobce
odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné na rozsudky ze dne
14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 62/2009-68, ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. Ca 15/2009-49, ze dne 26. 6.
2013, ¢&. . 7 Afs 79/2012-37 a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 11.
2013, ¢. . 30 A 94/2012-41.

Zalobce konstatoval, ze zadosti o uréeni pravniho vztahu nezpochybnoval vznik pravni

i / 4 4 bd o v / v / V 4 4 4 4 4
moci Uzemntho rozhodnuti, byt podpurné a vyhradné pro Ucely prokazani pravniho
zajmu spolku a jeho ¢lent upozornoval na nezakonny prubéh Uzemniho fizeni. Zalobce
v/ VvV Vv 4 /4 i 4 M 4 v 4 v 4 v
zadal vyreseni otazky, zdali stavba elektrarny je stale pravomocné umisténa na zakladé
platného Gzemniho rozhodnuti ¢i nikoliv, ptricemz zalobce pozadal stavebni Gtad, aby
rozhodl, Ze platnost uzemniho rozhodnuti (asnim i trvani odpovidajictho pravniho
vztahu) skondila v roce 2012. Urceni konkrétniho data konce tzemniho rozhodnuti
\4 4 / V. 4 i v vV Vv
ponechal zalobce na stavebnim Uradu. Tato otazka nebyla nikdy pravomocné vyfesena, a
to ani v fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti v roce 2014, které probéhlo az po skonceni
platnosti zménéného zemniho rozhodnuti z roku 2009.

Daile zalobce namital, ze odGvodnéni zpisobu zastaveni fizeni zalovanym povazuje za

T ;. o v 7 / / sV v v/ /
rozporuplné. Zalovany i v odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz uvedl, ze v fizeni o
urCeni pravniho vztahu nelze rozhodovat o platnosti Gzemniho rozhodnuti. To by
implikovalo postup podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Judikatura je ohledné
takového postupu relativné striktni, ale pokud by Zalovany zastavil odvolaci fizeni pro
nepfipustnost, zachoval by alespon jednu nazorovou linii.

Zalobce dale nesouhlasil s ndzorem stavebniho G¥adu, %e nebyl opravnén prezkoumavat
obsah oznameného certifikatu autorizovaného inspektora a jeho priloh, ackoliv byl
oznamen v roce 2012. V této souvislosti zalobce podotkl, ze jiz v predmétné zadosti ze dne
6. 2. 2020, konkrétné v bodech 4.A a 4.E, upozornil stavebni Grad, Ze tento po oznamenti
certifikatu autorizované inspektorky vyzyval stavebnika k doplnéni nékterych nalezitosti,
tj. Ze po oznameni certifikatu stavebni G¥ad obsah certifikitu zjevné kontroloval. Zalobce
byl presvédéen, ze pokud se stavebni urad domnival, ze pravomoc prezkoumat certifikat
autorizovaného inspektora vibec nemél, nemohl v souzené véci vydat osvédéeni, nebot
podanou 4dost nemtZe plnohodnotné prezkoumat. Zalobce podotkl, Ze stavebni wtad
mohl pozadat o prezkum certifikatu Ministerstvo pro mistni rozvoj, které ma dozor nad
¢innosti autorizovanych inspektort. Zalobce i tuto moZnost stavebnimu Gfadu navrhl
v bodé 2.B zadosti, uvedené vsak stavebni urad neudinil.

Dale zalobce podotkl, ze stavebni trad mohl v projednavané véci vyjit z vlastniho
pravomocného  deklaratorntho  rozhodnuti  ze dne 20. 3. 2019, ¢ .
MELT/19179/2019/PRSTAV2, které dne 6.9. 2019, pod ¢. j. KUUK/84779/2019/UPS,
potvrdil i Zalovany, podle ného? pravo realizovat stavbu OZNR na zikladé ozndmeného
certifikatu nevzniklo. Oznameni certifikatu autorizované inspektorky tedy nemohlo mit
zadny vliv na platnost Gzemniho rozhodnuti z roku 2009. Uvedené zalobce zminil ve své
zadosti, stavebni Grad se touto argumentaci vsak nezabyval ani v odiivodnéni napadeného
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v v 4 M o v 4 4 /7 v/ 4
osvédceni, ani v odivodnéni usneseni o zastaveni fizeni. Tyto argumenty nevzal v potaz
ani zalovany, ktery pouze prezkoumal, zda byly splnény formalni divody pro zastaveni
fizeni, a nikoliv cely prabéh spravniho fizeni.

Zalovany se mél podle zalobce zabyvat 1 vécnou a formalni spravnosti osvédéeni, nebot
J J A vV 1V ’ o 7 V7 g / . / v -
pravé vydani osvédceni bylo davodem zastaveni fizeni. Zalovany by sice v souzené véci
Vv vV 1V 4 Ve M v 4 v o 4 .
nemeél pravomoc osvédéeni zrusit, ale mohl si udélat nazor ohledné jeho spravnosti ve
’ / / v/ ~ v : Vv,
smyslu § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Zalobce podotkl, ze povinnost prezkoumat
v 4 v v /7 vV / v M o A 4 /e
vécnou spravnost osvédceni zalovany mél i z davodu ochrany verejného zajmu (§ 89 odst.
2 spravniho radu, druha cast véty druhé, a § 50 odst. 3 spravniho fadu, véta prvni). Zalobce
totiz opakované béhem fizeni upozornioval na to, ze zamér ma mit negativni vliv na okolni
krajinu a velkoplosné zvlasté chranéné tzemi Naturpark Erzgebirge/Vogtland, a ze ma byt
. ’ vV 1V ’ o VvV v/ . v . N e . .
realizovan na zemédeélske pudé L. tridy ochrany. Bylo tedy 1 ve verejném zajmu zjistit, zdali
je stavba stale pravomocné umisténa.

Dale zalobce namital, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni seznatelné, na zakladé
jakych podklada zalovany rozhodoval. Zalovany totiz v odtivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vibec nereflektoval vyjadfeni zalobce ze dne 30. 7. 2020, v némz se spolek
vyjadfil k vysledku prezkumu osvédceni stavebnim tfadem a pozadal zalovaného, aby v
v/ v v 4 4 4 o v 4 M / .. / o oV 4 4
pripadé nevyhovéni odvolani v odGvodnéni popsal, jakym jinym zpGsobem muze mistni
ekologicky spolek a jeho ¢lenové ziskat pravni jistotu ohledné sporné platnosti izemniho
rozhodnuti, jimz byla vétrna elektrarna umisténa. Zalobce ve svém vyjadreni soucasné
v o /4 \4 M 4 7 v/ 4 v v 4 4
prednesl davody, pro které nepovazuje spravni rizeni za bezpredmétné. Na tyto otazky,
resp. namitky vSak zalobce v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nedostal zadnou
odpovéd. Zalobce mél tedy pochybnost, zda se zalovany timto vyjadtenim vibec zabyval.

Zalobce soulasné upozornil na to, ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nezabyval ani jeho podanim ze dne 19. 8. 2020 ani ze dne 4. 9. 2020, v némz zalobce mimo
.. /4 v /7 Vv ’ \4 \4 . v /7 V7 ’ /4 . ’ /4
jiné reagoval na sdéleni zalovaného, ze povazuje prezkumné tizeni vedené v projednavané
Vv . ’ /v v/ 4 v N vV Vv v vV Vv ’ 4 MR 7 .

véci stavebnim ufadem za fizeni, v némz je resena predbézna otazka, jejiz posouzeni je
podstatné pro rozhodnuti ve véci. Zalobce namital, ze z odGvodnéni zalobou napadeného

4 ’ 4 . /4 o \4 v 4 v/ 4 ’
rozhodnuti neni seznatelné, zjakého duvodu povazoval prezkumné fizeni vedené
stavebnim Uradem, za fizeni, v némz je resena otazka, ktera by mohla ovlivnit rozhodnuti
\4 /4 . v \4 / v . . 4 o \4 /4
zalovaného. Stejné tak zalovany neosvétlil, z jakého duvodu nepovazoval za podstatné pro
rozhodnuti ve véci, jak bude rozhodnuto o zalobé proti nezakonnému zasahu, kterou
zalobce podal v souvislosti s vydanym osvédéenim.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz nevyplyva, zda-li se ve véci
vyjadfila OZNR. S ohledem na shora uvedené mél Zalobce za to, %e Zalobou napadené
rozhodnuti nebylo radné oduvodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu a soucasné
zalovany neprihlédl ke vSemu, co v rizeni vyslo najevo podle § 50 odst. 4 spravniho radu.

Zalobce dale namital, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano Grednimi osobami,

které byly v urcitém stretu zajma ve smyslu § 14 odst. 6 spravniho fadu. Zalovany totiz
4 i v 4 4 v v 4 i Ve i v/ 4 v/ Vv

v ramci sdéleni k navrhu zalobce na opatfeni proti neéinnosti v rizeni o zadosti zalobce na
v 4 4 4 ./ Ve 4 v v/ 4 v 4 4 4 v . M

urceni pravniho vztahu vyjadfil nazor, ze fizeni o urleni pravniho vztahu ve véci platnosti

/. 4 4 o / v /. o V / eV / 4 4

Gzemniho rozhodnuti viibec nelze vést. Stret zajmt zalobce namital jiz ve svém odvolani a

v jiné souvislosti 1 v podané zadosti. Zalovany zalobcem prednesené argumenty odmitl,

ackoliv sim v usneseni o namitce podjatosti uvedl, ze pravni nazor v prvoinstan¢nim fizeni
A Ve v v Ve / V. 4 /7 Ve .

vyjadril a soucasné oznacil Gredni osoby, které tak ucinily.
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Zalobce se neztotoznil s posouzenim jeho namitky podjatosti. Predné nesouhlasil

4 4 /4 4 /7 IV 4 v/ 4 4 M 4 4
s tvrzenim zalovaného, ze se stavebni urad k nazoru nadfizeného organu, tj. zalovaného,
’ v / ’ v ’ 7 v , . Ve . Ve .
vysloveného ve sdéleni k navrhu zalobce na vydani opatreni proti necinnosti neptiklonil,
kdyz misto rozhodnuti vydal pouze osvédleni. Zalobce neptisvédlil ani tvrzeni
v 4 v / v 4 4 4 . . ’
zalovaného, ze uvedenym sdélenim byla stavebnimu organu poskytnuta toliko metodicka
pomoc.

Zalobce dale vytykal zalovanému, ze mu neumoznil seznamit se s obsahem spravniho spisu
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz na jeho zidost o dalkové nahlédnuti do
spravniho spisu nereagoval, resp. reagoval az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a
to sdélenim ze dne 27.10. 2020, ze spis obsahuje pouze podani zalobce a opatfeni
zalovaného, ktera zalobce jiz obdrzel, a ze by scanovani celého obsahu spravniho spisu
zalovaného nadmérné zatézovalo. Zalobce zdlraznil, ze o odepreni nahlédnuti do
spravniho spisu zalovany ani nerozhodl usnesenim, jak mu uklada zakon. Zalobce dale
neveéril tvrzeni zalovaného, Ze spravni spis neobsahuje dalsi pisemnosti nez jen podani
zalobce. Spravni spis totiz podle zalobce nepochybné obsahuje dorucenky, korespondenci
4 / V. 4 i / 7/ v 4 4 4 4 i \4 /4 v 4
se stavebnim Uradem, pisemnosti tykajici predani spravniho spisu zalovanému, sdéleni o
vysledku prezkumného fizeni a dalsi listiny, které dosud nejsou zalobci znamy. Nadto
v VVe Vee 4 4 4 M v/ 4 4 4 4
zalobce nevéril datu prijett spravniho spisu od podrfizeného spravniho organu. Bez
nahlédnuti do spravniho spisu tedy podle zalobce nebylo mozné ovéfit vérohodnost
v 4 M Vo 4 /7 Vv v v 7 4 v/ 4
zalovaného, jehoz jednani Zalobce povazoval za obstrukéni a s ohledem na pozdni vyfizeni
. ) . , AN v e Y -
namitky podjatosti 1 za nezakonné. Stejné tak nebylo mozné zjistit, jaké kroky ve véci
¢inily Uredni osoby, jejichz podjatost zalobce namital.

Zalobce vzhledem ke shora uvedenému namital, ze zalovany jak v pripadé sdéleni o
v v /7 v/ 4 v/ v v 4 v 4 v . 4 4 4
preruseni rizeni, tak v pripadé sdéleni o odepreni moznosti nahlédnout do spravniho
soudu, nevydal usneseni, proti kterému by mohl Zalobce brojit odvolanim. Obdobné
nezakonné zalovany postupoval pfi vyfizeni navrhu zalobce na vydani opatfeni proti

necinnosti, ktery rovnéz vyridil pouhym sdélenim.

Zalobce v podané zalobé rovnéz namital, ze se zalovany nezabyval jeho namitkou
podjatosti urednich osob, kterou podal spole¢né sodvolanim, byt zjevné opozdéné.
Zalovany mél alesponi v odGvodnéni napadeného rozhodnuti posoudit, zda vydané
osvédCeni a usneseni o zastaveni fizeni o urceni pravniho vztahu nevydal podjaty spravni
4 ~ v 4 \ \4 / . . 4 v ’ v / / Vv 4

organ. Zalobce predpokladal, ze zalovany minimalné posoudi, zda soucasnym dfednim

4 4 / Vv oV . v/ 4 ’ v v ’
osobam stavebniho Uradu muze vzniknout pfima osobni odpovédnost nebo poskozeni
dobrého jména vyplyvajici z Gfednich postupt stavebniho uradu v letech 2012 az 2019,
které se tykaly stavebniho zaméru ,Vétrny park Mnisek“ a zda takova rizika méla
potencial ovlivnit rozhodovani v této véci.

Zalobce dale zdtraznil, e je ekologickym spolkem, jehoZ hlavnim cilem je ochrana
ptirody a krajiny Krusnohoti, a ktery sdruzuje vlastniky nemovitosti dotcené ruznymi
zaméry vystavby vétrnych elektraren na izemi obce Nova ves v Horach. Stavebni zamér
OZNR byl podroben zji$tovacimu ¥zeni EIA ULK320. I ptes zavéry uvedené v EIA byl
zalobce presvédcen, ze vétrny park bude mit negativni dopad na mistni obyvatele, faunu 1
krajinu, véetné prilehlé chranéné krajinné oblasti Naturpark Erzgebirge/Vogtland. Tyto
obavy nové potvrzuje 1 pozdéji zpracovana mezinarodni EIA ¢. MZP412 k jinému zameéru
,VTE v lokalitt Kamenec, Vétrny vrch a Bratrski“. Zalobce podptrné odkazal i na
skute¢nost, Ze byla vroce 2019 vydand Uzemni studie krajiny ORP Litvinov, ktera
definovala cilové kvality krajinného okrsku KOO5 Mnisek, s nimiz je stavebni zamér
,Vétrny park Mnfdek® v rozporu. Zalobce si byl védom, Ye vice jak deset let stard
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rozhodnuti jiz nelze prezkoumavat, ale zdiraznil, ze ma zasadni zajem na urceni, ze
Gzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, nebot tim by se oteviela zalobci moznost Gcastnit se
novych povolovacich procesa.

Zalobce podotkl, Ze situace vizemi se neustile vyviji, a proto ptvodni vyhodnoceni
dopadt stavebniho zaméru na zivotni prostredi jiz nemusi odpovidat stavu ke dni zadosti o
stavebni povoleni. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2011, ¢&j.9 As33/2011-151. Zalobce poukizal i na skuteénost, 7¢ od doby vydani
Gzemniho rozhodnuti zroku 2009 se zpfisnily i podminky ochrany zemédélského
pudniho fondu. Nadto Gzemni rozhodnuti odsunulo nékteré otazky tykajici se ochrany
ptirody a krajiny az do stavebniho fizeni, toho se vsak za soucasné pravni Upravy nemuze
zalobce tcastnit.

Zalobce uvedl, e bez znalosti projektové dokumentace neni mozné ani dovodit, zda by se
Clenové zalobce, jakozto vlastnici nemovitosti dotCenych stavebnim zamérem, mohli
Glastnit pripadného stavebniho fizeni navazujictho na Gzemni rozhodnuti, aby mohli
upozornit na rozpory tykajici se platnosti Gzemniho rozhodnuti, nebof i ti se citi byt
dotleni vydanim osvédCeni. Na nékteré ¢leny zalobce doléha i riziko mozného snizeni
hodnoty jejich nemovitosti plynouci z nejistoty ohledné platnosti tzemniho rozhodnuti.
V této souvislosti zalobce odkazal na zavéry plynouci ze studie némeckého institutu RWI
nebo z Velkeé Britanie, které se zabyvaly cenou nemovitosti v blizkosti vétrnych elektraren.

Zavérem zalobce popsal 1 rizné zplsoby obrany proti pfipadnému rozhodnuti o zadosti

osoby z(castnéné na fizeni o vydani stavebniho povoleni a proti vydanému osvédceni
v/ 4 4 4 v v v i M v v 4 4 o

v fizeni o stavebnim povoleni a uzavrel, ze ackoliv je osvédleni pouhym dukazem s

presumpci spravnosti, zalobce proti nému nema zadnou moznost efektivni a 4¢inné obrany

pred spravnim organem ani pred civilnim soudem.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spisovou dokumentaci a pisemné vyjadreni k zalobé, v
V. Vv [ ’ ’ o ~ / v, v / v
némz navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost. Zalovany predné poukazal na to, ze doba
platnosti Gzemniho rozhodnuti je upravena v § 93 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim radu, v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®) a v jeho odst. 4
jsou vymezeny podminky, za kterych tzemni rozhodnuti platnosti nepozbyva. Tato
7 . ’ 7 7 /7 /7 v o/ . / o v
ustanoveni (ani nasledujici) stavebniho zakona vsak neupravuji, jakym zptisobem by mélo
byt konstatovano, pokud je tfeba, zda tzemni rozhodnuti plati ¢i nikoli. Zalovany mél za
to, ze posouzeni jednoznalné stanovenych podminek pro platnost tzemniho rozhodnuti
oV / v v v/ 4 4 4 v/
nemuze byt predmétem rizeni podle § 142 spravniho radu.

Dale zalovany uvedl, ze se k vydani osvédéeni namisto deklaratorniho rozhodnuti
zalovany vyjadril v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které plné odkazal a
konstatoval, ze ackoliv zastava nazor uvedeny v predchozim odstavci, v souzené véci
akceptoval postup stavebniho uradu, ktery vyfidil zadost vydanim osvédéeni ze dne 17. 6.
2020, ¢. j. MEL'T/41578/2020/OSV, tzn. ze zvolil vyssi pravni formu nez pouhé sdéleni.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze se stavebni Grad i zalovany vydanim osvédceni
pokusili vyhnout rozhodovani v fizeni. Vydani osvédéeni namisto rozhodnuti pfipousti,
resp. upfednostriuje § 142 odst. 2 spravniho fadu. Divodem pro zastaveni fizeni
v projednavané véci byla skuteCnost, ze bylo vydano osvédéeni podle § 142 odst. 2
spravniho fadu. Dale zalovany podotkl, ze stavebni Gfad nemohl fizeni zastavit podle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jak namita zalobce, tedy z dvodu, ze byla podana zadost
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. v 4 v v/ 4 v/ 7. v/ IV . eV 4 Vo /4
zjevné pravné nepripustna. Takovou zadosti je zadost, u niz je jiz na prvai pohled zfejmeé,
ze ji nelze vyhovét. To predevsim znamena, ze tato neptipustnost musi byt patrna jiz ze
samotné zadosti, nikoliv z vysledkt dalstho dokazovani ¢i zjistovani. V daném pripadé se

v . v/ IV \4 4 v /7 IV v 7V
ovsem nejednalo o zadost, jiz nebylo mozné vyhovét. Stavebni urad pouze dospél k zavéru,
ze ji lze vyridit pravé vydanim osvédCeni podle § 142 odst. 2 spravniho fadu, namisto
rozhodnuti.

K otazce prezkumu certifikatu autorizovaného inspektora zalovany uvedl, zZe tato nebyla
predmétem odvolaciho fizeni, a tudiz nemtze byt zodpovézena ani soudem na zakladé
podané zaloby. K tvrzeni zalobce, Ze mu nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, zalovany konstatoval, ze v ramci odvolactho fizeni zalovany obdrzel jediny
novy podklad, a to vyjadfeni stavebniho tfadu ze dne 31. 8. 2020 k podnétu zalobce na
prezkum osvédceni ze dne 17. 6. 2020. Toto vyjadreni zalobce jakozto zadatel o prezkum
od stavebniho Gfadu obdrel a s jeho obsahem byl tedy seznimen. Zalovany k tomu dodal,
v ramci odvolaciho fizeni pouze zkoumal, zda byly dany divody pro vydani usneseni o
zastaveni fizeni. Nezabyval se vécnou strankou véci.

Zalovany soutasné nebyl p¥islu$nym spravnim organem k prezkoumani osvédéeni, nemohl
tedy ani nasledné hodnotit zavéry prezkumného fizeni provedeného stavebnim Gradem.
Zalovany mél za to, 7e Zalobou napadené rozhodnuti je dostateéné odivodnéno. O
nepodjatosti ufednich osob, které se podilely na rozhodovani bylo v odvolacim fizeni
rozhodnuto usnesenim ze dne 10.10.2020, ¢. j. KUUK/153195/2020, pred vydanim
napadeného rozhodnuti.

Replika a dalsi vyjadteni zalobce

V replice ze dne 15. 1. 2021 Zalobce argumentoval obdobné jako v podané Zalobé. Zalobce
byl presvédcen, ze bylo v projednavané véci mozné vést o jeho zadosti tizeni ve smyslu §
142 odst. 1 spravniho radu, a ze bylo v pravomoci zalovaného ucinit si vlastni Gsudek o
vécné spravnosti vydaného osvédceni. Dale zalobce doplnil konkrétni specifikace moznych
dopadt realizace stavebniho zaméru ,Vétrny park Mnisek“ na okolni pfirodu a krajinu a
poukazal na skute¢nost, %e negativni vliv na tizemi Ceské republiky a Spolkové republiky
Némecko byl prokazan jiz ve studii dopadu na krajinny raz EIA ULK320, ktera byla
zpracovani ve vztahu k umisténi stavebniho ziméru OZNR, a poukizal na zavéry
vypljvajici z této studie a k ni ptipojeného biologického prizkumu. Zalobce namital, Ze
s ohledem na preshrani¢ni dosah EIA ULK320 mélo byt ptisluSnym spravnim organem
k vedeni zjistovaciho fizeni EIA Ministerstvo zivotniho prostfedi namisto zalovaného.
Zalovany pfitom o preshrani¢nich vlivech védél, kdy? v zavéru zjisfovaciho Fizeni EIA
ULK320 uvedl, ze neobdrzel zZadnou pripominku verejnosti ¢i obcana Spolkové republiky
Némecko. Tomu se ovSem podle zalobce neni mozné divit, kdyz Spolkova republika
Némecko nebyla o stavebnim ziméru OZNR nijak informovana. Vzhledem k tomu
zalobce povazoval studii EIA ULK320 za nicotny spravni akt.

K vyjadfeni ze dne 29. 1. 2021 zalobce pfipojil rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj
(dale jen ,MMR®) ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. MMR-2180/2021-83, jimz bylo rozhodnuto o
odvolani zalobce proti usneseni zalovaného ze dne 10. 10. 2020, ¢. j. KUUK/153195/2020,
jim? nebylo vyhovéno namitce podjatosti afednich osob Krajského ttadu Usteckého kraje,
konkrétné B. B., Dis., a A. D., vznesené zalobcem v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti. Zalobce nesouhlasil srozhodnutim a zdtraznil, Ye poskytovani Gdajné
metodické pomoci zalovanym stavebnimu Gfadu ma s ohledem na zasadu dvojinstancnosti
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své meze. V opacném piipadé by uGredni osoby odvolaciho spravniho organu pouze
formalné aprobovaly svij pravni nazor.

K podani ze dne 9. 3. 2021 zalobce ptipojil sdéleni MMR k podnétu zalobce k prezkumu
napadeného rozhodnuti, v némz MMR uvedlo, ze v dané véci nebyly divody k zahajeni
prezkumneého rizeni a shrnul, z jakych diivoda s timto sdélenim nesouhlasi.

Vyjadfeni osoby zlastnéné na fizeni

Ve vyjadieni ze dne 7. 9. 2022 byla OZNR presvédcena, ze v fizeni podle § 142 spravniho
"4 4 v / V Ve 4 M 4 / 4 4 4
fadu neni mozné fesit otazku platnosti pravomocného uzemniho rozhodnuti a odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 1. 2017, sp. zn. 2 Ads 140/2016. Podle
OZNR zalobce v projednavané véci zadal spravni organ nikoliv o vydani rozhodnuti o
v ’ 4 4 4 4 4 v 4 ’ 4 v M v v
urCeni pravniho vztahu, ale o vydani rozhodnuti o urceni pravni skutecnosti. Soucasné
OZNR zduraznila, ze platnost Gzemniho rozhodnuti nastava ex lege za splnéni zakonem
4 4 v 4 v M / 4 4
stanovenych podminek. Proto urceni skutecnosti, zda tzemni rozhodnuti pozbylo
o Ve . . Vi Vi vV \ ’ v/ ’ ’ 4
platnosti ¢i nikoliv, nema byt predmétem deklaratorniho fizeni ve smyslu § 142 spravniho
radu. Stavebni Gfady bézné vydavaji k otazce platnosti tzemniho rozhodnuti sdélent, ktera
nemohou zasahnout do prav zadatele. K tomu OZNR odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2016, €. j. 9 As 204/2015-40.
OZNR dale podotkla, Ze osvédceni ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho fadu je vydavano na
4 v / o v / 4 4 M v/ Ve _/ / v 4
zakladé udaji obsazenych ve spravnim spise, prip. uréitych nespornych skutecnosti.
S ohledem na to, ze veskeré skutecnosti tykajici se platnosti Gzemniho rozhodnuti
k zaméru ,Vétrny park Mnisek®, byly stavebnimu tfadu znamy z uredni Cinnosti, bylo
vydani osvédéeni dle § 142 odst. 2 spravniho radu z procesniho hlediska zcela namiste.
Pokud Zalobce namitd, ze spravni organy mély jeho zadost o urceni pravniho vztahu
v v . <« /4 v /4 M 4 4 v v
»vécné projednat”, tak ktakovému vécnému projednani nepochybné doslo, a to
v i 4 4 4 v v 4 v v 4 / vV M v ./ Ve 4
prostrednictvim vydani osvédéeni, v némz se stavebni Grad meritorné vyjadfil k otdzce
platnosti tzemniho rozhodnuti vznesené zalobcem. OZNR povazovala postup stavebniho
Uradu, ktery rizeni o zadosti zalobce zastavil ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu, nebot se zadost zalobce stala v dusledku vydani osvédceni bezpfedmétnou, za
souladny se zdkonem.

OZNR se neztotoznila s nizorem Zalobce, Ze o jeho odvolani rozhodovaly podjaté tredni
osoby, nebot poskytnuti metodické pomoci neni mozné podradit pod zadny z davoda
M M v ’ / 4 4 v/ b4 4 Vo 4
podjatosti predvidany v § 14 odst. 1 spravniho tfadu, nebot se ve své podstaté jedna o
okolnosti spocivajici v postupu ufednich osob vdané véci, resp. jejtho rozhodovani

v jinych vécech, které zpravidla divodem podjatosti neni.

Replika Zalobce k vyjadfeni osoby z(i¢astnéné na fizeni
V podani ze dne 14. 10. 2022 zalobce uvedl, ze ackoliv spoleénost E. E. a. s., oznacil
v podané zalobé jako osobu ztclastnénou na fizeni, ma za to, ze tato spolecnost nespliuje
defini¢ni znaky uvedené v § 34 ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Zalobce nadale setrval na své argumentaci
v Vv / / vV v v/ M */ v 4 4 M /4 4 VO
predestfené v podané zalobé a v dalsich jeho vyjadrenich v nyni projednavané véci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., rozhodl bez jednani, nebot zalobce
s takovymto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnd od
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dorudeni vyzvy svlj nesouhlas s takovymto postupem, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné

v v ./ v/ 1 /4 o_V ’ v 4 . 4 4
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhate, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 \ \4 4 4 4 i v 4 v \4 \4 . o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveéru, ze zaloba je duvodna.

Soud se predné vénoval namitce zalobce, Ze spolecnosti E. E., a. s., v souzené véci nesvéddi
4 / Vv v 4 v/ 4 v 4 v i /v v / i
postaveni osoby zUcCastnéné na fizeni. Podle § 34 s. 1. s. plati, ze osobami zic¢astnénymi na
v/ 7. 4 v/ v / 4 i 4 4
fizeni jsou osoby, které byly primo dotCeny ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt
v/ v M v 4 4 4 4 / 4

primo dotCeny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu,
nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zicastnénych na
v/ 4 v 4 4 \4 o o / V v /4 v/ 4 v/ v v/
fizeni uplatnovat. Soud podotyka, ze institut osoby zucastnéné na rizeni slouzi predevsim
k ochrané prav ostatnich tcastnikt predchoziho spravniho fizeni (ze dne 8. 11. 2011, ¢. . 1
Afs 81/2010-268, ¢. 2508/2012 Sb. NSS).

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze spravni organy jednaly se spolecnosti E. E., a. s.,
. /v ’ v/ ’ 7 7 V7 / v/ L] v 7 / /
jako s castnikem ftizeni ode dne zahijeni fizeni o zadosti zalobce o urleni pravniho
vztahu. Vzhledem k tomu, ze predmétem fizeni, které bylo stavebnim tGfadem zastaveno,
byla zadost zalobce o urceni pravniho vztahu, resp. o uréeni, zda Gzemni rozhodnuti ze
dne 16. 7. 2009, které bylo vydano pravé na zadost spolecnosti E. E. a .s., je stale platnym
rozhodnutim, resp. o urceni, ze toto uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti jiz v roce 2012,
4 \4 v 4 4 4 154 /
soud nema pochyb o tom, zZe spolecnost E. E. a. s., ma pravni z3jem na vysledku tohoto
4 v/ ’ 4 v v/ 4 /v v /4 v/ 4 Vv
soudniho fizeni, a proto ji svéd¢i postaveni osoby zucastnéné na rizeni ve smyslu § 34 s. t.
s.

Dale se soud zabyval prezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce vytykal
v /4 \4 \4 / 4 4 /4 / M
zalovanému, ze zzalobu napadeného rozhodnuti neni patrné, zda se zabyval jeho
podanimi ze dne 30. 7. 2020, 19. 8. 2020 a 4. 9. 2020 a argumentaci v nich uvedenou a
zaroven, ze zoduvodnéni napadeného rozhodnuti neni seznatelné, zda se v ramci
odvolaciho fizeni vyjadfila OZNR. Zalovany podle zalobce rovnéz neosvétlil, z jakého
divodu prerusil odvolaci fizeni do doby, nez bude rozhodnuto stavebnim tradem o
v v v v v / v v 4
podnétu zalobce k pfezkumu predmétného osvédceni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,zodivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povaZuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné

4 N o / / /7 / / N 4 7/ N v/ ] Ve
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi iivabami se ¥idil pri
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hodnoceni ditkazii (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
.. 9 As 71/2008-109). Soucasné soud zdlraznuje, ze neptezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, & . 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS).

Z odvolani zalobce a jim zminénych vyjadieni ucinénych v pribéhu odvolactho fizeni ze
dne 30.7.2020, 19. 8. 2020 soud zjistil, ze zalobce v ramci odvolactho fizeni uplatnil
argumentaci vztahujici se nejen k nespravnému postupu stavebniho tGradu, tj. k tomu, ze
nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce ve smysl § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu, ale soucasné smérujici proti vécné spravnosti stavebnim Gradem
/ vV 1V / ~ v v v . ’ v / /
vydaného osvédceni. Zalobce v tomto sméru predné nesouhlasil s tim, ze Gzemni
rozhodnuti ze dne 16. 7. 2009 je stale platnym rozhodnutim a k tomu poukazoval na
odavodnéni své zadosti. Vyjadreni ze dne 4. 9. 2020, v némz zalobce mimo jiné poukazuje
v \4 \4 / \2 . v/ 4 4 4 /v 4 \4
na skuteCnost, ze zalovany povazuje fizeni vedené stavebnim ufadem o podnétu zalobce k
v ’ v v 4 v/ 4 4 ’ / vV VvV vV VvV 4 4 7 7
prezkumu vydaného osvédceni za rizenti, ve kterém ma byt resena predbézna otazka majict
. 4 /7 /7 vV . ’ 4 / Vv ’
vliv na rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho ufadu o zastaveni
fizeni, je poté vyjadrenim zalobce ve véci jeho navrhu na ochranu proti necinnosti
zalovaného, kterou podal u MMR. Toto vyjadreni je dle obsahu primarné adresované
MMR a zalobce v ném rozvadi dal$i divody, pro které ma za to, ze je zalovany ve véci jeho
4 4 . v 4 4 Ve / 4 v 4 4 Vv 4 /v ’
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti necinny. Zminéné vyjadreni bylo téz zaslané
zalovanému na védomi.

Nasledné soud prostudoval zalobou napadené rozhodnuti a shledal, ze zalovany
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nejprve strucné shrnul dosavadni prabéh
spravniho fizeni aobsah Zalobcem podaného odvolani. Zalovany konstatoval, Ze
predmétem odvolactho fizeni je prezkum procesniho rozhodnuti stavebniho ufadu,
kterym stavebni urad zastavil fizeni o zadosti zalobce na urceni pravniho vztahu podle §
142 spravniho fadu, tj. zda je Gzemni rozhodnuti ze dne 16. 7. 2009 o umisténi stavby
»Veétrny park MniSek“ stale platnym rozhodnutim. Stavebni Gfad fizeni o zadosti zalobce
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g), nebot dne 17. 6. 2020 vydal osvédceni ve smyslu § 142
odst. 2 spravniho radu o tom, ze predmétné uzemni rozhodnuti je pravomocnym,
vykonatelnym a platnym rozhodnutim a vydanim tohoto osvédleni se zadost zalobce se
stala zjevné bezpredmétnou. Zalovany zdtraznil, ¥e v odvolacim Fizeni je opravnén
prezkoumat pouze to, zda byly splnény zakonem predvidané podminky pro zastaveni
fizeni o zadosti zalobce. Upozornil na to, ze vécnou stranku osvédéeni prezkoumal na
zakladé podnétu zalobce stavebni Gfad postupem podle § 156 a nasl. spravniho radu.

Dale zalovany v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti s odkazem na znéni § 142
odst. 1 a 2 spravniho fadu uvedl, Ze pro zastaveni fizeni o urleni pravniho vztahu v daném
pripadé postacovala skutecnost, ze bylo vydano osvédceni podle § 142 odst. 2 spravniho
fadu. V této souvislosti zalovany podotkl, ze stavebni Urad po prezkoumani osvédceni
v prezkumném tizeni dospél k zavéru, ze nebylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a
své rozhodnuti o prezkumu osvédceni nalezité odtvodnil v opatfeni ze dne 31. 8. 2020.
Dale zalovany konstatoval, ze platnost tzemniho rozhodnuti ze dne 16. 7. 2009 je zfejma
ze spravniho spisu vedeného stavebnim dfadem. Stavebni Grad mél podle zalovaného
nesporné informace o platnosti tohoto tUzemniho rozhodnuti, a proto byly splnény
podminky pro vydani osvédéeni. Rizeni zah4jené na zikladé Zadosti Zalobce ze dne 6. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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2020 poté stavebni afad podle zalovaného zastavil vsouladu s § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu, nebot se zadost o vydani spravniho aktu stala z dvodu vydani osvédceni
zjevné bezpredmétnou.

K namitkam zalobce, ze se stavebni Gfad nevyporadal v prvostupnovém rozhodnuti, ale
1v osvédCeni s argumenty zalobce ohledné platnosti predmétného izemniho rozhodnuti,
které zalobce uvedl v zadosti, zalovany upozornil na skute¢nost, ze spravni rad nestanovi
nalezitosti osvédceni, a ze je otazkou, zda by mélo mit osvédceni odivodnéni. Podle
v 4 . 4 v v v 4 o v 4 v / 4 4 v
zalovaného nicméné osvédéeni oduvodnéni obsahovalo, ale Zalovany neni opravnén
hodnotit spravnost a zdkonnost tohoto osvédceni, nebof neni pfisluSnym spravnim
4 . v 4 4 4 M v 4 o v 4 v 4
organem k jeho prezkoumani. K namitce nedostateného odtvodnéni prvostupnoveho
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze vodivodnéni usneseni o zastaveni fizeni bylo treba
v/ ’ \4 4 v v ’ 4 /v
vyporadat se pouze stim, ze bylo vydano osvédceni. Stavebni urad se tedy
v prvostuptiovém rozhodnuti nemusel zabyvat vécnou strankou véci, tj. tim, zda Gzemni
rozhodnuti pozbylo platnosti ¢i nepozbylo, resp. zda byla stavba na zdkladé tohoto
Gzemniho rozhodnuti umisténa.

Zalovany rovnéZ neptisvéddil Zalobci, e méla byt jeho Zidost zamitnuta ve smyslu
§ 51 odst. 3 spravniho radu, nebof zadost muze byt zamitnuta na zakladé skutecnosti
zjisténych v prubéhu shromazdovani podkladi rozhodnuti, které znemozmuji zadosti
vyhovét.

Zalovany soucasné v napadeném rozhodnuti podotkl, ze je presvédcen, ze podminky, za
kterych {zemni rozhodnuti nepozbyva platnosti jsou upraveny v § 93 odst. 3 a 4
stavebniho zakona, a ze otazka platnosti izemniho rozhodnuti by neméla byt resena
v/ 4 v 4 4 4 4 4 W4 4

v fizeni o urCeni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho fadu, postup stavebniho
Gradu, ktery vydal predmétné osvédCeni ovsem akceptoval, jelikoz tento vyfidil zadost
v /. VVv/ 4 4 « v / 4 4 v 4

zalobce tkonem ,vyssi pravni formy“ nez pouhym neformalnim sdélenim.

Z vyse shrnutého obsahu zalobou napadeného rozhodnuti dle soudu vyplyva, ze z jeho
oduvodnéni je patrny dosavadni prabéh spravniho tizeni v mire potfebné pro zasazeni
rozhodnuti do patfi¢ného skutkového a pravniho kontextu. Odavodnéni rozhodnuti je
. /4 v . /v / . \4 v/ \ v 4 4 4
sice strohé, avsak obsahuje klicovou Gvahu, a sice ze zadost zalobce na urceni pravniho
vztahu byla podle zalovaného v souladu s § 142 odst. 2 spravaiho fadu vytizena vydanim
osvédceni a vzhledem k tomu se zadost zalobce stala zjevné bezpredmétnou ve smyslu § 66
’ / ’ V.7 ~ / vV / /O c Vv .
odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Zalovany se rovnéz zabyval namitkami zalobce proti
4 4 / Vv ’ 7 v/ ’
procesnimu postupu stavebniho uradu. S ohledem na povahu rozhodnuti o zastaveni tizeni
v / v/ sV J v ~ / AP
zalovany dal$i okolnosti ¢i namitky zalobce posuzovat nemusel. Zalovanému nenalezelo
vécné posouzeni divodnosti zadosti zalobce, ¢i posouzeni vécné spravnosti stavebnim
/v 4 v v ’ 4 . / 4 4
tradem vydaného osvédleni, anebo posouzeni, zda je uzemni rozhodnuti ze dne 16. 7.
2009 pravomocnym, vykonatelnym a stile platnym rozhodnuti. Zalovany tak nebyl ani
. I / 4 * Vv v ’ 4 /v
povinen se blize zabyvat tvrzenimi zalobce ve vztahu k opatfeni stavebniho Uradu ze dne
31.8.2020, ¢. j. MELT/59126/2020/Sd, v némz stavebni urad dospél k zavéru, ze
osvédCeni vydané dne 17. 6. 2020 neni tkonem, ktery by byl vrozporu s pravnimi
v . 4 \4 4 . \4 o v /7 vV
predpisy. Podle nazoru soudu zalovanému nelze vytknout ani to, ze v odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti nereagoval na vyjadreni zalobce ze dne 4. 9. 2020, ve véci jeho
navrhu na ochranu proti nedinnosti zalovaného a v ném uplatnénou argumentaci, nebot
bylo primarné na MMR, aby se se zminénym vyjadfenim a skute¢nostmi v ném tvrzenymi
vyporadalo v rozhodnuti o navrhu zalobce na ochranu proti neéinnosti zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze pfezkum prvostupriového rozhodnuti byl
omezen toliko na to, zda se zadost zalobce ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu
stala skuteéné bezpredmétnou a zda tedy byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o
zadosti zalobce. V daném ptipadé zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti predlozil
uceleny pravni nazor, z jakého divodu povazoval postup zalovaného v projednavané véci
za souladny se zakonem. V takové situaci dle soudu nemtze zpusobit neprezkoumatelnost
rozhodnuti, Ze se zalovany nezabyval detailné kazdou diléi namitkou ¢ kazdou diléi
Gvahou Zalobce uvnitt jednotlivych odvolacich bodd. Zalobce se dle soudu myli, pokud se
domniva, ze na jeho kosata a obsahla podani v ramci odvolaciho tizeni musel zalovany
reagovat jesté kosatéjsim oduvodnénim rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze se zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval jeho
argumentaci, ze prvostupriové rozhodnuti vydaly Gredni osoby, které byly ve stfetu zajmd,
resp. ze existuji pochybnosti o jejich podjatosti. Zejména, ze existuje dtivodna pochybnost
. . 4 ’ /v v/ N4 \4 ’
o podjatosti vedouctho stavebniho Gradu Be. P. K., spocivajici vtom, ze vedouct
stavebniho Uradu vydal, jak rozhodnuti o zméné Gzemniho rozhodnuti, tak vyhotovil i
oznameni adresované ¢lenovi zalobce, v némz mu oznamil, Ze {zemniho rozhodnuti
vydané dne 16. 7. 2009 nepozbylo platnosti, soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze minimalné ode dne 27. 3. 2020 muselo byt zalobci znamo, ze se na projednani
véci bude podilet vedouci stavebniho Gradu Be. P. K., a Bc. G. H., nebot tohoto dne byla
zalobci stavebnim ufadem prostrednictvim datové schranky poskytnuta Gplna kopie
4 4 . * */V v/ 7 . vV 4 / Vv 4 4 v ’ 4 o
obsahu spravniho spisu, jejiz soucasti je i poveéreni uredni osoby k provadéni tkonu,
v A . 4 \4 /v 4 /7 . 4 4 /7 N7/ Vv
z néhoz je zjevné, ze se tyto uredni osoby budou podilet na projednavani zadosti zalobce.

Obsahem spravniho spisu je dale vyjadreni stavebniho dfadu, které vyhotovil vedouci
stavebniho Uradu Be. P. K., zaslané zalobci dne 15. 4. 2020 k navrhu zalobce na ochranu
proti nedinnosti zalovaného. Prestoze bylo od pocatku spravniho fizeni zalobci znamo,
které afedni osoby se budou podilet na projednani véci a soucasné mu byl od pocatku
fizeni znam i v odvolani tvrzeny divod podjatosti vedouciho stavebniho tradu Be. P. K.
zalobce namitku podjatosti uplatnil poprvé az vodvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti. Bylo na zalobci, aby namitku podjatosti jmenovanych Grednich osob uplatnil
jiz v tizeni pred stavebnim uradem bez zbyte¢ného odkladu, coz v daném pripadé znamena
bezodkladné poté, co zjistil, které Gredni osoby se budou podilet na projednani a
rozhodnuti véci. To vsak zalobce neuéinil, ¢imz znemoznil, aby opodstatnénost takové
namitky posoudil a rozhodl o ni sluzebné nadfizeny doty¢nych tfednich osob. Na
uvedeném nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze rizeni o zadosti zalobce bylo ukonéeno
vydanim osvédceni. Podle § 14 odst. 3 véty druhé spravniho radu se k namitce podjatosti
neprihlédne, pokud Gcastnik fizeni o divodu vylouleni prokazatelné védél, ale bez
zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil.

Ackoliv by bylo ze strany zalovaného vhodné, aby alespon ve struénosti v oduvodnéni
v ’ ’ ;. . v

zalobou napadeného rozhodnuti reagoval na namitku podjatosti zalobce, s ohledem na to,
v 4 i v v 4 M v v v v vV Vv M

ze tato namitka byla zalobcem uplatnéna zjevné opozdéné, coz zalobce nerozporuje, soud
nema za to, ze by zalovany pochybil, pokud k ni neptihlédl a v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti neuvedl, ze k ni neprihlizi z davodu jeji opozdénosti.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné a namitku neprezkoumatelnosti vyhodnotil jako nedavodnou. Otazkou
vécné spravnosti zaveru spravaich organt se soud bude zabyvat nize.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce v podané zalobé dale namital, Ze Zalovany neposkytl zalobci moznost seznamit se

s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a soucasné zalobci

neumoznil k jeho zadosti nahlédnout do spravniho spisu vedeného zalovanym o odvolani

zalobce, a to zptsobem umoznujicim dalkovy pristup, a o zadosti zalobce o nahlédnuti do
4 4 . v 4 /7 Vv 4 4

spravniho spisu rozhodl az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvé Casti pred strednikem spravniho tadu plati, Ze nestanovi-li
zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit
se k podkladtim rozhodnuti. Uelem § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je dat Géastnikovi Hzeni
moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostfedné predchazejici vydani
rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni
spravni spis dopliiovan o dal$i dikazni prostredky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2010, . j. 8 Afs 21/2009-243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovany Zalobce vyslovné nevyzval k seznameni
se s obsahem spisového materialu ve smyslu § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu.
V daném ptipadé ovéem nedoslo s ohledem na povahu prvoinstanéniho rozhodnuti, jimz
bylo ve véci rozhodnuto toliko procesné, nikoliv meritorné, k poruseni prav zalobce na
spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud jiz v této souvislosti, napt. v rozsudku ze dne 3.
5. 2017, ¢. 3. 7 Azs 46/2017-28, konstatoval, ze ,,/njelze prisvédCit ani namitce, Ze ministerstvo
porusilo svou povinnost stanovenou v § 36 odst. 3 spravniho 7ddu. [...] Otdzkou, zda je spravni
organ povinen postupovat podle citovaného ustanoveni v pripadé zastaveni vizeni, se spravni
soudy zabyvaly v radé svych rozhodnuti. V daném pripadé ministerstvo rozhodlo o zastaveni
¥izeni [...], nerozhodovalo tak o meritu véci. Smyslem procesnibo prava upraveného v § 36 odst.
3 spravnibo 7adu je dat wcastniku k dispozici skutkovd zjisténi spravnibo organu, aby mohl
pripadné poukdzat na jejich nespravnost nebo aby navrbl jejich doplnéni. Soud v této
souvislosti dale podotyka, ze zalovany nebyl povinen Zalobce vyrozumivat o moznosti
seznameni se s podklady rozhodnuti ani s ohledem na to, Ze ze strany odvolaciho organu
nedoslo k doplnéni novych podkladi pro rozhodnuti ve véci (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, publ. pod
¢ 3837/2018 Sb. NSS). Zalobni nimitku, %e Zalovany pochybil, kdyZ Zalobce nevyzval
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadreni se k nim ve smyslu § 36 odst.
3 spravniho fadu soud tak shledal nedavodnou.

K namitce zalobce, Ze mu zalovany neumoznil k jeho zadosti nahlédnout do spravniho
spisu, soud uvadi, ze z obsahu spravniho zjistil, ze zalobce podanim ze dne 9. 10. 2020,
dorucenym zalovanému téhoz dne, pozadal zalovaného o dalkové nahlédnuti do spravniho
spisu vedeného zalovanym o odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti o
zastaveni fzeni. Zalobce ¥4dal, aby mu Zalovany zaslal prostfednictvim datové schranky
kopie viech ¢asti uvedeného spisu. Zalovany sdélenim ze dne 27. 10. 2020, tj. a% po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti dne 16. 10. 2020, zalobci sdélil, ze z gramatického vykladu
§ 38 odst. 4 spravniho fadu vyplyva, ze spravni rad osobé opravnéné nezaklada pravo na
to, aby ji spravni organ zaslal kopii spisu nebo jeho Casti postou ¢i elektronicky. K tomu
uvedl, Ze pravo na pofizeni kopie spravniho spisu neni ve spravnim fadu upraveno jako
samostatné pravo, ale jako soucast prava na nahlizeni do spisu. Soucasné zalovany podotkl,
ze spravni spis obsahuje pouze podani zalobce, a ze veskera opatreni ucinéna zalovanym ¢i
stavebnim Uradem byla zalobci zaslana. Zavérem zalovany konstatoval, ze zalobci prilohou
zasila soupis spravniho spisu a v pripadé potreby muze zalobce zazadat o zaslani kopie
konkrétni listiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu maji Gcastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu, a
to i v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravai moci. Neni-li G¢astnik zastoupen, mize
spolu s G¢astnikem nahlizet do spisu i jeho podptirce. Podle § 38 odst. 5 spravniho radu

Vv . 4 4 4 v /v . . v/ . ’ 4 /4
odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho ¢asti, vyda o tom usnesent, ktere
se oznamuje pouze této osobé.

Pravo nahlizet do spravniho spisu je zakladnim procesnim pravem tucastnika fizeni,
kterym je zabezpecena jejich informovanost o podkladech pro vydani rozhodnuti ve véci.
Soudasti prava nahlizet do spravniho spisu je i pravo {init si ze spisu samostatné vypisy a
4 v/ v/ v / ’ 4 4 v/ 1° . . . v/ . - v 4
pravo zadat, aby prislusny spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti. Ucastnik
v/ 4 . 4 4 4 A% . 4 4 v/ 4
fizeni a jeho zastupce maji pravo nahlizet do spisu po celou dobu spravniho fizeni, tzn. od
okamziku jeho zahajeni, a toto jejich pravo trva 1 poté, kdy rozhodnuti ptislusného
4 4 4 v o /4 4 W4 4 4 i 4 /v
spravniho organu ve véci nabude podle § 73 spravniho fadu pravni moci. Pravo nahlizet do
i 4 4 V4 4 v/ IV 4 V7 /7 Ve e 4 i
spisu ve smyslu § 38 odst. 1 spravniho radu nalezi Gcastnikovi fizeni ¢i jeho zastupei bez
dalsiho, tzn. Ze nemusi prokazovat a ani odivodniovat, pro¢ chtéji do spisu nahlizet, nebo
. / v/ 4 Vers A% v/ v 4 4 4 4 .. oV M
vymezovat, do jakych casti chtéji nahlizet. Prislusny spravni organ jim nemuze toto jejich
4 .. V7 /v 4 i o v v/ /7 . 4 4 4 /v 4
pravo nijak upfit. Nahlizeni do spisu v prabéhu rizeni je poté procesnim pravem Ucastnika
M 4 i . v 4 v M v/ 4 . A% oV / Vv 4 v/ 4 ..
a jakekoliv jeho poruseni predstavuje vadu fizeni, proti niz muze Gcastnik fizeni brojit v
v v i v /4 4 v . /4 4 M vV/ 4 4
zalobé proti koneénému rozhodnuti ve véci samé (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. ¢ervna 2003 ¢. j. 6 A 164/2002-8, ¢. 15/2003 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019, . j. 6 Ads 118/2019-40).

K tomu soud podotyka, ze ackoliv podle shora citovaného § 38 odst. 1 spravaiho radu
pravo na nahlizeni do spisu je neomezené, neznamena to, ze by za vsech okolnosti muselo
byt pozadavku na nahlédnuti do spisu nutné vyhovéno v terminu, ktery si ucastnik nebo
jeho zastupce urci, neni-li to realné mozné. Ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu také
nestanovuje spravnimu organu zpusob jakym je povinen Gcastnikovi fizeni ¢i jeho zastupci
v IV . ’ IV ’ . . ’ ’
umoznit nahlizet do spisu, resp. z konstrukce prava nahlizeni do spisu ani ze zakladnich
4 Ve M 4 4 4 o v/ i 4 4 4 i 4 4
zasad Cinnosti spravnich organt nelze napfiklad dovodit pravo zaslani kopie spravniho
spisu pfislusnym spravnim organem udastnikovi fizeni nebo jeho zastupci, a to atf jiz
postou, nebo elektronicky (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 29. 11. 2018, ¢. j. 6 As 310/2018-72 nebo ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 3 As 124/2018-61).

Ackoli lze tedy s zalovanym souhlasit, ze povinnost zajistit Ucastnikovi fizeni vzdaleny
v/ M 4 i 4 4 4 o v/ / 4 4 v i 4 4
ptistup ke spisové dokumentaci spravnim organum zadny pravni predpis neuklada, resp.
4 i 4 4 4 4 o 4 / V 4 o 4 4 v/ 4 M v/ i ..
neni povinnosti spravnich organu zasilat ucastnikam spravniho rizeni k jejich zadosti kopii
celého spravniho spisu, soud nemohl v projednavané véci odhlédnout od skutecnosti, ze
zalobce pozadal o nahlédnuti do spisu a porizeni jeho kopie v prabéhu odvolaciho rizeni.
Povinnosti zalovaného tedy bylo umoznit zalobci realné a Gc¢inné uplatnit jeho pravo
nahlizet do spravniho spisu, a to jesté pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Za
i 4 \4 v 4 M 4 a4 4 4 4 M v 4 v
efektivni umoznéni realizace prava nahlizeni do spravaniho spisu by bylo mozné povazovat
zalovanym zvoleny postup za situace, ze by zalovany informoval zalobce o nemoznosti
nahlédnout do spravniho spisu zpusobem, ktery pozadoval zalobce, tj. zaslanim celé kopie
4 4 M / 4 \4 v v v v M
spravniho spisu do datové schranky zalobce, a soucasné by ho vyrozumél o moznosti
fyzického nahlizeni do spisu, a to jesté pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti.
Pokud tak zalovany neucinil, porusil procesni prava zalobce a zatizil spravni fizeni vadou.

Soucasné soud ovsem podotyka, ze tato vada fizeni neméla vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot soucast spravniho spisu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti tvorily toliko podklady a vyjadreni predlozena primo zalobcem a dale sdéleni
stavebniho Uradu ze dne 28.8. 2020 a ze dne 31.8.2020 ve véci podnétu zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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k prezkumu osvédleni o platnosti izemniho rozhodnuti, ktera byla dorucovana zalobci.
Ostatné to, ze zalobce byl seznamen s obsahem téchto sdéleni je zfejmé ze skutecnosti, ze
sam zalobce tato sdéleni pripojil ke svému vyjadreni ze dne 4. 9. 2020, adresovaného MMR
a téz zalovanému. Soucast spravniho spisu vedeného zalovanym dale tvotil navrh zalobce
na opatfeni proti ne¢innosti zalovaného, a rovnéz prikaz MMR ze dne 30. 9. 2020 k vydani
rozhodnuti v odvolacim ftizeni a usneseni zalovaného ze dne 10. 10. 2020, jimz rozhodl o
namitce podjatosti zalobce podané vici vedouct stavebniho afadu B. B., Dis, a samostatné
referentce A. D. tak, ze ji nebylo vyhovéno. Pfikaz MRR ze dne 30. 9. 2020 a zminéné
usneseni ze dne 10. 10. 2020 byly zalobci dorudeny. Soudast spravniho spisu tedy tvorily ve
vSech pripadech podklady, jez byly zalobci znamy, a proto v dané véci nemohlo dojit k
(ymé na procesnich pravech zalobce.

Soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobce, ze zalovany pochybil, kdyz zalobci pouze
sdélil, ze nemtze nahlédnout do spravaiho spisu na misto toho, aby vydal usneseni o
odepreni prava nahlizet do spravniho spisu ve smyslu § 38 odst. 5 spravaiho fadu.

Zalobci lze sice prisveddit, Ze pokud spravni organ odepfe lastnikovi Fzeni navzdory jeho
zadosti zptistupnit spravni spis, je povinen vydat ve smyslu § 38 odst. 5 spravniho fadu o
tom usneseni, nebot v opacném pripadé tim odepre tcastnikovi fizeni moznost obrany
proti takovému usneseni prostrednictvim odvolani, avak ze sdéleni zalovaného ze dne 27.
10. 2020 nevyplyva, ze by zalovany odeptel zalobci moznost nahlédnout do spravniho
spisu. Zalovany pouze Zalobce vyrozumél o nemoznosti vyhovét jeho Zadosti zaslat kopii
odvolaciho spisu zalobci elektronicky prostrednictvim datové schranky. Zaroven zalovany
zalobci poskytl soupis listin nachazejicich se ve spravanim spisu a upozornil ho na moznost
zazadat si o kopii konkrétni listiny. Jelikoz zalovany neodeprel zalobci nahlédnout do
spravniho spisu a Cinit si z néj kopie, nebyl povinen vydat usneseni ve smyslu § 38 odst. 5
spravniho ¥adu. Zalobni nimitka tak neni d&vodna.

Dale se soud vénoval vytce zalobce, ze zalovany nepferusil odvolaci fizeni zakonem
v 4 / o \4 v \4 v 4 v/ 4 4 4
predvidanym zpusobem, kdyz mél za to, ze v pfezkumném rizeni vedeném stavebnim

/ V. v \4 . vV Vv v vV Vv 4 4 A vV Vv 4 M /4

Gradem k podnétu zalobce, je feSena predbézna otazka, jejiz feSeni je podstatné pro

rozhodnuti o odvolani zalobce. Podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu plati, ze spravni
/4 oV v/ 4 4 v Ve 4 /4 * V7 4 v VvV 4 4

organ muze fizeni usnesenim prerusit probiha-li fizeni o predbézné otazce.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany dne 28. 8. 2020 vyrozumél zalobce
v 4 4 v v /7 v/ 4 4 /7 v M v 4
sdélenim z téhoz dne, Ze vede odvolaci rizeni o odvolani zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti stavebniho Gradu, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti o urceni platnosti
Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,Vétrny park Mnisek®. Zalovany podotkl, ze ze
stanoviska stavebniho Gradu k odvolani zalobce je zjevné, Ze stavebni urad vede prezkumné
fizeni, vnémz prezkoumava zakonnost osvédCeni vydaného dne 17. 6. 2020, ¢. j.
MELT/41578/2020/0OSV, na jehoz zakladé bylo vydano usneseni o zastaveni fizeni o
zadosti zalobce uréeni pravniho vztahu. Zalovany mél za to, ze otazka zakonnosti

v v 4 4 v vV / 4 ./ vV V V 4 4 M4 4 4 4
osvédCeni ma povahu tzv. predbézné otazky, na jejimz feseni zavisi vydani rozhodnuti
v odvolacim fizeni, a ze proto bude rozhodovat o odvolani zalobce proti rozhodnuti
stavebniho uradu az po vyfizeni podnétu k prezkumu stavebnim tradem.

Soud k tomu uvadi, Ze nesdili nazor zalobce, Ze na zakladé sdéleni zalovaného ze dne 28. 8.
2020 doslo k preruseni spravniho fizeni. Zalovany v predmétném sdéleni pouze zalobce
vyrozumél o tom, ze vede odvolaci fizeni a soucasné o dal$im planovaném postupu ve véci.

Zalovany sice mohl ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) spravniho
v/ v Ve 4 7 V7 4 v / v 4 4
radu prerusit spravni rizeni, pokud povazoval za nezbytné vyckat rozhodnuti stavebniho
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/ V v /4 v/ 4 v v M v vV Vv ’ A vV Vv 7.
Uradu v prezkumném fizeni, resp. mél za to, Ze je v ném reSena otazka, jejiz vyreSeni je
/ / I . ’ Vv Ve e ,
podstatné pro rozhodnuti o odvolani zalobce, nicméné tak neucinil. Uvedené nelze
dovodit ani z obsahu sdéleni ze dne 28. 8. 2020. Pokud se zalovany v projednavané véci
rozhodl vyckat svydanim rozhodnuti o odvolani zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti do doby nez bude vyfizen podnét zalobce k prezkumu osvédcent, vystavil se
4 .. 4 4 4 4 4 4 4 o _V v/ 4
tim riziku nevydani rozhodnuti o odvolani v zakonem stanovené lhuté. Pripadna
ne¢innost zalovaného ovSem nemuze zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Soucasné je nutné podotknout, ze zalobce se v ptipadé, kdy mél za to, ze byla porusena
4 v/ 4 v / o o 4 ’ 4 v
zasada postupovat v rizeni bez zbytecnych prutaht mohl domahat napravy tim, ze
4 v 4 /4 4 M A% v/ 4 v 4 / / Vv
upozorni na poruseni této zasady nejblize nadrizeného zalovaného, ktery vyse uvedenou
4 Ve v 4 4 . M . 4 v /4 v * Vv Ve \4
zasadu porusil. Ostatné ze spravniho spisu je zjevné, ze této moznosti zalobce vyuzil, kdyz
, . Ve . v ’ . v/ v v 7
podal navrh na ochranu proti necinnosti zalovaného (viz zadost zalobce o uplatnéni
opatreni proti necinnosti ze dne 2. 9. 2020 - ¢. 1. 9 spravniho spisu vedeného zalovanym).

Soud tak neshledal divodnou namitku zalobce, ze zalovany nepostupoval v souladu
4 v v v 7 V7 4 4 4

se zakonem, kdyz o preruseni rizeni nerozhodl usnesenim ve smyslu § 64 odst. 1 pism. ¢)

spravniho fadu, nybrz sdélenim. Z obsahu sdéleni ze dne 28. 8. 2020 totiz nevyplyva, ze by

/ \4 /4 4 v o v Ve 4 7 V7 4 v v / v 4

umyslem zalovaného v souzeneé véci bylo prerusit spravni fizeni predmétnym sdélenim.

Dale se soud zabyval stéZejni a mezi ulastniky spornou otazkou, zda byly splnény
4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4
podminky pro zastaveni spravniho rizeni o urleni pravniho vztahu ve smyslu § 66 odst. 1
4 4 4 v/ /4 v/ 4 v/ i 4 4 4 4 . Vv
pism. g) spravniho radu, podle kterého rizeni o zadosti spravni organ zastavi, jestlize se
zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Z obsahu spravniho spisu soudu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 6. 2. 2020 Zadost ve smyslu § 142 spravniho ¥adu o uréeni pravniho
vztahu, v niz zadal stavebni Gfad, aby ,rozhodl, zda je stile platné rozhodnuti o umisténi
stavby ,Vétrny park Mnisek“ na pozemcich p. & XI, p. & XJ, p. ¢ XK a dalsich vk. . X,
zejména pak rozhodnuti & j. SU/UR/S5308/2008/REA ze dne 16. 7. 2009 Svou #adost
zalobce obsahle oduvodnil. Argumentoval obdobé jako v podané zalobé tim, ze je
presvédten, Ye tzemni rozhodnuti pozbylo platnosti jiz v roce 2012, nebof OZNR
oznamila stavebnimu ufadu v dobé platnosti uzemniho rozhodnuti pouze netplny
certifikat autorizovaného inspektora, a tim nemohlo dojit k prodlouzeni platnosti
Gzemniho rozhodnuti ve smyslu § 93 odst. 4 stavebniho zakona. Duvody, pro které mél za
to, ze uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti jiz v tomto roce, podrobné rozvedl na stranach
12-21 7adosti. Zalobce Z4dal, aby stavebni Gifad rozhodl, nebo aby mu poskytl osvédéent, ze
Uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti v roce 2012.

Dne 27. 2. 2020 stavebni ¥ad oznamil Zalobci a OZNR zahajeni Hzeni ve véci Zadosti
zalobce 0 uréeni pravnibo vztabu na zikladé vizemnibo rozhodnuti ze dne 16. 7. 2009,
& j. OSU/UR/55308/2008/REA, o umisténi stavby ,Vétrny park Mnisek a soulasné
predvolal Zalobce a OZNR k dstnimu jednani na den 20. 4. 2020. Podanimi ze dne 6. 4.
2020 a ze dne 14.5.2020 zalobce doplnil svou argumentaci v podané zadosti a nadto v
podani ze dne 14. 5.2020 uptesnil pozadovany vyrok rozhodnuti & osvédéeni. Zalobce
stavebni Grad zadal, aby deklaroval, Ze ke dni vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni na zakladé
jeho zadosti neni ve smyslu § 76 odst. 1 a § 79 odst. 1 stavebniho zakona platnym Gzemnim
rozhodnutim nebo obdobnym aktem uvedenym v §78 stavebni zakona, pravomocné
umisténa stavba ,,Vétrny park Mnisek® a dale zadal, aby stavebni Grad , deklaroval, Ze stavba
byla pravomocné umisténa nejdéle do roku 2012, kdy skoncila platnost sizemnibo rozhodnuti
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z roku 2009 s tim, ze presné datum, do kdy méla byt stavba pravomocné umisténa mél
urdit stavebni Gfad na zakladé zalobcem predlozenych dukazt.

Dne 17. 6. 2020 vydal stavebni Gtfad podle § 154 a nasl. spravniho fadu osvédceni, ze
izemni rozhodnuti ze dne 16. 7. 2009, & j. SU/UR/55308/2008/REA, je pravomocnym,
vykonatelnym a platnym rozhodnutim. V odtvodnéni osvédCeni stavebni Grad nejprve
shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni a nasledné konstatoval, Ze je mu ztredni
¢innosti znamo, ze predmétné tzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 5. 2010, poté
byl dne 27. 4. 2012 oznamen spravnimu organu certifikat autorizované inspektorky a dne
8. 10. 2014 bylo spravnim organem vydano rozhodnuti o zméné puvodniho {zemniho
rozhodnuti. Stavebni Grad byl presvédceny, ze certifikat autorizované inspektorky vyvolal
po celou dobu své existence pravni nasledky a jeho zruSeni, resp. prohlasenim, ze pravo
stavby nevzniklo ma Géinky toliko ex nunc, tedy ptsobi vylucné do budoucna.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Podle § 142 odst. 2 spravniho radu podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize
oV . ’ 4 ’ . Ve / 4 ’ v v ’

muze o vzniku, trvani nebo zaniku uréiteho pravniho vztahu vydat osvédceni anebo

. Vv oV 4 . . ’ 4 4 . V Ve 4 . e 4 4 4 v/ ’

jestlize muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni.

Spravni ftizeni zahajené dle § 142 odst. 1 spravniho fadu je fizenim o zadosti ve smyslu
§ 44 spravniho radu. Pokud zadost o urceni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho
fadu dojde vécné a misté prisluSnému spravnimu organu, musi spravni organ takto na
zadost zahijené ftizeni ukonéit zakonem predpokladanym zplsobem (k tomu srov.
rozsudek Krajského soudu Hradce Kralové ze dne 19. 2. 2010, ¢.j. 30 Ca 49/2008-57,
publ. pod ¢. 2413/2011 Sb. NSS, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2017, &. j. 7 As 100/2014-85, publ. pod ¢. 3151/2015 Sb. NSS, a ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 10
As 336/2016-41).

Pravni Gprava fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu stanovi
obecna pravidla pro vydani deklaratorniho rozhodnuti v urcité véci, v niz byly pravni
vztahy dosud nejasné ¢i sporné. Vysledkem tohoto fizeni je rozhodnuti, jimz se zavazné
urcuje, zda pravni vztah zalozeny v minulosti existuje ¢i existoval. Nutno podotknout, ze
podani navrhu na zahajeni fizeni o uréeni pravniho vztahu nekonstruuje novy opravny
prostredek, jimz by mohla byt napadana jakakoliv rozhodnuti spravnich organt.
SkutecCnost, zda zrozhodnuti spravnich organt urdité ucinky plynou, je skutecnost
nezavisla na podani zadosti. Pouze ma byt v fizeni o zadosti podle § 142 spravniho radu
autoritativné (avsak deklaratorné) posouzena.

Dale soud podotyka, ze § 142 odst. 1 spravniho radu predstavuje svébytnou kompetenéni
normu. Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, v usneseni ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012-9, uved], ze: ,/PJro
pouziti § 142 spravnibo 7ddu neni rozhodné, zda stavebni zikon ma nebo nemd upravenu
pravomoc stavebnibo #tadu k vyddvini deklaratornich rozhodnuti vesicich spory. Zminéné
ustanovent spravniho 7ddu je kompetencnibo charakteru; v tomto je ,samonosné“ a umozriuje
spravnim organim v jednotlivych oborech vereiné spravy rozhodovat podle néj bez obledu na
to, zda predpis prava hmotného s takovymto rozhodnutim pocita; wriujici je tu jen to, zda
podminky § 142 spravnibo 7ddu jsou splnény (viz k tomu téZ Vedral, ]. Spravni ¥ad. Komentdr.
II. vyddni, Praba: BOVA POLYGON, 2012, s. 1099 a ndsl.). Neni-li tu tedy Zddny pripad
nesplnéni podminek § 142 odst. 2 spravnibo ¥ddu (mozZnost vydani osvédcent, nebo 7eseni sporné
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otdazky v ramci jiného spravniho ¥izeni), neodepre stavebni vivad rozhodnout o Zadosti za vydani
urcovactho rozhodnuti o pravnim vztabu.“ Ustanoveni § 142 spravniho fadu tedy obsahuje
kompetenéni normu ovsem jen ve vztahu k vydani deklaratorniho rozhodnuti za
podminek § 142 odst. 1 tohoto zakona. Odstavec 2 tohoto ustanoveni neobsahuje zadnou
kompetencni normu, pouze upravuje negativni podminky, pti nichz neni mozné vydat
rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni tak nelze dovodit
existenci obecné normy zakladajici spravnim organim pravomoc vydavat k vyteseni spora
¢i pochybnosti o pravnim vztahu osvédceni.

Ustanoveni § 142 odst. 2 spravniho fadu je treba interpretovat tak, ze pokud je u spravniho
organu zahijeno fizeni o vydani rozhodnuti o pravnim vztahu, je spravni organ povinen
JA' Vv 4 4 4 4 v v 4 4 \4 v v
uvazit, zda mu zvlastni zakon nezaklada pravomoc vydat osvédceni, jimz by byl predmeét
fizeni dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, odklizen, nebo zda nemuze byt odklizen v ramci
jiného fizeni.
Deklaratorni rozhodnuti ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho radu tak nelze vydat tehdy, je-li
v VO v v 4 . V. o/ 7 M 4 4 v v 4
mozno ve véci vydat osvédCeni. Preference zjednodusujiciho postupu, tj. vydani osvédcent
4 4 4 a4 v . 4 4 4 4 4 4
poté brani tomu, aby v téze véci bylo vydano deklaratorni rozhodnuti. Pokud ma spravni
4 \4 v/ i v 4 4 4 v 4 4 v v 4 4 4
organ za to, ze zadosti o urceni pravniho vztahu lze vyhovét vydanim osvédcent, stava se
v/ v 4 4 4 v v \4 4 4 v v 4
zadost o urleni pravniho vztahu bezpredmétnou. Vzhledem k tomu, ze vydanim osvédcent
v/ 4 v/ M v 4 4 4 v/ 4 Vo v 4 4 MENARN4 4
fizeni o zadosti o uréeni pravniho vztahu nekondi, nasledné je treba stale probihajici fizent
ukoncdit. Je tedy na misté, aby v souvislosti s vydanim osvédceni bylo spravnim organem
soucasné rozhodnuto o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 8 As 192/2014-68).

Soucasné soud zduraznuje, ze nelze pominout skuteCnost, ze osvédleni je Ukonem
spravniho organu, kterym jsou Gredné potvrzeny skutecnosti v ném uvedené. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71, konstatoval, ze ,tento typ
aktil veteiné spravy nezakldda (respektive nerusi & neméni) prava a povinnosti svych adresati,
jako je tomu v pripadé spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim blizkych deklaratornich
rozhodnuti neni ani prostredkem k vesent spornych skutecnosti ¢i autoritativnimu odstrariovani
pochybnosti. Spravni organy jimi osvédcuji existenci nespormych skutecnosti, které jsou jim z
jejich uredni Cinnosti zndmy; nepredpokldda se zde provadéni dokazovini, aplikace diskrecnibo
opravnéni & vyklad neurcitych pravnich pojmii. Spravni organ osvédceni wvydd, lze-li
skutecnosti, které maji byt osvédcemy, ovéfit poubym nablédnutim do spisového materidlu,
evidence (i databdze, vyplyvaji-li nepochybné z dokladi predloZenych Zadatelem apod.“ Z vyse
uvedeného je patrné, ze osvédleni tedy neni uréeno k odstranéni pochybnosti ¢i pravniho
sporu. Je-li tedy ve véci tfeba vyfesit spor, nejsou splnény podminky pro vydani osvédéent.

S ohledem na uvedené se soud proto zabyval tim, zda byly splnény podminky pro vydani
osvédCeni v dané véci, nebot v pfipadé, ze by tomu tak nebylo, bylo by rozhodnuti o
zastaveni rizeni o urleni pravniho vztahu nezakonné. Na tomto misté soud predné
upozortiuje, ze touto otazkou se zabyval jiz ve svéem rozsudku ze dne 22. 2. 2023, ¢.5. 16 A
92/2020-111, kterym rozhodl o zalobé zalobce na ochranu pred nezakonnym zasahem,
ktery zalobce spatfoval ve vydani pfedmétného osvédceni. V uvedeném rozsudku zdejsi
soud konstatoval, ze vsouzené véci neprichazelo ukonceni fizeni o zadosti zalobce o
vydanim osvédéeni vubec v uvahu, nebot ,Vprojedndvané wvéci ze spravmibo spisu
jednoznacné vyplyvd, Ze zde spor existuje, konkréné o to, zda vizemni rozhodnuti ze dne 16. 7.
2009 jiz pozbylo platnosti & nikoliv. Zatimco Zalobce vizemni rozbodnuti za stale platné
nepovazuje, resp. md za to, Ze pozbylo platnosti jiz v roce 2012, OZNR zastdvala ve spravnim
7izeni zcela opacny nazor. Dale zdejsi soud poukazal na to, ze ,Z obsabu spravnibo spisu je
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soucasné zjevné, Ze ani Zalovany nepovazoval skutenost, Ze wzemni rozhodnuti nepozbylo
platnost za nepochybnou. Uvedené je seznatelné zejména z vyjadveni Zalovaného ze dne
15. 4. 2020, v némz k namitce (otdzce) Zalobce, z jakého ditvodu povazuje Zalovany za nezbytné
narizovat ve véci dstni jednani (uplatnéné v navrbu na ochranu proti necinnosti Zalovaného),
konstatoval, Ze s obledem na skutecnost, e OZNR se brini soudni cestou proti rozhodnuti
Krajského ditadu Usteckého kraje ze dne 20. 3. 2019, kterym bylo deklarovino, e ji nevzniklo
na zakladé certifikdatu autorizovaného inspektora pravo stavby ,Vétrny park Mnisek®, povazuje
pro pokracovini v zabhdjeném spravnim ¥izeni za zcela zdsadni, jak bude soudem o Zalobé
OZNR rozhodnuto, nebot’ v pripads, 2e by rozhodnuti soudu v predmétné zileZitosti stanovilo,
Ze stavebnikovi pravo stavby na zdakladé certifikdatu prece jen vzniklo, méla by tato skutecnost
podstatny a zcela zdsadni vliv na pravé probihajici spravni #zeni®. Zalovany mél déle za to, Ze
je nezbytné vyslechnout scastniky ¥izeni a vidné s nimi projednat otdzky tykajici se tobo, Ze
OZNR podala Zalobu proti rozhodnuti Krajského ditadu Usteckébo kraje. Skutecnost, Ze otdzka,
zda vizemni rozhodnuti pozbylo platnosti jiZz v roce 2012, byla spornd, je zPejma iz toho, Ze
Zalovany svidj zdvér o tom, Ze povazuje vizemni rozhodnuti za stile platné wve vydaném
osvédceni odivodnil, tj. povazoval vsouzené véci za nezbytné (i kdyZz jen wve strucnosti)
v osvédceni uvést i podklady, ze kterych pri svém rozhodnuti vychazel a na zikladé jakych vvah
dospél k zdvéru, Ze tizemni rozhodnuti nepozbylo platnosti. Zalovanym tedy nebylo vyddno
osvédceni o tom, Ze izemni rozhodnuti je rozhodnutim pravomocnym, vykonatelnym a
platnym pouze na zakladé pouhého nablédnuti do spisového materialu, evidence ¢i databaze.

Dale krajsky soud zdlraznil ,Ze osvédceni je stkonem spravnibo organu, ktery nelze vydat
o skutecnostech, které jsou sporné. Je zcela lbostejné, zda jsou tvrzeni Zalobce o wvydani
rozhodnuti o wréeni pravniho vztabu lichd & nepravdivd. Tyto skutecnosti, resp. posouzeni
téchto skutecnosti se mohblo odrazit v rozhodnuti o Zddosti o uréeni pravnibo vztabu, nicméné
nemohly vést k zavéru, Ze platnost sizemniho rozhodnuti je nespornd, a postacuje proto vydani
osvédceni. Kazdy iicastnik vizent, resp. Zadatel ma prdvo, aby bylo o jeho Zddosti rozhodnuto
zdakonem predvidanym zpisobem. Ze shora vyloZenych divodi v souzené véci nebylo mozné o
Zddosti Zalobce vydat osvédceni ve smyslu § 142 odst. 2 spravnibo 7ddu, nebot pro jeho vydini
nebyly splnény zakonem stanovené podminky. Pravé toto pochybeni Zalovaného spocivajici v
nespravném postupu pri vyrizovini Zddosti Zalobce, predstavuje intenzivni zdsah do
subjektivnich prav Zalobce jako iicastnika vizent, resp. Zadatele p¥i vyrizeni jeho Zddosti. Bylo-li
Zalobcem iniciovdano spravni ¥izeni o urceni pravniho vztabu ve smyslu § 142 spravnibo 7ddu,
mél ho Zalovany ¥adné ukoncit zpiisobem, ktery predpoklidd spravni 7dd, coZ ovsem neucinil.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél ve shora zminéném rozsudku k zavéru, Ze byly
naplnény pojmové znaky nezikonného zdsabu podle § 82 s. 7. s., nebot Zalovany svym
nezakonnym postupem, ktery byl vrozporu s § 142 odst. 2 spravnibo 7ddu, Zalobce primo
zkratil na jeho pravech. Podle § 87 odst. 2 véry prvé s. 7. s. tedy soud urcil, Ze vydani osvédceni
Zalovanym dne 17. 6. 2020 bylo nezakonnym zdsahem.

Soud na vyse uvedené zavéry odkazuje, nadale na nich setrvava a nevidi zadny davod, pro
ktery by se od nich mél jakkoli odchylit i v nyni projednavané véci. Z tohoto rozsudku,
ktery vychazel ze stejnych podklada, které jsou soudasti spravaiho spisu i v nyni souzené
véci, jasné plyne, ze v souzené véci nebyly splnény podminky pro vyftizeni zadosti zalobce
o urceni pravniho vztahu vydanim osvédéeni. Zavér zalovaného, ze ve véci bylo namisté
vydat osvédéeni ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho radu je tedy nespravny, a proto zde
nemohl byt dan ani divod pro zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu. Rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o uréeni pravaiho vztahu je tedy
nezakonné.
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Dale zdejsi soud podotyka, ze v dané véci netesil otazku, zda je vibec predmétem zadosti
zalobce pravni vztah ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho radu, na néjz se nevztahuje vyjimka
dle § 142 odst. 2 spravniho tadu, ¢ pripadné splnéni povinnosti zalobce osvéddit
nezbytnost vydani rozhodnuti pro uplatnéni jeho prav ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho
"4 M ’ /4 v . 4 v ’ M 4 4
fadu, anebo zda v projednavané véci neni naplnéna druha z alternativnich podminek

v/, 7 4 4 4 v/ . oV / /4 .
tvoricich hypotézu § 142 odst. 2 spravniho radu, tj. zda nemuze byt otazka platnosti
/ 4 /7 VvV Vv .. 4 4 4 4 4 Vv 4 4 v M .
Uzemniho rozhodnuti fe$ena v jiném spravnim fizeni. Soud totiz neni opravnén jakkoli
predjimat budouci rozhodnuti spravniho organu, a ani nemuze spravnimu organu ulozit,
. , VIS ’ ° v e v / . v v
jak ma ve véci rozhodnout. Dale soud zduraznuje, ze shora uvedené ani nebylo predmétem
tohoto soudniho fizeni, nebot prezkoumava-li soud zdkonnost vyroku rozhodnuti, jimz
doslo k zastaveni spravniho fizeni z nékterého z divodd uvedenych v §66 odst. 1

4 4 v/ oV / 4 4 Ve )
spravniho radu, muaze se zabyvat pouze posouzenim otazky, zda zde byl ¢i nebyl duvod
pro zastaveni spravniho rizeni.

Ze shodnych divodl se soud blize nezabyval ani argumentaci zalobce vztahujici se k
divodum, pro néz ma za to, ze uzemni rozhodnuti vydané dne 16. 7. 2009 jiz pozbylo
platnosti, ¢ zda certifikat autorizovaného inspektora neobsahoval veskeré zikonem
stanovené nalezitosti. Vzhledem k tomu, zZe spravni fizeni, které predchazelo vydani
/. 4 4 M v . 4 / 4 4 / v v
uzemniho rozhodnuti, jakoz isamotné Uzemni rozhodnuti nemohlo byt predmétem
v v/ 4 v/ M v 4 4 4

prezkumu v rizeni o zadosti o urceni pravniho vztahu (k tomu srov. bod 79 tohoto
rozsudku), nemohly byt ani zalobcem v tomto sméru namitané skute¢nosti predmétem
soudniho fizeni.

Mimo predmét tohoto fizeni mirila i argumentace zalobce ohledné nesplnéni podminek
pro umisténi stavby ,Vétrny park Mnisek“ a jejtho dopadu na krajinu a nesplnéni
zavaznych stanovisek zjistovactho fizeni EIA, a ze studie EIA ULK320 je nicotny spravni
akt. Z tohoto diuvodu soud ve smyslu § 52 s. f. s. pro nadbytecnost neprovedl ani zalobcem
navrhovany dikaz Zakladnim inventarizaénim biologickym pruzkumem zpracovanym
pro Gzemi pro vystavbu vétrnych elektriren v Hjnu 2005 Ing. C. O., hlukovou studii
z listopadu 2013 zpracovanou ING. A. J. a odbornym posudkem vlivu hluku z provozu
projektovanych vétrnych elektrairen o vykonu 3MW v lokalit¢ Mnisek na chranény
venkovni prostor zpracovany spolecnosti ECOMOST s. r. 0. v srpnu 2006.

Pokud zalobce namita, ze byla izemnim rozhodnutim a vydanym osvédcenim dotéena
vlastnicka prava jeho clend, a ze umistnéni stavby ,,Vétrny park Mnisek® bude mit pfimy
negativni vliv na nemovitosti ve vlastnictvi jednotlivych ¢lena zalobce, soud uvadi, ze
témito tvrzenimi se soud rovnéz blize nezabyval, nebot institut zaloby proti rozhodnuti
slouzi k ochrané subjektivnich prav zalobce a nikoliv tretich osob.

S ohledem na v predchozich odstavcich uvedené soud pro nadbytecnost neprovadeél dukaz,
usnesenim stavebniho tradu ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. MELTD 16540/2012, o zastaveni
fizeni ve véci prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti ze dne 16. 7. 2009, rozhodnutim
stavebniho Gfadu ze dne 8. 10. 2014, OSU/1754/2014/SOH/3404, o zméné {izemniho
rozhodnuti ze dne 16.7.2009, rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 9. 2019, ¢. ;.
KUUK/84779/2017/UPS, jim? zamitl odvolani OZNR proti rozhodnuti stavebniho tfadu
ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. MELT/19179/2019/PRSTAV2, kterym bylo deklarovano, ze
OZNR pravo provést stavbu ,Vétrny park Mni$ek® na zakladé certifikitu autorizovaného
inspektora nevzniklo, usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 2. 2020, ¢&. j.
16 A 53/2019-56, jim? krajsky soud zamitl ndvrh OZNR na ptiznani odkladného Géinku
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9. 2019, ¢. j. KUUK/84779/2017/UPS,
zavérem zjistovactho rizeni ze dne 21. 6. 2007 vedeného stavebnim uradem o posuzovani
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vlivil na zivotni prosttedi pro stavbu ,Vétrny park Mnisek“, navrhem zemniho planu
Nova ves v Horach - ,,2. Textova ¢ast odtvodnéni Gzemniho planu® a sdélenim stavebniho
/ V v/ . v 77 4 v /V / ’ 4 . /
uradu k zadosti zalobce o vyrozumivani o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych
4 4 v/ 4 Ve M v / v /4 v/ ..

spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny. Tyto
dtikazy zalobce predlozil na podporu svych tvrzeni, ktera mifila mimo pfedmétem tohoto
soudniho fizeni (viz body 88 az 90 tohoto rozsudku).

Pro Uplnost soud uvadi, ze neprovadél ani dikaz osvédCenim ze dne 17. 6. 2020,
¢.j. MELT/41578/2020/0OSV, ziadosti o urceni pravniho vztahu ze dne 6. 2. 2020,
doplnénim zadosti o ureni pravniho vztahu ze dne 6. 4. 2020 a ze dne 14. 5. 2020,
oznamenim stavebniho Gfadu o zméné terminu Ustniho jednani ze dne 9. 4. 2020,
prvostupniovym rozhodnutim, odvolanim zalobce proti usneseni o nepodjatosti a zadosti
zalobce o obnovu fizeni ze dne 16. 10. 2020, sdélenim zalovaného ze dne 27. 10. 2020 o
moznosti nahlédnout do spravniho spisu, napadenym rozhodnutim, usnesenim zalovaného
ze dne 10. 10. 2020, jimz rozhodl o namitce podjatosti podané zalobcem, Gzemnim
rozhodnutim ze dne 16. 7. 2009, Zadosti OZNR o zaslani kopie spravniho spisu vedeného
stavebnim Uradem o zadosti zalobce o urceni pravniho vztahu, oznamenim o zahajeni
fizeni o urCeni pravniho vztahu ze dne 27. 2. 2020, povéfenim k provadéni tkonu
stavebniho Uradu v fizeni o zadosti o urceni pravaiho vztahu, zapisem z Clenské schuze
zalobce ze dne 1. 9. 2019, zapisem ze schize zakladatela Zalobce ze dne 17. 6. 2018,
stanovami zalobce a vypisem z obchodniho rejstiiku zalobce ze dne 13. 2. 2020, nebot
uvedené listiny jsou soudasti spravniho spisu a v ramci spravniho soudnictvi se dokazovani
spravnim spisem neprovadi.

Daile se soud zabyval namitkou podjatosti zalobce, Ze na vydani zalobou napadeného
rozhodnuti se podilely uredni osoby, o jejichz nepodjatosti 1ze divodné pochybovat, nebot
o v v/ 4 v 4 / V. */ Ve o * 4 \4 v/ 4 v 4 4 4
v prubéhu rizeni pred stavebnim Gradem vyjadrily svij nazor, ze rizeni o urceni pravniho
vztahu nelze posuzovat platnost izemniho rozhodnuti. Konkrétné se jednalo o vedouci B.
B., Dis. a samostatnou referentku A. D. Zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, Ze se
stavebni urad k nazoru k nadfizeného organu vysloveného ve sdéleni k navrhu zalobce na
ochranu proti necinnosti stavebniho Gradu, nepriklonil.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu, o niz lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij
v v . / Vv 4 o v/ 4 M 4 o / /4 / v/ 4
pomer k véci, k Gc¢astnikum fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni,
pro néjz lze pochybovat jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkont v fizeni, pti jejichz
provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podle § 14 odst. 6 spravniho fadu je
vyloulena téz ta Uredni osoba, ktera se Glastnila fizeni v téze véci na jiném stupni.
o v 4 4 / V / v /e 4 v/ 4 /
Dtvodem vylouceni neni tcast na Gkonech pred zahijenim fizeni nebo na vykonu
4 v / /v 4 /4
kontroly provadéné podle zvlastniho zakona.

Z pravé citovanych ustanoveni je patrné, ze zajistuji, aby pravomoci spravnich organua
vykonavaly, pokud mozno pouze osoby nestranné, tedy takove, jejichz postoj k vykonu
’ . Ve « v . 7 Ve v v/ / e/ Ve
své pravomoci nebude ,zktiven® vztahem k véci samé ¢i k tém, ktefi na ni maji ¢i mohou
/ Ve / /7 M Vv Ve v/ 4 4 7/ 4
mit néjaky zajem (tj. vztahem, jejz lze oznacit za nezadouci). Pravni Gprava zde vychazi z
toho, ze uvedené osoby nemaji mit na vyfizeni véci jiny zajem nez ten, aby postupovaly
zakonné (a v ramci toho ivécné spravné a efektivné). Nestrannost, kterou lze v urlitém
ohledu ztotoznit s absenci podjatosti, je zakladnim predpokladem veskerého rozhodovani
/4 o v - / M v/ 4 4 /4 v 4 M 4
organu verejné moci v pripadech, kdy tyto organy rozhoduji pouze na zakladé zakona. Jina
nez zakonna hlediska (tedy zejména hlediska politicka) sméji spravni organy vzit v ivahu
pouze tehdy, vyplyva-li to z prostoru pro jejich spravni uvazeni; takovy prostor by jim
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ovéem musel zdkon nejprve vytvorit. Znamena to tedy, ze pravni Gpravu podjatosti,
presnéji feCeno pravni Upravu, jez ma zajistit, aby se na vykonu pravomoci spravnich
organt podilely pouze nepodjaté Gfedni osoby, lze chapat jako jeden z prostiedki k
dosazeni nestrannosti a striktni zakonnosti rozhodovani organd vefejné spravy.

Z obsahu spravniho soudu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce podal dne
5.3.2020 u zalovaného navrh na ochranu proti nedinnosti stavebniho Gfadu ve véci jeho
adosti o uréeni pravniho vztahu. Zalovany sdélenim ze dne 13. 5. 2020 vyrozumél zalobce
o tom, ze z dosavadni ¢innosti stavebniho Gfadu neshledal, Ze by stavebni (fad nekonal a
byl necinny. Soucasné ve sdéleni konstatoval, ze ,Je vsak treba dodat, Ze KUUK, UPS se
neztotoZriuje s postupem stavebniho vadu vést v dané véci spravni ¥izeni podle § 142 spravniho
¥idu. KUUK, UPS, totiZ zastdvd ndzor, Ze poZadavek, jez je obsahem Vasebo podini ze dne 6. 2.
2020, nelze vy¥idit za pouziti institutu ¥izeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho
?adu.“ Jako opravnéna Gfedni osoba je pod sdélenim ze dne 13.5.2020 uvedena A. D.
Nasledné dne 16. 7. 2020 vydal stavebni fad predmétné osvédleni, ze Gzemni rozhodnuti
ze dne 16. 7. 2009 je pravomocnym, vykonatelnym a platnym rozhodnutim a fizeni o
zadosti zalobce o urCeni pravniho vztahu prvostupfiovym rozhodnutim zastavil. V
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti zalobce s poukazem na vyse citovany obsah
sdéleni ze dne 13. 5. 2020 namital podjatost Grednich osob Zalovaného s odGvodnénim, ze
stavebni Grad nemohl o véci objektivné rozhodnout, poté co se zalovany vyjadril k otazce,
zda lze o zadosti zalobce vést tizeni o uréeni pravniho vztahu.

O namitce podjatosti rozhodl Zalovany, resp. vedouci odboru {zemniho planovani a
stavebniho fadu (dale téz jen ,vedouci odboru Gzemniho planovani®) usnesenim ze dne 10.
10. 2020, ¢. 3. KUUK/153195/2020, tak, ze vedouci oddéleni stavebniho Gfadu B. B., Dis.,
4 M v M 4 4 4 4 4 4 4
a samostatna referentka A. D., nejsou vylouceny z projednavani a rozhodovani o odvolani
v o v 4 4 I 4 4 4 4 v \4 4 4
zalobce. V odtivodnéni usneseni vedouci Gzemniho planovani uvedl, Ze zalobce v odvolani
. V.o 4 /7 IV 4 \4 /4 i /4 v i v . 4 4 v
sice neoznacuje konkrétni redni osoby zalovaného, nicméné lze dovodit, ze se jedna pravé
o vedouct oddéleni stavebniho Gfadu B. B., Dis., a samostatnou referentku A. D. Vedouct
odboru Uzemniho planovi podotkl, Ze Zalovany v ramci prenesené pusobnost vuci
4 / V. o M i 4 / V. 4
stavebnim uradim poskytuje metodickou pomoc, kterou shora uvedené tredni osoby v
4 * V7 4 v 4 /4 4 4 / vV v M 4 v 4
ramci fizeni o ureni pravniho vztahu stavebnimu uradu prostrednictvim sdéleni ze dne 13.
5. 2020 poskytly. Z oduvodnéni usneseni ze dne 10.10. 2020 je zcela zjevné, Ze na
metodické pomoci, resp. na vyhotoveni sdéleni ze dne 13. 5. 2020 se podilely obé shora
. / / vV 4 4 / 4 4 4 4 o M v /v
jmenované Uredni osoby. Vedouci odboru tGzemniho planovani zduaraznil, ze se vyse
/4 /v 4 ./ Ve 4 M 4 / \4 4
uvedené ufedni osoby pouze vyjadrily k otazce formy, jakou ma byt pozadovana
informace poskytnuta a dodal, ze stavebni Grad se nadto k nazoru zalovaného nepriklonil,
M v / i v vV Ve Ve / 4 4 v/
a to 1 pres vyslovnou metodickou pomoc a véc vyftesil za pouziti § 142 spravaiho radu a
vydal osvédceni. Z obsahu spravniho spisu je dale zjevné, ze pravé A. D. byla povérena
vedouci oddéleni stavebniho radu B. B., Dis. k projednani a rozhodnuti o odvolani Zalobce
M v 4 4 4 / V. ./ v v/ 4 v/ M
proti prvostupriovému rozhodnuti stavebniho afadu, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti
v
zalobce.

Soud uvadi, Ze se neztotozfiuje s tvrzenim zalovaného, ze stavebni ufad pfi svém
rozhodovani o zadosti zalobce na uréeni pravniho vztahu nevzal v potaz nazor zalovaného
vysloveny ve sdéleni ze dne 13. 5. 2020, resp. ze se netidil nazorem tam uvedenym a
osvédcenti podle § 142 odst. 2 spravniho radu vydal navzdory tomuto nazoru zalovaného.
Soud v této souvislosti povazuje za podstatné poukazat na vyjadreni stavebniho tradu
Ve v 4 4 M 4 v/ 4 / \4 vV Vv v 4 /
ucinéné v ramci soudniho fizeni vedeného o zalobé Zalobce na ochranu pred nezakonnym
zasahem pod sp. zn. 16 A 92/2020. Ve zminéném vyjadreni stavebni Grad vyslovné uved],
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ze celou véc posoudil ,a spriblédnutim k ndazoru jeho nadiizeného orginu - odvolaciho
organu (KUUK) vydal ve véci podle § 154 a ndsl. spravniho ¥idu osvédéeni a spravni Fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho #idu zastavil® (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 2. 2023, ¢.j. 16 A 92/2020-111). S ohledem na uvedené ma soud za to, ze
shora zminéné Uredni osoby svym vyjadfenim v ramci sdéleni k navrhu na opatfeni proti
necinnosti, zasahly do rozhodovani stavebniho Gradu. Ostatné z konstatovani zalovaného
v zalobou napadeném rozhodnuti, které bylo vyhotoveno pravé A. D., je zjevné, ze shora
uvedené Uredni osoby chtély svym sdélenim zasihnout do posouzeni zadosti zalobce ze
dne 6. 2. 2020. V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze
»Nutno dodat, Ze stavebni irad vydal osvédceni podle § 142 odst. 2 spravnibo 7ddu, ackoliv je
KUUK, UPS toho ndzoru, Ze ust. § 142 spravnibo #idu nedopadd na veSeni otdzky platnosti
vzemniho rozhodnuti, coZ v ramci metodické pomoci vici stavebnimu #radu vyslovil“. Soud
k tomu podotyka, ze pokud by se mélo skute¢né jednat o metodickou pomoc nadtizeného
spravniho organu k zadosti stavebniho Gfadu, z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by
stavebni fad o takovou pomoc pozadal.

S ohledem na shora uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze se Gredni osoby zalovaného
svym vyjadfenim v ramci sdéleni ze dne 13. 5. 2020 podilely na rozhodovani véci v fizeni
v ’ /v v v . e v/ v o v . e
pred stavebnim Uradem a soucasné lze v jejich pripadé davodné pochybovat o jejich
nestrannosti ve smyslu objektivniho a pfedem nezaujatého pristupu k posuzovani, feseni a
zejména rozhodovani v dané véci, tj. o odvolani zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti. Soud uzavird, ze v daném pfipadé se na projednani a rozhodnuti odvolani
\ . vV 4 ’ 4 /v 4 / Vv 4 /4
zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti stavebniho uradu podilely ufedni osoby, ktere
mély byt z projednani a rozhodnuti véci vylouceny, coz soud povazuje za vadu fizeni,

ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Soud tedy shledal Zalobu z dGvodu jiz v pfedchozich bodech tohoto rozsudku uvedenych
divodnou, a proto zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1
’ v/ 4 ’ ’ 4 ’ /4 4 v . 4
pism. ¢) pro vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a
podle § 78 odst. 1s. t. s. téz pro nezakonnost. Vzhledem k tomu, Ze stejnou nezakonnosti
bylo stizeno i rozhodnuti stavebniho Gradu, soud je v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil
také. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
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fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. I s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v
tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkoveé vysi 3 000 K¢ toliko za
zaplaceny soudni poplatek. Jiné naklady zalobci v tomto fizeni podle obsahu soudniho
spisu nevznikly.

Dle § 60 odst. 5 s. t. s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V predmétném
v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 v/ / i i Ve M v/ /
fizeni soud osobé zuclastnéné na fizeni, zadné povinnosti neulozil, ani neshledal zadny
divod zvlastniho ztetele hodny k pfiznani nahrady nakladd fizeni. Proto soud ve vyroku
II. tohoto rozsudku vyslovil, ze osoba zulastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. tinora 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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