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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: Bc. F. N.
bytem X
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Lanc¢ikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti nedinnosti Zalovaného spolivajici v nevydani rozhodnuti o odvolanich proti
dodate¢nym platebnim vymérim Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 3. 2. 2020,
& j. 91769/20/2403-50522-402980, <. j. 91881/20/2403-50522-402980, (. j. 91657/20/2403-
50522-402980, ¢&. j. 91597/20/2403-50522-402980, ¢&. j. 91958/20/2403-50522-402980, ¢&. j.
91687/20/2403-50522-402980, ¢. j. 91987/20/2403-50522-402980, ¢. j. 91526/20/2403-50522-
402980, ¢&. j. 91932/20/2403-50522-402980, ¢&. j. 91572/20/2403-50522-402980, ¢&. ;.
91728/20/2403-50522-402980 a ¢&. j. 91907/20/2403-50522-402980, na dat z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 2016 aZ prosinec 2016

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda je zalovany nedinny v fizeni o odvolani zalobce
proti dodate¢nym platebnim vymérum na dan z pridané hodnoty poté, co bylo rozhodnuti
v 4 /4 4 v 4 4 v v 4 4 v/
zalovaného o odvolani zruseno spravnim soudem a véc byla zalovanému vracena k dalsimu
v/ 4 v /4 v \4 v /. Ve 4 v * / v M 4 /4 v
fizeni. Soud dospél k zavéru, ze zalovany ¢ini ve véci tkony prostfednictvim spravce dané
prvaniho stupné, pricemz lhata k vydani rozhodnuti o odvolani dosud neuplynula.

L Shrnuti argumentt obsaZzenych v Zalobé

Zalobce uvedl, Ze Finan¢ni Gfad pro Karlovarsky kraj, Uzemni pracovisté v Chebu (dile
jen ,spravce dané®), u néj provedl danovou kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 2016. Na zakladé vysledku danové kontroly spravce dané vydal
dne 3. 2. 2020 celkem 12 dodate¢nych platebnich vymeéra, které jsou specifikovany
v zahlavi tohoto rozsudku. O odvolani zalobce proti témto dodatenym platebnim
vymérum rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 22504/21/5300-22441-
708274. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 25.5. 2022, ¢. j. 77 Af 14/2021-99,
rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil zalovanému zjistit, kdo je skute¢nym dodavatelem
sluzeb pro zalobce.

Zalobce tvrdi, Ze timto skute¢nym dodavatelem sluZeb je V. R., coZ vyplyva zjeho
svédeckeé vypovédi ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. 775613/22/2403-60563-405001. Po provedent této
svédecké vypovédi zalovanému nic nebrani ve véci rozhodnout, a je proto nelinny.
Zalobce podal dne 24. 10. 2022 ke Generalnimu finanénimu Yeditelstvi podnét k ochrané
pred necinnosti zalovaného. Generalni finanéni reditelstvi podnét jako nedivodny dne 11.
11. 2022 odlozilo.

Zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému vydat rozhodnuti o odvolanich proti
dodate¢nym platebnim vymérim spravce dané ve lhuté jednoho meésice od pravni moci
rozsudku.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, e Generéalni finan¢ni Yeditelstvi k podnétu
zalobce neshledalo, ze by byl zalovany ve véci necinny. Dale zalovany poukazal na lhitu
pro rozhodnuti o odvolani a na Gpravu jejtho béhu v pokynu Ministerstva financi ¢. MF-5
ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. MF-21968/2015/39 (dale jen ,pokyn MF-5%) s tim, ze tato lhuta
dosud neuplynula. Souc¢asné dale probiha shromazd'ovani podkladt pro rozhodnuti, takze
alovany neni ne¢inny. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, plati, Ze osoba z(¢astnéna na spravé
dani je opravnéna dat podnét nejblize nadfizenému spravci dané v ptipadé, ze spravce dané
nepostupuje v rtizeni bez zbyteénych prataht, protoze a) marné uplynula zidkonem
stanovena lhiita, v niz mél spravce dané provést tkon, b) neprovedl tkon ve lhite, ktera je
pro provedeni takového dkonu pfi spravé dani obvykla, nebo ¢) nevydal rozhodnuti
bezodkladné poté, co doslo k shromazdéni podkladd pottebnych pro rozhodnuti. Podle
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odst. 2 téhoz ustanoveni nejsou-li splnény podminky podle odstavce 1, 1ze podnét dat,
jestlize spravce dané nevydal rozhodnuti, ackoli uplynuly 3 mésice ode dne, kdy byl uéinén
vuci osobé, ktera podala podnét, nebo touto osobou posledni tkon v fizeni, kterého se
predpokladana necinnost tyka.

Citovana pravni uprava stanovuje zakladni limity pro posuzovani ptipadné necinnosti
4 o v M 4 4 v . v /4 4 4 4 4 4 4 i
spravcu dané. V projednavané véci se zalobce domaha vydani rozhodnuti o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram. Pro tento pfipad zakon nestanovi konkrétni lhutu, a na
véc proto nedopada tGprava § 38 odst. 1 pism. a) danového radu. Obvyklou lhutu pro
vydani tohoto rozhodnuti ve smyslu § 38 odst. 1 pism. b) danového fadu vsak stanovuje
vyse citovany pokyn MF-5 (srov. z posledni doby napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 4 Afs 21/2023-24). Podle L. 1. bodu 1. pism. a) tohoto pokynu
je pro vydani rozhodnuti o odvolani dle ustanoveni § 116 odst. 1 danového radu stanovena
lhuta v délce 6 mésict. Podle ¢l. II bod 1. véta ¢tvrta pokynu MF-5 plati, ze dojde-li ke
v 4 4 4 4 M 4 4 4 v . 4 i v v/ v/ 4
zruseni rozhodnuti ve spravnim soudnictvi a vraceni véci spravci dané k dalSimu fizent,
bézi lhuty stanovené v ¢l. I pro vydani nového rozhodnuti ve véci znovu ode dne, kdy se
spravci dané vrati od soudu spisovy material. Dale podle ¢l. II. bodu 2. véty treti se béh
lhit stavi po dobu soustredovani ¢i dopliovani stanovisek a podkladd od osob
zulastnénych na spravé dani nebo ostatnich spravca dani, ktera jsou nezbytna pro vyfizeni
podani. Konecné podle ¢l. II bodu 2 véta Sesta se béh lhat stavi pri mezinarodnim dozadani
informaci podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci
Ve 4 v 4 v v v/ M o4 / o v 4 Vev/ v * o
pti spravé dani a o zméné dalSich souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a to
ode dne odeslani dozadani do dne obdrzeni odpovédi na dozadani od ptislusného Gradu
smluvniho statu

V projednavané véci spravce dané neuznal zalobci uplatnéné odpolty dané z pridané
hodnoty na vstupu za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2016, nebot zalobce neprokazal,
ze prijal zdanitelna plnéni (sluzby spocivajici v roznaseni a uklidu placenych napoja
v kavarné a jidelné) od deklarovanych dodavatela STK TRADE COMPANY s. r. o. a
S.Amanti s. r. o. v likvidaci a v deklarovaném rozsahu. Zalovany se ve svém pavodnim
rozhodnuti o odvolani zalobce s timto zavérem ztotoznil (rozhodnuti ze dne 9. 6. 2021, ¢.
j. 22504/21/5300-22441-708274). Toto rozhodnuti zalovaného vsak bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 2. 2022, ¢. 5. 77 Af 14/2021-99. Jedinym
divodem zruseni rozhodnuti zalovaného byla zména judikatury vyvolana rozsudkem
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie.
Krajsky soud dospél k zavéru, zZe je tfeba zalobci vytvofit procesni prostor, aby mohl
uplatnit sva pripadna tvrzeni a dikazy o neznamém skute¢ném dodavateli zdanitelnych
plnéni; krajsky soud pfitom naznadil, Ze nikoliv nezajimavou roli mize sehrat svédek V.
R., ktery vystupoval v pozici zprostredkovatele plnéni od deklarovanych dodavateld.

Spisovy material v této véci byl zalovanému po zruseni jeho rozhodnuti vracen Krajskym
soudem v Plzni dne 13. 6. 2022. Timto dnem tedy zacala ve smyslu pokynu MF-5 bézet
obvykla lhtita 6 mésict pro vydani nového rozhodnuti o odvolani zalobce, ktera by -
nebyt jinych skute¢nosti - uplynula dne 13. 6. 2022. Zalovany oviem dne 27. 7. 2022 ulozil
spravci dané ve smyslu § 115 odst. 1 dariového fadu, aby doplnil podklady pro rozhodnuti
(poskytl zalobci prostor pro doplnéni jeho tvrzeni a navrht dikazt ve smyslu rozsudku
krajského soudu) a spole¢né s doplnénym stanoviskem k odvolani zaslal spisovy material
zalovanému, a to nejpozdéji do 15. 11. 2022. Timto tkonem zalovaného doslo ke staveni
lhiity pro rozhodnuti o odvolani, z niz k tomuto okamziku zbyvaly 4 mésice a 16 dnu.
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Spravce dané vyzvou ze dne 2. 8. 2022 vyzval zalobce k prokazani skutecnosti, ze u
konkrétné uvedenych danovych dokladt zalobce pfijal zdanitelna plnéni od deklarovanych
dodavatel& nebo od jiné osoby & osob povinnych k dani v postaveni platce DPH. Zalobce
reagoval odpovédi ze dne 3. 8. 2022, v niz za faktického dodavatele sluzeb oznadil V. R,
ktery je platcem DPH, i kdyz k ni neni registrovan. Spravce dané dne 10. 8. 2022 predvolal
V. R. ke svédecké vypovédi. Dne 7. 9. 2022 pak byl proveden pomérné obsahly vyslech
tohoto svédka. Dne 28. 11. 2022 podal zalobce doplnéni své odpovédi, v niz k prokazani
postaveni V. R. jako skute¢ného dodavatele zdanitelnych plnéni navrhl vyslech svédkyné
M. 1. Dne 29. 11. 2022 spravce dané predlozil véc zpét zalovanému s doplnénymi podklady
a stanoviskem k podanému odvolani. Nasledujicim dnem tedy opét pokracovala v béhu
lhtita pro vydani rozhodnuti o odvolani.

Dne 6. 12. 2022 nicméné zalovany opétovné ulozil spravci dané ve smyslu § 115 odst. 1
danového fadu, aby doplnil podklady pro rozhodnuti a provedl vyslech svédka M. L, A.
N. a]. S. a s tim, aby doplnény spisovy material a stanovisko k odvolani bylo zaslano
zalovanému nejpozdéji do 15. 2. 2023. Timto tkonem zalovaného tedy opétovné doslo ke
staveni lhuty pro rozhodnuti o odvolani, z niz k tomuto okamziku zbyvaly 4 mésice a 9
dna.

Ze zpravy zalovaného predlozené k vyzvé soudu dne 24. 2. 2023 a z prilozenych listin
vyplyva, ze spravce dané prvniho stupné provedl dne 10. 1. 2023 vyslech svédkyné M. L a
dne 13. 1. 2023 vyslech svédka J. S. S ohledem na zjisténi policie, ze svédek A. N. uvedl
adresu pobytu v Némecku, rozhod] se spravce dané provést jeho vyslech prostfednictvim
mezinarodniho dozadani. Dne 12. 1. 2023 vyzval spravce dané zalobce ke sdéleni otazek,
které chce svédkovi polozit. Zalobce této vyzvé vyhovél dne 16. 1. 2023 a tyto otazky
spravci dané zaslal. Nasledné dne 21. 2. 2023 bylo zaslano mezinarodni dozadani do
Némecka.

Na zakladé pravé uvedeného lze uzaviit, ze v projednavané véci ke dni rozhodnuti soudu
nedoslo k naplnéni § 38 odst. 1 pism. b) danového fadu. V soucasné dobé je lhuta pro
rozhodnuti o odvolani pozastavena v dusledku odeslani mezinarodniho dozadani, pficemz
ke dni rozhodnuti soudu nemohla zbywvajici cast lhity (4 mésice a 9 dnti) uplynout.

Stejné tak nejsou splnény podminky dle § 38 odst. 1 pism. ¢) danového radu, nebot dosud
nedoslo ke shromazdéni podkladi potfebnych pro rozhodnuti o odvolani. Vzhledem
k tomu, ze ve véci probiha dopliovani dokazovani, je zjevné, Ze zalovany bude muset dat
zalobci moznost seznamit se s jeho zavéry ve smyslu § 115 odst. 2 datiového tadu, na néz
bude moci zalobce reagovat. Teprve poté bude mozno ucinit zavér o tom, zda je tfeba
pokradovat v dokazovani nebo zda jsou podklady pro rozhodnuti zalovaného Gplné a je na
misté vydat rozhodnuti.

Rovnéz soud neshledal dtvod pro aplikaci § 38 odst. 2 datiového fadu, nebot je zjevné, ze
zalovany i spravce dané kontinualné ¢ini tkony ve véci a pro vydani rozhodnuti nejsou
dosud shromazdény potrebné podklady. Od zadného jejich tkonu od vraceni spisu
krajskym soudem nadto neuplynula doba del$i tfi mésicl, v niz by nevyvijeli zadnou
éinnost.

Zavérem soud posuzoval, zda ve véci nedoslo ke zbyte¢nym pratahtim pti dinéni
jednotlivych dkont ve smyslu § 7 odst. 1 datiového fadu. Tuto otazku je ptitom tfeba
posuzovat individualné s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 1 Afs 139/2018-57). Oba tkony zalovaného (tj.
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postup dle § 115 odst. 1 dafiového radu) byly uéinény v primétené lhaté. Soucasné je nelze
shledat nadbyteénymi, nebot prvni tkon byl vyvolan zavaznym nazorem Krajského soudu
v Plzni, druhy Gkon pak vypovédi svédka R. a navrhem zalobce ze dne 28. 11. 2022 na
doplnéni dokazovani vyslechem svédkyné M. I Skutelnost, ze zalovany pfistoupil
k vyslechu svédkl prostrednictvim spravce dané (a neprovedl je sam), je pak logicka
vzhledem k tomu, ze sidlo zalovaného je v Brné, zatimco spravce dané, zalobce a svédci
bydli v Karlovarském kraji.

Ohledné tkonu spravce dané pak soud uvazil nasledovné. I kdyz je lhita pro rozhodnuti o
odvolani vyuzitim doplnéni podkladi prostfednictvim spravce dané dle § 115 odst. 1
danového radu stavena, neznamena to, ze by pripadna necéinnost spravce dané v rozporu s
§ 7 odst. 1 dantlového radu byla tolerovatelna; naopak je v takovém pripadé plné pricitatelna
zalovanému. Soud nicméné takovou nelinnost na strané spravce dané neshledal, spravce
dané dosud postupoval ve véci plynule a necinil nadbytecné dkony. Jako pratah pak soud
nehodnoti ani prodlevu mezi vyslechem svédka R. dne 7. 9. 2022 a vracenim véci zpét
zalovanému dne 29. 11. 2022. Bylo by totiz ponékud absurdni hodnotit tuto dobu jako
prutah na strané spravce dané (a zalovaného), kdyz soucasné prakticky stejnou dobu
potfeboval zalobce ke zformulovani vlastniho stanoviska k probéhlému svédeckému
vyslechu svédka V. R. a knavrhu novych dikaza, které podal dne 28. 11. 2022.
Mezinarodni dozadani o vyslech svédka A. N. je rovnéz podlozeno jeho pobytem
v Némecku.

K porusent § 7 odst. 1 danového radu ze strany zalovaného (potazmo spravce dané) tedy
nedoslo.

V. Zavér a naklady fizeni
Soud tedy shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle § 81 odst. 3 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

vV o+ v vy 7 v s 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 4 .. M v / Vv / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. bfezna 2023

JUDr. Zuzana Bystficka v. r.
predsedkyné senatu
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