&3. 9A 17/2020 - 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci
zalobcu: a) A. L.

b) M. S.

c) V.S.

vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Michaelou Pelikanovou

sidlem Pod Brentovou 617/9, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizent:
1) Ing. T. V.
2) Ing. J. V.

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Zdenkou Vopénkovou
sidlem Skolska 694/32, 110 00 Praha 1
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2019, ¢ j. MHMP 1928725/2019, sp.
zn. SSMHMP 602090/2019/STR,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobci se 2alobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 10. 2. 2020 domahali zru$eni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. MHMP 1928725/2019, sp. zn. SMHMP
602090/2019/STR  (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”)
zamitnuto odvolani Zalobcd a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 16, odboru
vystavby, dopravy a zivotniho prostredi (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 9. 1. 2019,
¢ j. 000736/19/OVDZP/Km, sp. zn. 003248/18/OVDZP/Km (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl k zadosti osob zicastnénych na fizeni (dale jen
»stavebnici®) schvalen stavebni zamér nazvany ,ndstavba Cisti rodinnébo domu & p. X na
pozemku parc. ¢ XA v katastralnim tzemi R. (dale téz ,zamér“). Nastavba byla
realizovana namisto stavajici terasy v 1. NP rodinného domu stavebnikd. Nastavba
obdélnikového pudorysu o rozmérech max. 4,6 x 5,4 m zastresena plochou strechou s
atikou ve vys$ce max. 4,23 m nad Grovni podlahy 1. NP je umisténa nad celym ptudorysem
na spole¢né hranici se stavbou zalobcd. Puvodni vyska terasy je 1,3 m nad urovni podlahy
1. NP. Ze stavajici terasy byl odstranén sklenik a vrchni povrchové vrstvy. Sklenik byl
umistén na pristavbé povolené na zakladé stavebniho povoleni Mistntho narodniho
vyboru Praha 5 - Radotin, odbor vystavby a mistniho hospodafstvi ze dne 30. 3. 1988, ¢. ;.
282/88 (dale jen ,pristavba“). Pristavbou byl vyplnén pas o Sifce 3 m mezi stavbou
stavebnikl a hranici pozemku stavebnikl a zalobcu, kdy na této hranici se nachazi stavba
zalobcu.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podali zalobci dne 4. 2. 2019 odvolani, kterym jej
napadli v celém rozsahu. Zalobci méli za to, Ze rozhodnuti stavebniho Gfadu je v rozporu
s pravnimi predpisy, je nespravné a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, je rovnéz
vadné.

Pruni odvolaci namitkou zalobci namitali nedostate¢né vyporadani se stavebniho tradu s
namitkou, ze stavba nespliiuje podminky pro odstup staveb dle § 29 odst. 2 natizeni ¢.
10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy) (dale jen
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»PSP“ nebo ,nafizeni®), podle kterého musi byt odstup stavby od hranice sousedniho
pozemku minimalné 3 m, a nespliuje ani podminky, za kterych se toto obecné pravidlo
neuplatni. Skutecnost, ze domy stavebnikd a zalobct spolu sousedi, neni divodem pro
automatické uplatnéni vyjimky ve smyslu § 29 odst. 2 pism. b) PSP. Nelze automaticky
dovodit, ze jakakoliv dalsi stavba rozsifujici ptivodni stavbu na hranici pozemku odpovida
charakteru Gzemi a ze jde v misté o obvykly typ zastavby. Existujici pristavba nemuze bez
dals$iho odtvodnit jeji dalsi navySovani ¢i rozsirovani.

Drubou odvolaci namitkou zalobci napadali postup, kdy stavebni ufad dle jejich nazoru
b M V. Vv v . v 4 /7 Vv v 4 A4 v i
nezjistil dostateCné stav véci, kdyz neprovedl mistni Setfeni a proto radné neposoudil
negativni dopady stavby na nemovitosti zalobct. V rozporu s pozadavkem § 20 odst. 1 PSP
bude stavba vyrazné vycénivat z padorysu domu zalobci a prevysovat jeho vysku.
Negativni vliv na vzhled domu zalobct se odrazi v jeho trzni hodnoté i v moznosti tento
majetek prodat. Stavba vytvori vysokou nepropustnou sténu, jez narusi pocitové vnimani
v o Ve v 4 Ve / i i i
zalobcu pfi pobytu na zahradé, zamezi pfirozené cirkulaci vzduchu, povede k akumulaci
tepla, k provlhani domu zalobct, ztizeni Gdrzby a oprav sttechy a fasady. Stavebni urad
Ve 4 v v 4 4 4 v/ v M / 4
porusil zasadu vysetfovaci dle § 50 odst. 2 spravniho tradu, kdyz si pro své posouzeni
neopatfil potfebné podklady.

T7eti odvolaci ndmitkou zalobci namitali, ze pri umistovani staveb musi byt ptihlédnuto k
charakteru Gzemi, zejména ke vztahu zastavby k verejnym prostranstvim, pudorysnym
rozmérum staveb a k jejich vySce, kdy v daném pripadé doslo k poruseni § 20 odst. 1 PSP.

Ve &orté odvolaci namitce spojovali zalobci realizaci zaméru s negativnim vlivem na vzhled
svého domu s naslednou nemoznosti jej prodat, coz dokladali znaleckym posudkem Ing.
Radky Chaloupkove ¢. 286/01/2019 ze dne 14. 1. 2019 o obvyklé cené nemovitosti, ktery
byl stavebnimu Gradu dorucen dne 18. 1. 2019.

Patou odvolaci namitkon zalobci napadali nedodrzeni vyhledavaci zasady upravené v § 50
odst. 2 spravniho radu, dle které podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni organ.

Sestou odvolaci namitkou zalobci napadali dokumentaci, ktera dle jejich nazoru neodpovida

realité, protoze stavba bude zasahovat az do vyse dfevénych krovt a laténi strechy domu

\4 o vV v/ M 4 v/ 4 4 v A2

zalobcli, dokumentace nefesi napojeni na timsu, okap a oplechovani strechy, kdyz je
v 4 v/ v/ 4 / 4 .

soucasna pristavba podsunuta pod fimsu. Z rozhodnuti nevyplyva, jak bude provedeno

napojenti, aby byla zachovana konstrukce strechy zalobct, prip. na ni nebyla zpusobena

skoda.

Poslednt, sedmou odvolaci namitkou zalobci namitali, Ze se stavebni Gfad v prvostupiovém
rozhodnuti nezabyval namitkami poruseni § 1012 a § 1020 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,OZ%).

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobcd zamitl a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. K proni odvolaci namitce odkazal na prvostupriové rozhodnuti a zdtraznil, Ze se
jedna o nastavbu (nahrazeni terasy se sklenikem) stavajici stavby ve stavajici ptdorysné
stopé, kdy se odstupové vzdalenosti od sousednich pozemkd a staveb neméni a k rozsitent
ani k prevySeni stavajictho rodinného domu stavebnikt nedochazi. Dle § 29 odst. 2 pism.
b) PSP se minimalni odstup neuplatni, protoze vystavba na hranici odpovida charakteru
/ 4 / o 4 . 4 v / / o 4

Gzemi a takovy zpusob zastavby je v misté obvykly. Obdobny zptsob zastavby se
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v blizkém okoli 4zemi vyskytuje. Nachazeji se zde rodinné domy umisténé v odstupu od
Vv 7 . . . 7 ’ v /7 \4 N ) v v
spoleénych hranic, ale i rodinné domy umisténé az na hranice pozemku, vletné staveb

doplnkovych.

Ke drubé odvolaci nimitce zalovany uvedl, ze stavebni urad upustil od ohledani na misté i
od ustniho jednani, protoze mu poméry stavby byly dobfe znamy a zadost poskytovala
dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu
provadéni, vzhledem k tomu, ze na pozemku zalobcu byl v obdobi od srpna 2015 do
kvétna 2017 nékolikrat na mistnim Setfeni a informace o pomérech okoli stavby mél

k dispozici.

Ke t7eti odvolaci namitce zalovany konstatoval, ze v predmétné lokalité se bézné nachazeji
stavby rodinnych domt obdobného objemu a podlaznosti s riznorodou stfesni krajinou,

4 v / * 7/ o 4 v 4 v / Vv v M 4 N4
umisténé mnohdy na hranicich pozemkd. Zameér zaroven vyskové navazuje na stavajic

v/ 4 v v 4 M 4 v / N4 i 4 4 /v

pristavbu umisténou na spole¢né hranici. Nastavba v souctu se stavajici ordinaci ma vysku
5,23 m od prilehlého terénu a dim zalobct dosahuje v hfebenu strechy vysku cca 8 m.
Nelze tak prisvédéit zalobcim, ze nastavba bude ,vyrazné vycnivat® ¢i ,prevySovat®.

Na ctvrtou odvolaci ndmitku zalovany reagoval konstatovanim, ze jde o kategorii

estetického citéni, ktera je individualni. Z tohoto dtvodu nelze rozhodnout, zda je stavajici

sklenik pro zalobce estetictéjsi, ¢i naopak oceni, ze nastavba (na rozdil od terasy se
4 vV Vv M /v 4 / V. e /7 Vv o Ve

sklenikem) neumoznuje nahlizeni a ve vysledku zvysuje soukromi zalobct pti pobytu na

zahradé.

Namitka snizeni ceny nemovitosti byla v ramci koncentra¢ni lhity uplatnéna v fizeni
pouze v obecné roviné. Dle § 82 odst. 4 spravniho radu se k novym skutecnostem a
navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho
fizeni, prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl
uplatnit drive, coz na znalecky posudek Ing. Radky Chaloupkové ¢. 286/01/2019 ze dne
14. 1. 2019 nelze aplikovat. Obdobneé plati o prohlaseni zalobcti o méteni teploty na jejich
pozemku. Ve vztahu k naruseni cirkulace vzduchu, ohfivani zakouti a provlhani domu
zalovany uvedl, ze jde o nepodlozena tvrzeni a ztotoznil se s prvostupnovym
rozhodnutim, ve kterém bylo uvedeno, ze bez porovnani ptislusnych stavebné
technickych veli¢in, napf. normovych hodnot, nemtze posoudit, zda subjektivni naroky
zalobc nevybocuji od opravnéné pozadovanych standardd. V problematice Gdrzby
nemovitosti se zalovany rovnéz ztotoznil se stavebnim Gradem.

Zalovany neshledal dévodnou ani pdrou odvolaci némitku, nebot dle § 52 spravniho ¥adu
jsou Udastnici povinni oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni
navrhy Gcastnikd vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu
véci. Utastnik Hzeni vidy musi dikazné podloZit sva tvrzeni alespofi do té miry, aby na
strané stavebniho dfadu vyvolal objektivni a divodné pochybnosti, ze zamér zadatele
zpusobi obtézovani nad miru pfiméfenou pomérim (rozsudek NSS ¢. j. 6 As 207/2014 -
36 ze dne 11. 11. 2014). Takové skutecnosti ze spravniho spisu vietné opozdéné
dolozenych pisemnosti nevyplyvaj.

K odvolac! namitce sesté zalovany konstatoval, Ze opatfenim ¢. j. MHMP 2226331/2019 ze
dne 6. 11. 2019 bylo Gcastnikim fizeni oznameno doplnéni podkladd pro rozhodnuti a
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byla jim stanovena lhita pro vyjadfeni. Dale uvedl, Ze institut vyjadreni k doplnénym

podkladim pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravntho fadu odvolatele neopraviuje
Vev v v 4 /4 i v / /4 4

rozsirovat vécnou oblast prezkumu nad ramec namitek uplatnénych v odvolani.

K posledni, sedmé odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze o namitce oblanskopravni povahy s
/o /4 M / o4 i i / Ve oo 4 v 4 4

vyjimkou namitky tykajici se existence nebo rozsahu vlastnického ¢i jiného vécného prava,
si stavebni Urad ulini Gsudek a rozhodne ve véci. Z uvedeného vyplyva, ze stavebni afad v
v/ 4 4 4 M 4 4 v 4 4

fizeni podle stavebniho zakona nesupluje soudni posouzeni obcanskopravniho sporu.
Stavebni Grad zjistil dostatecné stav stavajicich pomérua, které jsou nastaveny vzajemnou
predchozi vystavbou na spoleéné hranici (§ 1020 OZ) a namitky zalobcl posoudil z
hledisek § 94n odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale
jen ,stavebni zakon®).

Napadené rozhodnuti bylo zalobctim doruceno dne 10. 12. 2019.

II. Zaloba

Proni Zalobni namitkon zalobci namitali neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu, nebot se zalovany pfi uplatnéni vyjimky dle § 29 odst. 2 pism. b) PSP
nevyporadal se skutecnosti, ze zadna stavba, ktera by se nachazela na hranici pozemku (a

/v v v/ V17 N4 4 Ve M / vV 4 \4 o
vytvarela sténu pfimo priléhajici k sousednimu domu) a ¢inila na vysku vice nez 5 metrg, v
lokalité stavby zalobct realizovana neni.

Dale, ve drubé Zalobni namitce, zalobci namitali nezakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot zamér nespliuje podminky pro odstup staveb ve smyslu § 29 odst. 2 PSP, dle néhoz
musi obecné Cinit odstup stavby od hranice sousedniho pozemku minimalné 3 m.
Skutecnost, ze domy zalobcti a osob zUcastnénych na fizeni spolu jiz sousedi, resp.
nachazeji se na spole¢né hranici pozemku, nemuze byt divodem pro automatické
uplatnéni vyjimky ve smyslu § 29 odst. 2 pism. b) PSP pro jakoukoliv dalsi stavbu na
hranici pozemkd, priCemz v prubéhu spoleéného fizeni ani nebylo vedeno zadné fizeni o
povoleni vyjimky ve smyslu § 83 odst. 1 PSP ve spojenti s § 169 stavebniho zakona.

Ve treti Zalobni namitce zalobci oznacili napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot je v
rozporu s § 20 odst. 1 PSP, dle néhoz musi byt pfi umistovani staveb pfihlédnuto k
charakteru Uzemi, zejména ke vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim, pudorysnym
rozmérum okolnich staveb a jejich vysce. Stavba vsak tento pozadavek nenaplnuje. Pri
pohledu z boku (ze zahrady zalobct) totiz nijak nekoresponduje s pudorysem domu
zalobctl, naopak z néj vyraznym zpusobem bude vystupovat, ale nekoresponduje ani s
vyskou domu zalobct, kdyZz ma byt stfecha stavby vedena az v {rovni cca jedné tfetiny
domu zalobct. Nadto ma byt stavba zakondena rovnou strechou, kdezto dim zalobct je
zakonclen stfechou zkosenou, ustupujici, tj. na ustupujici stavbu sttechy bude ptimo
navazana stfecha rovna, kterd svym vzhledem do stavajici zastavby nezapada. Nasledné
zalobci opétovné poukazovali na negativni vliv zdméru na jejich pozemek a stavbu
(pocitové vnimani, zamezeni cirkulace vzduchu, akumulace tepla, provlhani domu,
naruseni kvality prostfedi, naruSeni vzhledu domu zalobct, estetického dojmu a ztizeni
Udrzby), jak jiz bylo uvedeno v namitkach i v odvolani.

Ctortou Zalobni ndmitkou zalobci namitali poruseni ustanoveni fizeni pred spravnim
4 v o v v /4 v/ 4 4 /v v 4
organem, kdyz nebylo v prabéhu spolecného rizeni provedeno mistni Setreni (spolu s
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Ustnim jednanim), v jehoz dusledku nebyl stavebni Grad schopen fadné posoudit veskeré
okolnosti stavby. Doslo tak k poruseni povinnosti postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Paitou Zalobni namitkou zalobci konstatovali nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

o o bd v 4 4 M v i 4
pro nedostatek divods, nebot v prvostupnovém rozhodnuti, jakoz i v rozhodnuti
v 4 M A4 4 4 v / i v /4 4 i 4 i * Vv o
zalovaného absentuje vyporadani se s uplatnénymi oblanskopravnimi namitkami zalobca
smeéfujicimi k dosazeni ochrany vlastnického prava.

Z duvodu shora uvedenych zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé dorucené soudu dne 20. 3. 2020 uvedl, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, o kterém
nejsou duvodné pochybnosti a ze veskeré namitky zalobct byly vyporadany. Podanou
zalobou se zalobci domahaji zruseni napadeného rozhodnuti z davodu jeho nezakonnosti,
kterou spatfuji v totoznych skutecnostech, které uplatnili jiz vodvolani proti
v / S / v . o
prvostupniovému rozhodnuti. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

V. Vyjadreni osob zicastnénych na fizeni (stavebniki)

V podani doruceném soudu dne 15. 5. 2020 se stavebnici vyjadtili k podané zalobe.
Ztotoznili se s argumentaci stavebniho Gradu i s odivodnénim napadeného rozhodnuti.
Nad ramec tohoto uvedli, ze pruoni Zalobni namitka je ztejmym dusledkem nepochopeni
pravni Upravy, nebot § 29 odst. 2 pism. b) PSP navazuje na svoje navéti § 29 odst. 2 PSP.
Tedy vyjimka v pism. b) se vztahuje pouze k obvyklému zpusobu zastavby co do odstupu
jednotlivych staveb, nikoliv vysky a obvyklosti stavby jako celku.

Ke treti Zalobni ndmitce zduraznili, ze zamér nevy¢éniva z pudorysu domu, naopak pfimo
navazuje na jiz existujici pristavbu mezi stavbou zalobcu a stavebnikd, ktera je rovnéz
zakoncena rovnou strechou a doslo tak pouze k jejimu protazeni.

Ke ctorté Zalobni namitce stavebnici uvedli, ze rozhodnuti, zda stavebni trad od ohledani
4 v v/ v o / 4 M 4 4 4 M M /v 4 NN AN
na misté, popripadé i od Ustniho jednani upusti, je zcela na jeho uvazeni. Rozhodujici je
v tomto ohledu ivaha stavebniho Gradu, zda zna poméry stavenisté a zda zadost poskytuje
dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhovaneé stavby, nikoli nazor Gcastnika fizeni.

K posledni, pdté Zalobni namitce uvedli, ze stavebni Grad se s namitkami ohledné tvrzeného
poruseni § 1012 a § 1020 OZ po obsahové strance vyportadal, byt dotéena ustanoveni OZ
ptimo nezminil.

Stavebnici uzavfeli, ze vSechny zalobni namitky uvadéné zalobci povazuji za nedtivodné.
VI. Jednani pred soudem

Pfi jednani konaném dne 22. 2. 2023 dGdastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.
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Zastupce zalobct odkazal na obsah podané Zaloby a zduraznil stézejni druhou Zalobni
namitku, nebot zamér nesplnuje podminky pro odstup staveb ve smyslu § 29 odst. 2 PSP.
Skutecnost, ze domy zalobct a stavebniku se jiz nachazeji na spolecné hranici pozemkd,
nemuze byt divodem pro automatické uplatnéni vyjimky ve smyslu § 29 odst. 2 pism. b)
PSP, nebot vsechny vyjimky musi byt vykladany restriktivné. Zastupce zalobct kratkou
cestou predlozil soudu listinné dukazy, a to fotokopie 3 ks barevnych fotografii stavby
z kvétna 2020, zar1 2020 a zari 2022.

Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za zakonne.
K predlozenym fotografiim uvedl, ze tyto dokladaji, ze stavba koresponduje s ptivodni
zastavbou (sklenikem), pouze byl pouzit jiny material.

Zastupce osob zucastnénych na tizeni odkazal na obsah svého vyjadfeni k zalobé a na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje. Doplnil, ze nastavba jiz byla
realizovana, pri¢emz nedochazi k zadnym komplikacim, kterych se obavali zalobci (napt.
provlhani zdiva atd.). Zastupce stavebnikt kratkou cestou predlozil soudu listinné dukazy,
a to ohlaseni dokonceni stavby ze dne 1. 12. 2020, prohlaseni stavebnika ze dne 1. 12. 2020
a fotokopie 5 ks ¢ernobilych fotografii dokoncené stavby.

K tomu zalobkyné c) uvedla, ze dle jejiho nazoru je na nastavbé nevhodné provedeny svod
vody a je nedostate¢né provedena zvukova izolace, nebot z mistnosti je velky hluk.

Zastupce zalobcl zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Zalovany zavérem
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Navrhy na provedeni dikazd soud zamitl, nebot se zcasti jednalo o listiny, které jsou
soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné
vychazel a jehoz obsah sohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela
postatoval. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Ve
zbytku se jednalo o listiny (fotografie) pochazejici z doby po vydani napadeného
rozhodnuti, jejichz provedeni shledal soud z hlediska posouzeni véci podle skutkového a
pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) nadbytecnym.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu prfedchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Méstsky soud rovnéz neshledal divody pro to,
aby zru$il napadené rozhodnuti pro vady fizeni, které by branily jeho pfezkoumani v
rozsahu uplatnénych zalobnich bodd (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 3. 2011, & . 7 Azs 79/2009 - 84).

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.
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Dne 14. 2. 2018 podali stavebnici u stavebniho uradu zadost o spoleény Gzemni souhlas a
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru. Soucasti zadosti bylo posouzeni
hlukové zatéze z fijna 2017; souhlasné zavazné stanovisko dotceného organu na tseku
pozarni ochrany dle § 31 odst. 3 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané vydané dne 18.
1. 2018 pod ¢. j. HSAA-17130-3/2017 a vyjadreni a zavazna stanoviska Méstského aradu
Praha 16, odbor vystavby, dopravy a zivotniho prosttedi, oddéleni zivotniho prostiedi ze
dne 22. 1. 2018, ¢. j. 001314/18/OVDZP, sp. zn. 025979/17/OVDZP/Sm, z hlediska
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont; zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu; zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané
zemeédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist; zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi a zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist.

K zadosti byla dale prilozena souhlasna vyjadfeni podle § 154 spravniho fadu ze dne 31. 1.
2018, ¢. . MHMP 184378/2018, sp. zn. S-MPHM 1993102/2017 OCP, vydana Magistratem
hlavnitho meésta Praha, odbor ochrany pfirody, oddéleni posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi z hlediska lesti dle § 48 odst. 3 zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a
doplnéni nékterych zakont; z hlediska ochrany ovzdusi dle zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi; z hlediska krajinného razu a ovlivnéni evropsky vyznamnych lokalit a
ptacich oblasti ve smyslu § 451 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist; z hlediska zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti; a z hlediska
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi.

K zdméru nasledné vydal Magistrat hlavniho mésta Praha, odbor {zemniho rozvoje,
oddéleni informaci o Gzemi, jakozto organ izemniho planovani, dne 27. 3. 2018 souhlasné
zavazneé stanovisko, ¢. . MHMP 475826/2018, sp. zn. SSMHMP 462754/2018. Dle tohoto
zavazného stanoviska zamér neprevysuje svoji vyskou okolni zastavbu a svym rozsahem
neprekra¢uje miru vyuziti a hustotu zastavby stavajictho uzemi. Zamér je umistén
v lokalité rodinnych domu s riznorodou stresni krajinou. Zameér je architektonicky dobre
ztvarnén, obohacuje stavajici zastavbu. Na zakladé znalosti podminek v zemi drfad
Gzemniho planovani konstatoval, ze zamér je mozno z hlediska uplatriovani cila a tkolt
Gzemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona akceptovat.

Usnesenim ze dne 16. 3. 2018, &. j. 005812/18/OVDZP, sp. zn. 003248/18/OVDZP/Km,
rozhodl stavebni Grad o provedeni spole¢ného izemniho a stavebniho tizeni. Poté, dne 19.
3. 2018 opatienim & j. 005943/18/OVDZP oznamil zahéjeni fzeni a stanovil lhéitu pro
uplatnéni namitek a stanovisek do 15 dnd od jeho dorudeni. Stavebnimu Gtfadu byly
dorudeny dne 26. 3. 2018 namitky zalobkyné a) a dne 4. 4. 2018 namitky zalobce b) -
vlastnik® sousedniho pozemku a stavby. Namitky se shodné vztahovaly k vySce zaméru 6
m, kterou by byl zvétSen objem stavby a ktera by méla negativni vliv na prostfedi vné 1
uvnitf jejich domu. Dale bylo v namitkach uvedeno, Ze zimérem ma byt zvysena pfistavba,
jejiz schvaleni bylo v roce 1988 podminéno jeji vyskou.

Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2018, & j. 007997/18/OVDZP, stavebni G¥ad zamér schvalil.
Proti tomuto rozhodnuti bylo stavebnimu trfadu dne 9. 5. 2018 dorudeno odvolani
7alobct, které bylo nasledné, dne 21. 5. 2018, doplnéno. Zalovany rozhodnutim ze dne 10.
10. 2018, ¢. j. MHMP 1466550/2018, sp. zn. SMHMP 1181296/2018/STR, odvolanim
napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 23. 4. 2018 zrusil a véc vratil k dalsimu
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fizeni, nebot se spravni Gfad nezabyval zastinénim oken obytnych mistnosti, podle § 45
odst. 5 PSP a dale proto, ze doslo k opominuti zalobkyné ¢), jakozto opravnéné z vécného
bremene.

Dne 5. 11. 2018 byla do fizeni doplnéna Studie zastinéni z hlediska denniho osvétleni
z tijna 2018, dle které je denni osvétleni stavby zalobct z hlediska zaméru stavebnika
vyhovujici a spliiuje pozadavky PSP. Stavebni Gfad opatfenim ze dne 21. 11. 2018, ¢. j.
022652/18/OVDZP, oznamil doplnéni podkladt a pokratovani v Hzeni, ziroveri stanovil
lhtitu 15 dnt pro uplatnéni namitek a stanovisek.

Zalobci podali dne 10. 12. 2018 u stavebniho Gfadu namitky, ve kterych uvedli, Ze
navrhovana stavba porusuje § 29 odst. 2 PSP, dle kterého musi byt odstup stavby od
sousedniho pozemku minimalné 3 m (1. namitka). Dale namitali, ze v ramci spravniho
fizeni nedoslo k mistnimu Setfeni a nebylo prihlédnuto k charakteru Gzemi dle pozadavka
§ 20 odst. 1 PSP (2. namitka). Zavérem namitali, ze dojde ke zvétseni hmoty stavby, bude
naruseno jejich pocitové vnimani, cirkulace vzduchu, zvyseni teploty, provlhani domu a
ztizeni oprav stfechy a fasady stavby zalobcd (3. namitka). Nakonec namitali rozpor
s ustanovenimi OZ.

Stavebni urad vydal dne 9. 1. 2019 prvostupniové rozhodnuti, kterym stavebni zamér
stavebniku schvalil. Prvostupniové rozhodnuti stanovilo podminky pro umisténi a
4 4 v 4 / vV v/ M 4 i M v o
provedeni stavby. Nasledné se staveni urad vyporadal nejprve snamitkami zalobct
v / M 4 M /4 4 v . M / Vv 4 4 / Vv /7 IV
uplatnénymi k prvaimu projednani véci (viz bod 44 vyse). K namitané vysce stavebni urad
uvedl, Ze stavba je vici domu zalobct umisténa ze severu, proto stin nebude nepfimérené
v/ ./ 4 M / / 4 v 4 v v/ vV Vv v o
omezovat uzivani pozemku. Nad to je po celé délce zaméru umistén pristresek zalobct,
ktery celkovy pohled ze sousedniho pozemku rozbiji. Ve vztahu k podminéni pristavby
v roce 1988 vyskou stavby bylo v prvostupniovém rozhodnuti uvedeno, ze tyto podminky
stavebni povoleni z roku 1988 neobsahuje. K namitanym negativnim vliviim stavebni urad
uvedl, ze tyto namitky nejsou podlozeny zadnymi dikazy, jde o obecné formulované
ocekavani na zakladé domnének a stavebni Grad neni schopen posoudit subjektivni naroky
\4 o 4 4 /v 4 / 4 Vv - o /
na pohodu zalobct. Namitané ztizeni Gdrzby bylo posouzeno rovnéz jako nediavodneé,
protoze jiz nyni jsou obé stavby umistény na spolecné hranici a 4drzbu lze provadét
»horolezecky*.

Dale se prvostupniové rozhodnuti vyporadalo s namitkami zalobct ze dne 10. 12. 2018 (viz
bod 47 vyse). K prvni namitce stavebni Grad konstatoval, ze v tomto pripadé se § 29 odst. 2
pism. b) a e) PSP nepoutzije, protoze uvedené se vztahuje na umistovani staveb na hranice
pozemku, naproti tomu v posuzované véci jsou jiz stavby na hranici umistény a zamérem
se na tomto nic neméni. Ke druhé namitce uvedl, Ze od ohledani na misté upustil, nebot
jsou mu poméry stavby dostate¢né znamy a zadost poskytovala dostatecny podklad pro
rozhodnuti, pro jednoduchost zaiméru bylo mozno rozhodnout bez mistniho Setfeni. Tteti
namitka se shodovala sjiz namitanymi a vypofadanymi negativnimi vlivy zaméru na
pozemek zalobct.

Stavebni Ufad se s namitkami neztotoznil, posoudil je jako nedivodné a stavbu povolil.
Proti prvostupniovému rozhodnuti podali zalobci v¢asné odvolani (viz ¢ast II. shora). O
odvolani bylo rozhodnuto bez jednani Zalobou napadenym rozhodnutim.
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Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 40 odst. 5 vyhlasky hlavanitho mésta Prahy ¢. 5/1979, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, v prvnim znéni, ,[vfzdjemné odstupy
jednotlivych staveb pro bydleni musi spliiovat poZadavky hygienické, poZirni ochrany, civilni
obrany a na zachovini soukromi bydleni. Jsou-li v nékteré z protilehlyjch Casti stén sousedicich
staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roveri alespori vysce vyssi z
protileblych stén, nesmi vsak byt mensi nez 20 m s vyjimkon vzdjemnych odstupi staveb
rodinnych domkii podle § 43. Tyto odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé
stavby umistované ve stavebnich mezerdch ¥adové zdstavy. Obdobné se uréuji odstupy od staveb
neobytnych, pri nichZ je nutno pribliZet také k jejich vysce.”

Dle § 20 odst. 1 PSP /p/ii umistovini staveb musi byt priblédnuto k charakteru tizemi,
zejména ke vztahu zdstavby k verejnym prostranstvim, padorysnym rozmérim okolnich staveb
a jejich vysce.”

Dle § 29 odst. 2 pism. b) PSP ,/njestanovi-li vizemni nebo regulacni plan v souladu s § 83 odst.
2 jinak, musi byt odstup stavby od hranice sousednibo pozemku minimalné 3 m. PoZadavek se
neuplatni: je-li takovy zpiisob zdstavby v misté obuykly, odpovidi charakteru iizemi nebo
vyplyvd ze zpiisobu parcelace”.

Dle § 83 odst. 1 PSP ,/zJa podminek stanovenych v§ 169 stavebniho zikona a v souladu

s timto narizenim lze povolit vyjimku z ustanoveni § 17 odst. 6 a 7, § 18 odst. 2, § 24 odst. 1,
§ 28 odst. 1,§ 29 odst. 2az 4, § 32 odst. 1, § 44 odst. 1 az 4a § 45 odst. 34 6.“

Dle § 94n odst. 4 stavebniho zakona ,/nlimitky stavebni ivad posoudi na zakladé obecnych
poZadavki na vystavbu, zdvaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych orginii nebo
technickych norem, pokud takovi ndamitka nepresabuje rozsah jeho piisobnosti. O ndmitce
oblanskoprdvni povahy si stavebni #itad ucini visudek a rozhodne ve véci; to neplati v p¥ipadé
namitek tykajicich se existence nebo rozsabu vlastnickych nebo jinych vécnych priv.
O podminkdch pro wuplatriovini ndmitek musi byt icastnici 7¥izeni pouceni v oznameni
0 zahdjeni ¥izeni.“

Dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona . Jv}jjimku z obecnyjch pozadavkii na vystavbu, jakoz
i Teseni vizemniho planu nebo regulacnibo planu odchylné od nich lze v jednotlivych
odivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provddéciho pravniho predpisu, ze
kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoZriuje, a jen pokud se tim neobrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazeno vicelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.“

Dle § 169 odst. 3 stavebniho zadkona /o] vyjimce z obecnych poZadavkii na vyuZivini vizemi
i porizovani vizemniho planu a regulacnibo planu rozhoduje prislusny porizovatel. O vyjimce
z obecnych poZadavkii na vyuzivini vizemi pii stanoveni poZadavkd na vymezovani pozemkii
a umistovani staveb na nich rozhoduje stavebni sivad prislusny rozhodnout ve véci.“

Dle § 169 odst. 5 stavebniho zakona ,/#fizeni o vyjimce se vede na Zidost bud’ samostatné,
nebo miize byt spojeno s izemnim, stavebnim nebo jinym rizenim podle tohoto zakona; nemusi
vsak byt ukonceno spolecnym spravnim aktem.“
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Dle § 169 odst. 6 stavebniho zakona ,/rjozhodnuti o povoleni vyjimky nebo odchylného veseni
podle odstavcii 2 aZz 5 lze vydat jen v dobodé nebo se soublasem dotceného organu, ktery hdji
zdjmy chranéné podle zvldstnich pravnich predpisi, kterych se odchylné vesent tykd.“

Dle § 50 odst. 2 spravniho tadu, ./plodklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni organ.
JestliZe to nemiize obrozit sicel ¥izeni, miize na poZidani icastnika spravni organ pripustit, aby
za néj podklady pro vyddini rozhodnuti opatvil tento iicastnik. Nestanovi-li zvlisini zikon
jinak, jsou icastnici povinni p¥i opatrovini podkladii pro vyddini rozhodnuti poskytovat
spravnimu organu veskerou potvebnou soucinnost.”

Dle § 52 spravniho tadu ,Ji#fcastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzent.
Spravni orgdn neni navrhy icastniki vizdin, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke
zjisténd stavu véct.”

Dle § 1012 OZ ,[vjlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravnibo 7adu libovolné
naklddat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru primérenon pomériim
zavazné rusit prava jinych osob, jakoZ i vykondvat takové Ciny, jejichZ hlavnim #celem je jiné
osoby obtéZovat nebo poskodit.”

Dle § 1020 OZ, . /mji-li pro to vlastnik pozemku rozumny divod, miZe poZadovat, aby se
soused zdrzel zrizovini stavby na sousednim pozemku v tésné blizkosti spolecné hranice
pozemkii.“

Na uvod soud povazuje za vhodné poznamenat, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 4 v M M M v M \2

spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo

s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira

konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah

a kvalita zaloby tak v zasadé predurcuje i obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni
4 v 4 / v M v i / Vv Ve /v \4 4 4 i 4

opravnén (a tim meéné povinen) za zalobci domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni

e e , , v 7 1 v /7

iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady a zasahoval by do

M M IV 4 o V/ 4 i vv/ 4 4
principu rovnosti castniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3.
2021, ¢. . 1As 475/2020-37).

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé radeé soud ovéril, zda rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je povinen
zkoumat z Gredni povinnosti ve smyslu § 76 s. f. s.; nadto zalobci neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu tvrdili v Zalobni namitce proni a padté.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodi tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Gcastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodd pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci diivody o
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Vv . v/ / sV Y /7 v/ v sV V /7 /7
skutednosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
V4 \ 4 o Ve V4 o \4 /7
neni zrejmé, zda vubec néjake dikazy v fizeni byly provedeny.

Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.
1. 2008, C. j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi rovnéz z ustalené rozhodovact
praxe Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US
84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nilez Ustavniho
soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, &
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Proni Zalobni ndmitkou zalobci napadali neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v/ N4 i v/ 4 4 4 M v v/ 4 4 4 c .
spocivajici v absenci vyporadani namitky, ze zadna stavba, ktera by se nachazela na hranici
o Ve i / vV 4 v o 4 v o M /4 4
pozemku a ¢inila na vysku vice nez 5 metru, v okoli domu zalobct realizovana nenti a tak
nemohl zalovany postupovat dle § 29 odst. 2 pism. b) PSP. Soud tuto namitku neshledal
divodnou, nebot § 29 PSP upravuje odstupy staveb a pravidla pro vystavbu pri hranici
pozemku, nikoliv celkovy charakter stavby a jeho souladnost s okolnimi stavbami a
celkovym razem zastavby v dané lokalite. Pokud tedy zalovany zkoumal naplnéni
pozadavka vyjimky uvedené v § 29 odst. 2 pism. b) PSP (k povolovani vyjimky viz dale),
zabyval se tim, zda je odstup od hranice pozemku mensi nez 3 metry v misté obvykly, zda
odpovida charakteru Gzemi nebo zda vyplyva ze zpusobu parcelace - vse ve vztahu
k odstupu mensimu nez 3 metry, nikoliv k celkovému vzhledu a vlastnostem staveb.
Skutecnost, ze ve vymezeném Uzemi shledal stavebni Gfad a Zalovany tento odstup mensi
v / M M / s 4 4 / v
nez 3 metry za obvykly a charakteristicky pro dané Gzemi, vychazela vyhradné z odstupu
staveb od hranice pozemku v tomto Gzemi, nikoliv z jinych charakteristickych aspekta
(jako je napriklad napadena absence posouzeni vysky).

Vyskou stavby se stavebni urad zabyval v kontextu obecnych pozadavkd na umistovani
staveb uvedenych v § 20 PSP, ktery vodst. 1 upravuje povinnost prihlédnout pti
umistovani staveb k charakteru Gzemi, zejména ke vztahu zastavby k verejnym
prostranstvim, padorysnym rozmértim okolnich staveb a jejich vysce.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt byla dale zalobci tvrzena v Zalobni ndmitce
paté, z dtvodi nevyporadani se s uplatnénymi obc¢anskopravnimi namitkami zalobch
sméfujicimi k dosazeni ochrany vlastnického prava dle OZ. Dle komentarové literatury lze
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek dtivodt hovotit ,v situaci, kdy se spravni
organ v rozhodnuti vadné nevyporidd se vsemi namitkami dcastniki rizeni, pripadné své
rozhodnuti neodivodni vitbec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zdkona (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Tuto vadu pritom nelze zhojit ve
vyjadreni k Zalobé, pripadné v kasacni stiznosti (viz rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, sp.
zn. 8 Afs 66/2008, a ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 3 As 51/2003). Jak jiZ judikoval VS v Praze (viz
rozsudek ze dne 26.2.1993, sp. zn. 6 A 48/92[S]S 27/0; SP27/1994)), =z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ticastnika za liché, mylné
nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
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predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi diikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil pri hodnoceni ditkaz
[..].“ (SEBEK, Petr. § 76. Soudni rad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.)

K uvedenému je nezbytné upozornit, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jeden celek (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56). Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012 - 48, dospél k zavéru, ,Ze nejen za
situace, kdy spravni organ drubého stupné zméni rozhodnuti spravnibo orginu proniho stupné
podle § 90 odst. 1 pism. c) spravnibo 7ddu, nybrz i tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 spravniho
vddu odvolani proti rozhodnuti spravnibo orginu proniho stupné zamitne a toto rozhodnuti
poturdi, je opravnén provést urcité diléi korekce oditvodnéni rozhodnuti spravnibo organu
proniho stupné, jestliZe jinak dojde k zdvéru, Ze odivodnéni odvolinim napadeného rozhodnuti
neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné. V této souvislosti je pritom treba zdiiraznit, Ze
z hlediska soudnibo prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organii obou stuprii jeden celek (viz
napr. usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢ j. 5 Afs
16/2003 - 56, publikovino pod & 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80. Vystizné se k této otdazce vyjadril Krajsky soud v
Brné, ktery v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢ j. 29 Ca 221/2008 - 48, vyslovil, Ze ,,spravni ¥izeni
tvori v zdsadé jeden celek od zahdjeni aZ do pravni moci konecného rozhodnuti. V zdsadé tedy
neni wvylouceno, aby odvolaci spravni orgin napravil drobné vady 7izeni pred spravnim
organem 1. stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti v ném vydaného (zde upresnéni vyroku o
viné Zalobce). Doslo-li k takovéto drobné zméné za naprosto stejného ditkaznibo a pravniho
stavu véci, pricemz s touto zménou se odvolaci spravni organ argumentacné 7adné vyporidal v
odiivodnéni rozhodnuti, k poruseni zdsady dvojinstancnosti spravnibo tizeni nedoslo, a ani
dojit nemohlo.”

Zalovany se k namitanym zasahim do prav chranénych soukromopravnimi predpisy
vyjadril na str. 8 napadeného rozhodnuti tak, ze byt tyto namitky tykajici se OZ
v/ 4 / Vv .. v M ./ v / i
nevyporadal stavebni afad explicitné, jejich obsahem se materialné zabyval. Kvalita
4 4 4 4 M / v 4 \4 L M \4 M
posouzeni soukromopravnich namitek byla tmérna k dolozeni jejich existence zalobci.
Soud ve shodé s zalovanym i a s osobami zGcastnénymi na tizeni poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014 - 36, kde NSS uvedl:
»Usudek [0 ob¢anskopravni namitce] si stavebni sivad jakoZto organ verené moci nemiize Cinit
v / v . / v 4 V.V / / /
volné, nybrz jen na zakladé skutkovych zjisténi a v souladu se zakonnou sipravou, v tomto
pripadé s obcanskym zdakonikem. Pokud jde o skutkovd zjisténi, stavebni wrad md podle § 3
spravniho vadu povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Nelze vsak
prebliZet, Ze Tesent ,Cistych oblanskopravnich namitek ve stavebnim 7izeni se svou podstatou
blizi soudnimu rozhodovini v oblanskopravnim sporu. Proto neni namisté klast na bedra
/ /] / M ) / . / v 4 / v /
spravniho organu povinnost zjistovat skutkovy stav jen na zakladé poubych rvrzeni dotceného
Ucastnika vizeni v takovém rozsabu, jaky si wvyZaduje posouzeni souladu stavby s
verenopravnimi pozadavky. Za rozummy lze oznacit poZadavek, aby icastnik vznasejici
obcanskopravni namitku ditkazné podloZil svd tvrzeni alespori do té miry, aby na strané
stavebniho #radu vyvolal divodné pochybnosti o tom, zda stavba zphasobuje (prip. bude
zpiisobovat) obtéZovani nad miru primérenou pomérim ¢i nikoliv (primérené lze odkdzat na
ditkazni standard wve spormych 7izenich podle § 141 odst. 4 spravnibo 7ddu). Podari-li se
vlastnikovi sousedni nemouvitosti objektivné vyvolat popsané pochybnosti na strané stavebniho
uradu, presouvd se ditkazni bremeno, tedy povinnost prokdzat, ze k obtéZovini nad miru
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primérenou pomérim nedochdzi (prip. nebude dochazet) na stavebnika.“  Soud proto
v navaznosti na shora citovanou judikaturou shledal patou zalobni namitku rovnéz
nedavodnou.

Nad ramec neprezkoumatelnosti namitané zalobci soud neshledal jiné vady, jejichz
existenci je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti ve smyslu § 76 s. f. s. Ve vztahu k otazce
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud pfipomina rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale také ,INSS“) ze dne 9. 6. 2004, C.j. 5 A 157/2002 - 35, publikovany
pod ¢. 359/2004 Sb. NSS, dle kterého je ,neprezkoumatelnost spravnibo rozhodnuti je
pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zdvér
ucinil, neni zapotrebi, aby Zzalobkyné neprezkoumatelnost namital, dojde-li soud k zdvérn, Ze
napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami
musi vécné zabyvar.“ Jelikoz vdaném ptipadé soud shledal napadené rozhodnuti
prezkoumatelnym, zabyval se nasledné posouzenim zbyvajicich zalobnich namitek dva az
Ctyfi.

Ke drubé Zalobni nimitce soud predné konstatuje, ze smyslem regulace odstupovych
vzddlenosti a pravidel pro vystavbu pri hranici pozemku je stanoveni jasmych podrobmych
pravidel pro umistovani budov na hranici pozemku a v jebo blizkosti tak, aby se zabrdnilo
neadekvdatnim objemovym 7esenim, negativné ovliviiujicim sousedni pozemky (srov. Institut
planovini arozvoje hlavnibo mésta Praby PraZské stavebni predpisy s aktualizovanym
oditvodnénim Praba, IPR Praba, 2018). Nejvyssi spravni soud pak dovodil, Ze .[slmyslem
vzdjemnych odstupovych vzdalenosti staveb wuréenych pro bydleni je nepochybné zajisténi
kovalitnibo Zivotniho prostiedi a vzhledového i jiného nenarusovini a nezatéZovani prostredi
rodinnych domii, jakoZ i zachovdni estetiky pozemkii s rodinnymi domy* (srov. rozsudek ze dne
29. 8. 2019, ¢. 5 As 190/2019 - 43). V rozsudku ze dne 18. 2. 2005, ¢j. 4 As 33/2003 - 106
kasacni soud uvedl, Ze povoleni vyjimky v pFimém sousedstvi dalsich pozemki s obytnymi
stavbami nesmi zasabovat do prav uZivateli téchto dalsich pozemkii nad pripustnow miru
(srov. rozsudek MS v Praze ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 18 A 49/2022- 175).

Zalobci namitali, ¥e rozhodnut{ stavebniho Gfadu je nezakonné, nebot nedoslo k naplnéni
pozadavku uvedenych v § 29 odst. 2 PSP, nebot odstup stavby od hranice pozemku necini
nejméné 3 metry. Protoze stavby zalobcu a stavebnikt spolu primo sousedi a neni mezi
nimi od roku 1988 zadny volny prostor, je nesporneé, ze mezi nimi 3 metry odstupu nejsou.
V roce 1988, kdy bylo vydano povoleni k ptistavbé, postupovali stavebni afady podle
vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢ 5/1979, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze, vprvnim znéni, které stanovovalo, ze odstupy
jednotlivych staveb ,musi splriovat poZzadavky hygienické, poZarni ochrany, civilni obrany a
na zachovani soukromi bydleni.“ Nelze proto zpochybnovat legalitu pristavby z roku 1988.
Ve vztahu k prestavbé sklenéného skleniku, ktery zastfeSoval terasu na rodinném domé
stavebnikt, na zdénou mistnost, stavebni Gfad a zalovany uvedli, ze odstup 3 metry nemusi
byt dodrzen, protoze uvedena nastavba bude pouze kopirovat ptidorys stavby jiz existujici
a dale ze v uvedeném pripadé doslo k naplnéni vyjimky uvedené v § 29 odst. 2 pism. b)
PSP- ,poZadavek se neuplatni: je-li takovy zphsob zdstavby v misté obuvykly, odpovidd
charakteru vizemi nebo vyplyvd ze zpiisobu parcelace. Soud dospél k zavéru, ze stavebni Gfad
i zalovany se s naplnénim podminek k uplatnéni vyjimky dle § 29 odst. 2 pism. b) PSP
vyporadali dostatecné. V posuzované véci nejde o novou stavbu, ani o rozsahlou prestavbu,
tomu odpovida i rozsah odivodnéni rozhodnuti spravnimi organy. Ohledné pozadavki na
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argumentaci vzdy zalezi na posouzeni individualnich okolnosti, které uvedeny zamér
vykazuje. Stavebni Grad posoudil obvyklost staveb na hranicich pozemkd jak v blizkém
okoli stavby stavebnikl a zalobct, tak 1 ve vztahu ke stavbé zalobcu, kdy uvedl, ze na
vzdalenosti od hranice pozemku se niCeho neméni, pudorys zistava stejny. Soud
k uvedenému doplnuje, ze o obvyklosti staveb na hranici pozemkt v daném tzemi svédci 1
stavba zalobct, ktera je rovnéz umisténa primo na hranici pozemku zalobcut a stavebnika.

Zalobci v tomto kontextu dale napadali absenci ¥zeni o povoleni vyjimky dle § 83 odst. 1
PSP. I tuto Cast namitky soud shledal nedtivodnou, nebot postup dle § 83 odst. 1 PSP,
jez odkazuje na § 169 stavebniho zakona, se v ptipadé uplatnéni vyjimky, ktera je jiz v PSP
explicitné stanovena, neuplatni. Stavebni afad a zalovany v otazce posouzeni odstupu
stavby od hranice pozemku argumentovali pravé pouzitim § 29 odst. 2 pism. b) PSP. Pouze
v situaci, kdy by spravni organ posuzoval vyjimku z odstupové vzdalenosti z jiného
divodu, nez z duvodt uvedenych v § 29 odst. 2 pod pism. a) - e) PSP, by bylo nezbytnym
podkladovym rozhodnutim kladné rozhodnuti o vyjimce ve smyslu § 83 odst. 1 PSP.
Shodny vyklad obsahuje téz publikace Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
(Prazske stavebni predpisy s aktualizovanym oddvodnénim, Praha, IPR Praha, 2018), kde k
§ 29 PSP je uvedeno: Jvfzhledem k tomu, Ze obecnym pravidlem nejde ani p¥i velmi podrobné
systematizaci, kterd byla pouZita, postihnout viplné vsechny charaktery zdstavby, je z ustanoveni
[§ 29 odst. 2 PSP - pozn. soudu] wmozZnéno povoleni wvyjimky.“ Protoze zamér
v projednavané véci spada pod vyjimku jiz v § 29 odst. 2 pism. b) PSP zahrnutou, neni
realizace tohoto zaméru podminéna povolenim vyjimky rozhodnutim o vyjimce dle § 169
stavebniho zakona (shodné napf. téz Metodicka pomucka Ministerstva pro mistni rozvoj,
odbor stavebniho Gradu, Povolovani vyjimek z obecnych pozadavka na vystavbu, Praha,
Cervenec 2022).

Soud neshledal dGvodnou ani tFet! Zalobni namitku, kterou zalobci namitali nezakonnost
napadeného rozhodnuti pro rozpor s § 20 odst. 1 PSP. Toto ustanoveni ,nepredepisuje nové
zdstavbé kopirovat stavajici, ale adekvitné na ni svymi parametry reagovat.“ (viz Institut
4 4 4 . 4 v 4 / 4 v . M /
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, Prazské stavebni predpisy s aktualizovanym
oduvodnénim, Praha, IPR Praha, 2018, str. 75, k § 20 odst. 1.) Stavebni urad i zalovany se
v oduvodnéni svych rozhodnuti zabyvali, byt strucnéji, avsak v dostatecném rozsahu,
4 v vV VvV o v /v \4 o
parametry zaméru ve vztahu ke stavbé zalobcl - napf. s ohledem na vysku stavby zalobct
nebo na jiz existujici napojeni stavby stavebnikt na stfechu Zalobcl. Soud k uvedenému
dodava, ze v oblasti ,za“ terasou se sklenikem jiz rovna strecha ve vysce a stylu zaméru je,
v 4 v 4 M v 4
prestavbou terasy se sklenikem na zdénou mistnost dojde naopak ke sladéni stylu
nemovitosti. Naopak terasa, kterd je uzavfena sklenikem, je fesenim neobvyklym jak
v dané oblasti, tak z obecného pohledu. Zavér spravnich organt, ze zamér zapada do
(zemi, koresponduje s existujicimi stavbami a nijak z nich nevybocuje, je tak spravny.

Co se tycCe tvrzeni ohledné snizeni hodnoty stavby Zalobcli, méstsky soud v tomto ohledu
poukazuje na usneseni ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. L. US 3197/18, ve kterém Ustavni soud
dospél k zavéru, ze pokud neni prokazano pochybeni z hlediska poddstavni Gpravy vztahd
v zemi, neni namisté zavér o poruseni vlastnického prava vlastnika sousedici nemovitosti,
nebot tento svou nemovitou véc muze dale uzivat a nakladat s ni. Dopliuje, ze ,/pjokles
ceny véci damy sousedni zdstavbou v mezich dzemniho plinu (. zménou skutecnosti
vyznamnych pro trh s nemovitymi vécmi v mezich predem danych pravidel iizemi) zasah do
vlastnického prava zjevné nepredstavuje a trvajici hodnotu véci ¢l. 11 Listiny nezarucuje”.



81.

82.

83.

84.

16 &.j. 9A 17/2020

(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 18 A 49/2022- 175). Ani
zalobei predlozeny znalecky posudek ¢. 286/01/2019 ze dne 14. 1. 2019 neni proto
zpusobily dikazné podlozit tvrzené snizeni hodnoty jejich stavby ve vztahu k realizaci
zameéru. Nadto se znalecky posudek nevztahuje na posouzeni stavu pred realizaci zaméru a
po jeho realizaci, ale na stav pred realizaci celé pristavby do prostoru mezi stavbou zalobct
a stavebnikt kolaudované v roce 1991 a po realizaci této pristavby.

V souvislosti se subjektivnim tvrzenim dopadu zaméru na stavbu zalobct soud pfipomina
téz zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 9 As
5/2007 - 76, nebo v rozsudku dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008 - 123, dle nichz 1 pfi
posuzovani mozného naruseni pohody bydleni a souvisejicich otazek je treba vyjit ze
zakladniho predpokladu, ze normy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
svym obsahem odrazeji pozadavky na pohodu bydleni. Jsou-li tyto normy dodrzeny a je
prokazan soulad s vefejnym zajmem (spocivajici predevsim v jejich aplikaci), nelze Gspésné
namitat, ze pohoda bydleni bude narusena. Nelze odhlizet od zakladniho predpokladu, ze
normy o obecnych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na kvalitu
prostredi. Pro soud je pfitom zasadni, ze v dané véci nebyly tyto normy poruseny.

Ctortou Zalobni némitkou Zalobci napadali poru$eni ustanoveni o Hzeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, protoze nebylo
provedeno mistni setfeni, ¢imz doslo k poruseni § 3 spravniho fadu, dle kterého musi byt
nalezité zjistén stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ,/rJozhodnuti, zda se bude konat mistni setveni a dstni jedndni je vsak s
obledem na znéni stavebniho 7idu na divaze spravnibo organu, a to za predpokladu
kumulativnibo splnéni dvou podminek, a sice Ze jsou mu dobre znamy mistni poméry a dale Ze
Zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby. Namitku nespravné
zjisténého skutkového stavu v disledku upusténi od mistniho setveni ma Nejvyssi spravni soud
za nedivodnou. Podle § 87 odst. 1 stavebniho zikona [zde ve vztahu k samostatnému
Uzemnimu ftizeni, zavéry zde uvedené jsou nicméné pouzitelné rovnéz pro spolecné
Gzemni a stavebni fizeni)] k obledini na misté tedy stavebni wirad pristoupt, pokud je to ticelné*
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 2.2016, sp. zn. 3 As 220/2015 - 49).

Stavebni Grad v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Ze jsou mu poméry v misté znamy a ze
zadost stavebnikl poskytovala dostaceny podklad pro rozhodnuti ve véci. Jak konstatoval
Krajsky soud v Usti nad Labem ,/slkutecnost, Ze stavebni iirad neprovedl obledani na misté,
neznamend bez dalsiho, Ze ve véci nebyl vddné zjistén skutkovy stav v rozsabu potrebném pro
posouzeni stavebniho zaméru® (srov. rozsudek KS v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze
dne 8. 12. 2020, ¢. j. 59 A 30/2020-54). Soud se v otazce vyhodnoceni konani mistniho
v v 4 vV Vv . o v 4 vV /4 . 4 4 b4
setfeni ztotoznuje s oduvodnénim prvostupnioveho 1 napadeného rozhodnuti, nebot
k zadosti stavebnik byly v projednavané véci dolozeny potrebné prilohy vyzadované
zakonem, které spolu s dokumentaci a fotografiemi poskytly spravnimu organu dostateény
podklad pro posouzeni z hledisek dle § 940 stavebniho zakona. Stavebni Urad rovnéz
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uvedl, ze s poméry v misté zaméru byl dukladné seznamen, nebot zde probihalo fizeni,
kterého se lastnil. Timto postupem stavebni Gfad nepouzil mistni Setfeni z jiného fizeni
v projednavané véci, ale pouze zdtvodnil, pro¢ jsou mu poméry v misté dostate¢né znamy.

Namitky nad ramec shora uvedeného obsazené v zalobnich bodech tfi (nezikonnost) a
v Ve v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 /7 ’
Ctyfi (poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek



85.

86.

87.

17 &.j. 9A 17/2020

nezakonné rozhodnuti ve véci) zalobci uplatnili jiz v ramci podanych namitek pred prvnim
rozhodnutim stavebniho tradu, vramci odvolani proti tomuto rozhodnuti, v ramci
namitek pred vydanim nového prvostupnového rozhodnuti i v ramci odvolani proti nému,
pricemz stavebni ufad i zalovany se s témito namitkami fadné a komplexné vyporadal
v oduvodnéni uvedenych rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje vyporadani zminénych
namitek ze strany zalovaného za vécné spravné a zakonné, nad ramec shora uvedeného
odkazuje na odivodnéni téchto rozhodnuti, nebot smyslem soudniho prezkumu neni stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3.
2013, &j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi
aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne
19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.zn. IL US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6.
6. 2013, sp.zn. IL US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. III. US 1972/12, usneseni
ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp.zn. IV. US 3391/12
atd.).

VIII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci
V1 v o+ 7 v b 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
neméli ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému
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pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Osoby zUcastnéna na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil.
V daném pfipadé soud osobam zic¢astnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto
jim pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 7 4 7 ’ v ’ ’ M Vv v vV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v 4 Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2023

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



