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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: V. H.
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Martinem Janotou, advokatem
sidlem 28. fijna 1727/108, 702 00 Ostrava, Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2022, ¢ j. MSK 43456/2022,
sp. zn. DSH/7196/2022/STR, o dopravnim prestupku
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

L. Specifikace véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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1. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Magistratu mésta Ostravy, odboru spravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 14. 2. 2022, ¢. 3. SMO/088066/22/DSC/Koz.

2. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym
prestupkem dle § 125f odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze jako ridi¢ vozidla RZ
X nerespektoval dopravni znacku ,nejvyssi povolena rychlost®, v disledku ¢ehoz v miste,
kde byla stanovena nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, jel rychlosti 110 km/h, coz bylo
zjisténo silni¢nim rychlomérem RAMER10 C, prilemz po odeftu mozné odchylky
méfictho zatizenti jel rychlosti nejméné 106 km/h. Uvedenym jednani prekrocil dovolenou
rychlost v obci 0 26 km/h.

3. Za spachani vyse specifikovaného prestupku byla zalobci spravnim organem I. stupné
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost zaplatit pausalni nahradu naklada spravniho
v/ 7
fizeni.

II. Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravnich spist

4. Dne 16. 8. 2021 bylo spravnimu organu. I. stupné doruCeno oznameni o podezieni ze
spachani prestupku ze dne 6. 8. 2021 dopravniho inspektoratu Méstskeho reditelstvi policie
Ostrav, jimz se sdéluje spravnimu organu I. stupné podezreni ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu zalobcem, které bylo
zaznamenano silniénim radarovym rychlomérem RAMER10 C dne 6. 8. 2021 v 10:07
hodin v ¢asti obce Ostrava Hrabtvka, na ulici Mistecka ve sméru jizdy centrum, pobliz
ulice Dr. Martinka, RZ motorového vozidla X, tovarni znacka Ford, typ Mustang (dale
v textu téz pro zjednoduseni jen ,Ford Mustang“). Namérena rychlost vozidla po odectu
tolerance Cinila 106 km/h, pri¢emz nejvyssi dovolena rychlost v daném misté je stanovena

80 km/h.

5. Organ policie k vyse uvedenému oznameni pfilozil formular ,oznameni o prestupku® ze
dne 6.8.2021 sepsany na misté samém, znéhoz vyplyvaji obdobné informace jako
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z oznameni o podezteni ze spachani prestupku, pricemz je dale specifikovano ¢islo snimku

(C. 4285) silnicniho rychloméru. Kolonka ,,méfi¢ rychlosti, kterym byl prestupkem zjistén®

4 4 4 v 4 M / v v Ve 1°V A Ve 4 4

neni v oznameni vyplnéna. Dale je patrné, ze se k prestupku ridi¢ nevyjadril a oznameni

odmitl podepsat. Pod formularem je podepsan pprap. P. K., jenz oznament sepsal, pfic¢emz
jako svédka oznacil druhého ze zasahujicich policistt, pprap. D. O.

6. Ve spise dale figuruji fotografie pofizené policejnim organem zachycujici znacku ,nejvyssi
povolena rychlost®, zalobce po zastaveni hlidkou policie a osobni doklady zalobce
(obcansky prukaz, ridiésky prukaz a osvédceni o registraci vozidla). Téz je zde zahnut
DVD nosi¢ s videozaznamem porizenym zalobcem zachycujicim cast projednavani
prestupku na misté zastaveni zalobce policejni hlidkou. Spis dale ¢ita zaznam o prestupku
zachyceném silni¢nim rychlomérem RAMER10 C ¢.16/0252 (snimek ¢. 4285) a jeho
ovérovact list ¢.017/21, osvédceni k ovladani méfice rychlosti pro P. K., dale i situacni
mapku oznacujici misto zastaveni zalobce policejni hlidkou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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. Z karty fidice zalobce bylo zjiSténo, ze tato ¢ita 12 zaznamu o prestupcich zalobce, ke dni

19. 8. 2021 ¢inil stav jeho bodového hodnocenti 0.

. K odporu zalobce ze dne 13. 9. 2021 byl zruSen prikaz spravni organu L. stupné ze dne 6. 9.

2021, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku na useku zakona o silninim provozu,

jak byl specifikovan vyse.

. 'V pribéhu spravniho fizeni zalobce v pisemnych podanich, jakoz i pfi Gstnich jednanich a

4 / v . 4 . v /4 v . v . \4 4 ’ 4
podané vypovédi v postaveni obvinéného z prestupku konzistentné tvrdil, Ze spravni organ
L stupné nepredlozil jasny dikaz toho, ze by zalobce byl fidicem predmétného vozidla
v dobé spachani prestupku, tj. v dobé zméfeni rychlosti silni¢nim rychlomérem.

Zasahujici policistka K. v postaveni svédka dne 28. 1. 2022 nejprve spontanné vypoveédél
tak, ze v ramci kontroly BESIP provadél méreni dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti
v obci v Gseku ulice Mistecka. V misté od Makra smérem do centra kolem hlidky projelo
Cerné vozidlo Ford Mustang, coz radar okamzité zaznamenal, nebot jelo rychlosti 110
Km/h. Thned se zadanym vozidlem vydali. Vozidlo méli neustale pod vizualnim
kontaktem a nasledné jej zastavili p¥i nijezdu na ulici Rudna, ,pfed Hornbachem®. Ridi¢
byl ve vozidle sim. Ridi¢ s pYestupkem nesouhlasil. Bylo mu umoznéno nahlédnout do
tabletu ve vozidle, kde se na fotografii z méfeni nachizelo vozidlo Ford Mustang
s uvedenou registratni znackou, specifikaci ¢asu i rychlosti. Ridi¢ byl policejni hlidkou
v misté zastaveni ztotoznén jako zalobce. Zasah si zalobce nahraval na mobil. Probéhla
vyména mezi fidicem a zasahujicimi policisty stran mozného ulozeni kauce, resp. odtazeni
vozidla. O zasahu byla potizena fotodokumentace zobrazujici fidice a predlozené doklady.
K dotazu spravniho organu svédek upfesnil, ze to byl on, kdo nastavil, obsluhoval
a vyhodnotil vystup ze silnicniho rychloméru; do mapky zaznamenal vzdalenost od
méreného mista k mistu, kde byl zastaven zalobce. K dotazu zalobce svédek doplnil, ze
v dobé méfeni byl na komunikaci bézny provoz, denni doba, dobra viditelnost.
Zopakoval, ze vozidlo Ford Mustang méli neustale pod vizualni kontrolou od jeho zméteni
az po zastaveni a je vylouceno, ze by mohlo dojit k zaméné s jinym vozidlem. K dotazu
zalobce, zda v dobé, kdy ,jej“ zmérili, policisté stali ¢i jeli, uvedl, Zze si mysli, ze byli
v pohybu. Sluzebni vozidlo disponuje velmi silnym motorem. Uptesnil, ze Ford Mustang
neni bézné vozidlo, bylo zastaveno v dobé od zméreni v Case vtefin, ne minut. Jednalo se o
rovny Usek bez jakychkoliv moznosti odboceni ¢i najeti jiného vozidla na ulici Mistecka.
Absolutné vyloudil, ze by doslo k zaméné vozidla ¢i ridice.

Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2022 spravni organ L. stupné zalobce jako fidice vozidla uznal
vinnym prestupkem podle ust. § 125f odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, jez doplnil prostfednictvim

pravntho zastupce. Nasledné byla véc predlozena zalovanému, o niz rozhodl Zalobou
napadenym rozhodnutim.

II1. Obsah zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal v¢asnou zalobu. Namita, ze

4 4 v/ 4 o / 4 *eV_V v \4 4
ve spravnim rizeni nebylo bez divodnych pochybnosti zjisténo, ze byl zalobce v rozhodné
dobé zméreni rychlosti fidiéem predmétného vozidla, resp. jakym zpusobem byla rychlost
zmérena. V konkrétnostech ma za to, ze:

- fotografie vozidla v zaznamu o prestupku nesvéd¢i o tom, ze by byl zalobce v dobé

v/ 4 4 Ve 1*°V . .o . .
pofizeni snimku fidi¢em vozidla. Na fotografii lze rozpoznat pouze vozidlo a jeho
registraéni znacku, neni zni vSak patrno, kdo vozidlo ridil a kolik se v ném
nachazelo osob;

/ ’ v v 7.1 0 . Vev v Ve ’

- oznameni o prestupku zalobce nepodepsal, odmitl jej podepsat, pficemz z néj nent

vV . 4 M / v / Ve vV 4 M / 4 M
ztejmeé, s jakym Casovym odstupem od okamziku méreni a v jaké vzdalenosti bylo
vozidlo policejnim organem zastaveno. Listinné dikazy svéd¢i pouze o tom, kdo
vozidlo fidil v dobé zastaveni, nedokazuji ovsem, ze byl Zalobce fidicem vozidla
v dobé méfeni rychlosti, coz zalobce popira. Zalobce ma za to, zZe relevantni
skutkovy déj od okamziku méreni po zastaveni vozidla a ztotoznéni ridice by bylo
mozno prokazat videozaznamem, o némz vsak neni ztejmé, zda byl potizen.
Zalobce navrhl k dtikazu vyzadani si videozaznamu;

- oznameni o prestupku vykazuje formalni nedostatky, konkrétné udaje o osobé,
ktera zapis poridila a o svédkovi jsou necitelné, nejsou zde uvedena evidenéni ¢isla
policistli; neobsahuje zadny 0daj o méfi¢i rychlosti, kterym mél byt tdajny
prestupek zjistén, pricemz nepostali Cislo snimku. Tyto pochybnosti je nutno
vylozit ve prospéch zalobce;

- spravni organ nespravné vyhodnotil obsah vypovédi svédka Kotuly, pri¢emz nelze
bez dalstho usuzovat na to, ze by policista byl vérohodnéjsi nez obvinény (i jiny
svédek. Vevéci bylo sohledem na vznesené pochybnosti nezbytné provést
k dikazu vyslech svédkem - druhym zasahujicim policistou;

- zalobce nebyl povinen uvadét ,jinou vérohodnou verzi reality“, nebof nema
povinnost se vyvinovat.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu.

IV. Vyjadteni zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodné. V pisemném vyjadreni k podané
zalobé ze dne 18. 8. 2022 popiral opravnénost vsech zalobnich bodd, pficemz
v podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, procez zalobni namitky
toliko opakuji namitky odvolaci.
Navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V. Jednani soudu

Ve véci bylo jednano dne 21. 3. 2022. U jednani zalobce i zalovany setrvali na svych
pisemnych podanich i procesnich stanoviscich.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.f.s.“) a
vcasnou (§ 72 odst. 1s. 1. s.).

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
4 4 4 Ve v Ve . /7 vV 4

zakonneé a bezvadneé. Pfi prezkumu prfitom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2

véta prvni zakonas. t. s.).

Zaloba neni déivodna.

Krajsky soud predné k okolnostem a zptsobu méfeni rychlosti v souzené véci uvadi,
ze dle ustalené i aktudlni judikatury je pro prokazani prestupku spoéivajictho v prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti zpravidla dostacujici vychazet z oznameni o prestupku,
zaznamu o prestupku (vystupu z méfidla) obsahujiciho fotografii méfeného vozidla a idaje
o provedeném meéfent, a ovérovactho listu silni¢niho rychloméru (viz napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015 - 56, i ze dne 19. 8. 2016,
¢.j. 6 As 144/2016 - 36).  Ackoliv vzdy =zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého
ptipadu, uvedena kombinace podkladt obvykle poskytne dostatecné mnozstvi informaci
pro to, aby spravni organ dostal pozadavkum § 3 spravaniho fadu, tedy aby zjistil stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.

6.2022,¢. 5. 7 As 124/2020 - 32).

V souzené véci spravni organ vychazel z oznameni o prestupku ze dne 6. 8. 2022 sepsaném
na misté samém a z oznameni ze dne 16. 8. 2022, Gredniho zaznamu ze dne 6. 8. 2021 a
zaznamu z rychloméru ¢. 16/0252, snimek ¢. 4285, potizeného silnicnim rychlomérem
RAMERI10 C, ktery byl ovéfen a schvalen jako mérici zafizeni, coz bylo dolozeno
ovérovacim listem. K dikazu téz provedl fotografickou dokumentaci, zalobcem dolozeny
’ . .y , eve e v e / VPV
zaznam policejni kontroly na uchovany na DVD nosidi, jakoz i vypovéd zalobce podanou
4 M v 4 v v / v P N4 .. v v
v postaveni obvinéného z prestupku a svédeckou vypovéd zasahujictho policisty, véetné
mistopisného nakresu. Z obsahu spisu vyplyva, ze silni¢ni rychlomér pracoval v souzené
véci v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Ovéfovaci list prokazuje, ze pouzity
automatizovany technicky prostredek (méfidlo) byl certifikovan, a tudiz byl plné
zpusobily k méfeni rychlosti. Ipodle Nejvyssiho spravniho soudu jsou predestiené
dikazni prostredky dostatené k objasnéni skutkového stavu véci (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54).

Krajsky soud v souzené véci nepojal pochybnosti o tom, ze jednoznacny vysledek méfeni
rychlosti poskytnuty certifikovanym a ovéfenym rychlomérem bez chybového hlasent,
fakticky znamena bezvadné zméfeni rychlosti vozidla (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27). Podobny zavér prameni i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 83/2013 - 60 ze dne 4. 12. 2013, resp. z rozsudku ze
dne 22. 6. 2016, ¢.j.6 As229/2015-43, vnichz je kladné hodnoceno odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného spravniho organu vtom, ze ,funkce pfistroje je naprosto
automaticka, pficemz pri jakémkoliv chybném meéfeni nebo pti ztraté napéti dojde
automaticky k vypnuti pristroje.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Soud odkazuje i na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se v rozsudku ze
dne 6.5. 2022, ¢. j. 2 As 103/2020-19, vyjadfil k problematice fotografie vozidla porizené
vv/ 7 v/ 4 4 i Vv 4 . vV 4 i v/ 4 VVe /
méricim zafizenim. ,Ma-i totiz byt fotografie méfeného vozidla porizena méficim
zafizenim pouzita jako stézejni dukazni prostfedek pro identifikaci vozidla, které
prekrodilo nejvyssi povolenou rychlost, musi z ni byt mozno jednoznac¢né ztotoznit toto

M v/ 4 4 v v/ 4 i V4 v Ve
vozidlo, napriklad znakem tovarni znacky a podstatnou casti registraéni znacky Ci
specifickymi detaily vozidla. Pouze tak lze dostat pozadavkim § 3 spravniho fadu na
zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti®.

V souzené véci zalobce bez dalstho popira, ze by byl tidicem vozidla tovarni znacky Ford,
typ Mustang, RZ X, jehoz rychlost byla v dobé a misté blize specifikovanych v napadeném
rozhodnuti zmétena silnicnim rychlomérem. Nepopira ovsem jiz, ze to bylo on, kdo byl
nasledné zastaven a ztotoznén policejni hlidkou, o ¢emz ostatné spravnimu organu
predklada dikaz ve formé soukromého videozaznamu. Svou procesni obranu tak stavi na
tom, ze spravni organ nedostal své povinnosti bez divodnych pochyb objasnit skutkovy
stav véci, konkrétné neprokazal totoznost fidi¢e predmétného vozidla v dobé jeho zméteni
silniénim rychlomérem.

I z vyse uvedené judikatury zamétujici se na podstatné nalezitosti vystupu z rychloméru
. .. v ’ v - v . ce Ve gV v v
implicite plyne, ze zaznam z rychloméru primarné neobsahuje fotografii fidice, z néhoz by
byla mozna jeho identifikace. Ze skutecnosti, ze na zaznamu absentuje fotografie fidice tak
nelze dovodit, ze by zalobce nebyl fidicem predmétneho vozidla v dobé zméteni rychlosti.
Totoznost fidiCe, resp. zalobce, byla v souzené véci prokazana baterii téchto vzajemné
souladnych dikazt - oznimeni o prestupku, zaznam zrychloméru, fotograficka
dokumentace, videozaznam zalobce a vypovéd svédka K.

Z oznameni o prestupku sepsaného na misté samém je patrné, ze zalobce byl ztotoznén
prostrednictvim predlozenych osobnich dokladd (viz narace tohoto rozsudku a jeji bod 6).
Uvedené je podporeno fotografickou dokumentaci pofizenou policejni hlidkou, na které
jsou zfetelné osobni doklady zalobce, véetné fotografie samotného zalobce v pozadi
s naveéstnim obchodniho fetézce ,Hornbach®, coz koresponduje s popisem mista zastaveni
zalobce policejni hlidkou, jak je zakreslil svédek K. (viz reprodukce jeho svédecke vypovedi
v bodé 10 tohoto rozsudku a situacni nakres zurnalizovany za jeho svédeckou vypovédi na
¢l. 28 spravniho spisu), a které ostatné nezpochybniuje ani sam zalobce. V neposledni radé
je totoznost zalobce podporena soukromym videozaznamem, ktery spravniho organu sam
zalobce predlozil.

Totoznost fidice v dobé méreni (a tedy 1 faktickd nemoznost zamény fidice) je nasledné
dolozena 1 vypovédi zasahujictho policisty K., jenz v postaveni svédka vypovédél, ze po

vV ’ . , . . . " ’ v .
zméfeni vozidla Ford Mustang, RZ X, za timto ihned jako policejni hlidka pokracovali,
aby jej zastavili, pricemz po celou dobu od zmeéfeni po zastaveni (jiz odhadl v fadu vtefin)
méli vozidlo pod neustalou vizualni kontrolu. Kategoricky vyloucil moznost zamény
vozidla ¢1 ridide. Svédek K. rovnéz vypovédél, ze zalobce byl v dobé zastaveni ve vozidle
sam, viditelnost byla v danou dobu standardni, Gsek od zméfeni po zastaveni je rovny a

v . v v ., : N A

prehledny, je v ném vyloudeno sjeti vozidla z komunikace, potazmo najeti vozidla jiného.
Uvedeneé je pak objektivné podporeno situa¢nim nakresem polohy policejniho vozidla pri
meéreni a mista nasledného zastaveni vozidla Ford Mustang, RZ X.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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K vérohodnosti svédka K. jakozto zasahujictho policisty se pfitom vyjadril 1 spravai organ,
pricemz krajsky soud se sjeho zavéry ztotoznuje. Vérohodnost svédka ptitom neni
zalobou nikterak zpochybriovana. Krajsky soud k tomuto dodava, ze naptiklad v rozsudku
ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015 - 42, Nejvyssi spravai soud formuloval a odivodnil
nasledujici zavér: ,Policistu lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka,
neprokaze-li se v konkrétnim pfipadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné
nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pri
niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s
jeho Clinnosti mohla vzniknout Ujma, nepfekrolil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem.“ Uvedeny nazor je v rozhodovaci praxi
spravnich soudt nadale zastavan (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 5. 2016, ¢. j. 9 As 124/2015-46, nebo ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 1 As 176/2016-41).

O pripady, v nichz by bylo mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v
pozici svédka, pujde napfiklad tehdy, pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory, je-li
hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dikazy svédcici o
. . c s o o Ve v c V. . [ Ve vV ’
zaujatosti policisti vici osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢ odménovan
podle toho, s jakou uspésnosti se mu dari dosahovat postihu jednotlivcu za prestupky, nebo
v pripadé sikandzniho postupu policistl, ktery spoéiva v provadéni prehnané horlive a
rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny davod.

Zadny zjudikaturou predpoklidanych davodt svéddicich pro moZnou pochybnost
o vérohodnosti vypoveédi svédka K. nebyly v zalobé namitany, pri¢emz takovyto nezjistil
soud ani z obsahu spisu. Byt spravni spis obsahuje polemiku zalobce s postupem policejni
hlidky stran moznosti ulozeni kauce, resp. odtazeni vozidla, pochybnosti ohledné
Vv . v . ’ . ’ / / /4
vérohodnosti svédka jsou dle nazoru krajského soudu rozptyleny samotnym zaznamem
poskytnutym zalobcem na nosi¢i DVD, z néhoz se nepodava sikanézni ¢i horlivy postup
zasahujicich policistt.

I pres presvédceni zalobce krajsky soud ve vypovédi policisty neshledal zadné podstatné
odlisnosti, které by mohly samy o sobé ¢i ve spojent sjinymi dikazy zapficinit vznik
pochybnosti o vérohodnosti svédka svédecke vypoveédi. Z vypovédi zasahujictho policisty
M v/ v o / v \4 4 v Ve 1V Ve 4 M v
je nade vsi pochybnost zfejmé, ze moznost zamény ridice ¢i motorového vozidla v dobé od
zméreni vozidla Ford Mustang registracni znacky X do zastaveni téhoz vozidla, jehoz
fidicem byl zalobce, byla vyloucena (zalobce svou totoznost v dobé zastaveni policejni
hlidkou nepopira, v dobé zastaveni byl ve vozidle sam, doba od zméfeni vozidla po jeho
zastaveni je odhadovana v radech vtetin, coz je souladné se vzdalenosti od mista zméfeni po
misto zastaveni dle situaéniho nakresu, misto zastaveni neni zalobcem nikterak
zpochybnovano, provoz i viditelnost v relevantni dobé byla standardni, svédek K.
vypovédeél, ze méli jako policejni hlidka vozilo pod neustalou vizualni kontrolou, jedna se
v / / M v 7 /7 V. 7 7 v M /7 Ve M /o / i M
o prehledny rovny silni¢ni Usek vylucujici moznost sjeti ¢i najeti jiného vozila, vozidlo
Ford Mustang tmavé barvy neni zcela standardnim vozidlem). Za situace, kdy byla
/ v P b 4 v v i v 7 7 4 4 4 v / vy
vypovéd policisty provadéna po nékolika mésicich od spachani prestupku (vypovéd
podana dne 28. 1. 2022, skutek spachan dne 6. 8. 2021), 1ze pfipadné drobné odchylky stran
toho, zda policejni vozidlo v dobé zmeérenti stalo ¢i bylo v pohybu pochopit, nebot nelze
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, v ey . . . v . 7 eV V.7V
mit za to, ze policisté maji kapacitu si pamatovat vsechny jednotlive zjisténé prestupky do
nejmensiho detailu.

K hodnoceni vérohodnosti je nezbytné ptistupovat v kazdém pripadé individualné,
VeV \4 4 vV * V7 / v 4 M v 4 v / 4 v 1/ .

pricemz v posuzované véci zadné podezreni o ovlivnéni svédeckych vypovédi nevzniklo.
Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzickd osoba povinen vypovidat pravdu a
nic nezamlCovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 spravniho fadu). Na rozdil od policisty, ktery
na véci nemél osobni zajem, mél Zalobce ztejmy motiv, pro¢ vystavét svou procesni obranu
na prosté polemice stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci v podobé absence
. [ Ve 1°V v vV 4 i i 4 v ‘v Ve 4
identifikace fidice v dobé zméreni vozidla silniénim rychlomérem. Je totiz zcela pfirozené,
ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze
takové skutecnosti, které ji jsou ku prospéchu. Krajsky soud tedy v souzené véci sméru

A v v v M v i 4 4 v 4 4
vychazi 1 z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za spachany prestupek hrozi, neni na

, . , e ) . . VV/ / /
rozdil od nezainteresovanych policisti nestranny (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2014, . j. 10 As 108/2014-25).

V pripadé stfetu protichidné vypovédi policisty afidice podezfelého ze spachani
prestupku je tfeba prihlédnout i k principialné vyssi hodnovérnost svédecké vypovédi
policisty oproti napt. svédecké vypoveédi osoby blizké ridii, ao to vice to pak plati

v/ 4 4 4 4 / V1’ Ve *V M v i v /4 v 4
v pripadném srovnani s vlastni vypovédi fidice, jakozto obvinéného v prestupkovém
fizeni. V tomto duchu judikuje i Nejvyssi spravai soud (srov. napf. rozsudek ze dne 9. 3.
2017, €. j. 4 As 223/2016 - 27) a uvadi, ze ridi¢i z hlediska psychologického oproti

.+ o .. vV . . .. ve 7 . v 7 V.V / v 7
policistim nijak provéfeni nejsou, policista by se kfivym obvinénim dopoustél zavazného
/. / 4 4 M v 4 M i / 4 M v 4 Ve / / vV 1 4
Umyslného karného provinéni, a je-li vyslychan jako svédek, navic krivé vypovédi, zatimco
Ve 1°V v/ A4 4 M 4 4 *V 4 4 V.7 M /v 4
fidi¢ se pfipadnou 1zi o svém jednani ni¢eho nezakonného nedopousti (nanejvys jedna
nemoralné), a konecné ze policista zpravidla zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném
obvinéni ridiée z prestupku nema (...), zatimco fidi¢ v takové situaci ma silnou motivaci
plynouci ze snahy vyhnout se hrozicimu trestu (...), popt. i penalizaci body v fidi¢ském
hodnoceni.

Zalobce pritom nenabidl soudu zadné konkrétni indicie, jez by znevérohodnily vypoved
zasahyjictho policisty, a tim 1 zménily nahled soudu na prubéh spachani prestupku
v . . . ’ ’ ’ ’ ’ v 7
zalobcem tak, jak jej popsaly spravni organy ve svych rozhodnutich. Za neopodstatnéné
v M M / eV / Vv A / 4 M v A / V1
povazuje krajsky soud jiz vyse vyporadané namitky zalobce tvrdici rozpor ve vypovédi
svédka K. stran okolnosti, vjakych se nachazel policejni automobil v dobé zméteni
rychlosti vozidla zalobce. Relevanci postradaji téz vyhrady zalobce k oznameni o
prestupku. Zadny pravni predpis nalezitosti daného formulare nestanovi. Ustanoveni § 74
odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist, policejnimu organu toliko uklada o zjisténych skuteénostech sepsat
/ V. 4 4 / Ve v/ 4 4 4 b Ve 4 4 4 v/ v 4
Uredni zaznam, ktery prilozi k oznameni. Organ policie ucini oznameni pfislusnému
spravnimu organu nejpozdéji do 30 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvi. Uvedenym
povinnostem policejni organ v souzené véci dostal, pricemz obsah formulare oznameni o
prestupku ze dne 6. 8. 2021 obsahové koresponduje s ifednim zaznamem z téhoz dne i
4 4 v 4 i A v
oznamenim prestupku ze dne 16. 8. 2021 a zaznamem ze silni¢niho rychloméru.

Krajsky soud v tomto sméru poukazuje na konstantni judikaturu spravnich soudt.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, dovodil,
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ze ,(...) Gredni zaznam o tom, ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podeztely,
poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vSak povazovat
za dikazni prostiedek (...). K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v Grednim zaznamu
v/ M v / 4 4 / Vv 4 4 v/ 1° . i 4
slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera Uredni zaznam porfidila, nikoli tento zaznam
4 113 v v/ o v v/ 4 / V. 4 4 . v
sam.“ Je tomu tak predevsim z toho duvodu, ze pofizeni uredniho zaznamu, jakozto
M 4 4 / oV v M v v 4
jednostranného procesniho tkonu, nemuze samo o sobé naplnit pozadavek na dostatecné
*eV_V 4 /4 v 4 \4 / vV 4 4 v/ /
zjisténi skutkoveho stavu. To vsak neznamena, ze by byl ufedni zaznam porizeny v
souvislosti se zji§ténym protipravnim jednanim v prestupkovém fizeni zcela neprikazny.
Pro prislusny spravni organ je Ufedni zaznam naopak s ostatnimi podklady predlozenymi
spravnimu organu ze strany policejniho organu nenahraditelnym zdrojem informaci pro
urceni, jakym zpusobem bude v pfestupkovém rizeni dale postupovano, resp. jakym
o 4 4 v/ 4 4 4 TV 4 4 4 /4 4
zpusobem bude ve sprivnim fizeni vedeno dokazovani. Uredni zdznam o spachani
v M v M 4 4 v v 4 M
prestupku, jakoz 1 oznameni o prestupku se tedy bezesporu fadi mezi podklady
rozhodnuti. To nerozporuje ani shora citované rozhodnuti, z néhoz pouze vyplyva, ze
Uredni zaznam, potazmo jiny jednostranny procesni tkon nemuze predstavovat jediny
podklad k prokazani viny obvinéného, nebot je pro tyto Ulely zcela nedostalujici a
V.. 4 Ve / eV _V 4 4 / v/ v v 4 4 4
nezabezpecuje nalezité zjisténi skutkového stavu. V daném pripadé vsak spravni organ L
stupné svym povinnostem ve smyslu zasady materialni pravdy dostal, kdyz pfi zjistovani
4 o 4 /7 IV 4 4 /4 4 4 v
skutkového stavu neztstal pouze u konstatovani Gfedntho zaznamu o spachani prestupku a
4 4 v A4 / 4 4 v/ i o 4 i v M /
oznameni prestupku, ale proved] fadné dokazovani dalsimi dakaznimi prostredky, zejména
svédeckou vypovédi zasahujiciho policisty (srovnej bod 22).

Krajsky soud zde toliko dodava, ze absence specifikace sluzebnich cislech zasahujicich
policistli v oznameni o prestupku sepsaném na misté samém ¢i udaji o mérici rychlosti, ba
dokonce 1pfipadnd nelitelnost jmen zasahujicich policistd, by nikterak neovlivnily
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot, jak uvedeno shora, je toto oznameni pouze
jednim z ¢lanku sady dikaza, které byly ve véci provedeny (viz opét bod 22 rozsudku),
VeV v /v 4 4 M \4 M M v /1° 4 4 v i L
pricemz vznasené namitky zalobce jsou jednoduse rozptylitelné tim, ze identifikace
zasahuyjicich policisti je mozna na podkladé oznameni o prestupku ze dne 16. 8. 2021 a
/ V. 4 4 / M VVeve o M V. Vv
z Uredniho zaznamu ze dne 6. 8. 2021, Gdaje o méfici jsou pak jednoznaéné plynou ze
zaznamu ze silnicniho rychloméru ve spojenti s jeho ovérovacim listem.

Krajsky soud zdaraznuje, ze 1 v souzené véci povazuje vyse oznalenou sestavu diukaza, jak
byly provedeny pred spravnim organem I. stupné, za plné dostacujici k prokazani spachani
prestupku zalobcem, a nebylo tak na misté provadét dalsi dokazovani vyslechem druhého
ze zasahujicich policista ¢i videozaznamem. Namita-li Zalobce neprovedent dalsich dakazg,
lze toliko uvést, ze vzhledem k tomu, ze baterie provedenych dukazt vyznivala ve véci
M v v \4 Ve 1V i v /4 4 4 v / M 4 4
jednoznacéné v tom smyslu, ze ridicem vozidla v dobé spachani prestupkového jednani byl
\2 M v/ / M / M M 4 v 4
zalobce, a nevznikly zadné pochybnosti o skutkovém stavu, nejevilo se provadeéni
podrobnéjsiho dokazovani nezbytnym. Neprovedeni navrhovaného diukazu lze totiz s
jistym zjednodusenim odtvodnit tim, ze (i) jde o dikazni prostredek nezpusobily cokoli
prokazat (napriklad svédectvi z doslechu), nebo (ii) jim nelze prokazat pravé dokazovanou
skutednost (t. j. netyka se prokazované skutecnosti), pripadné (iii) pro jeho nadbyteénost
(zjistovana skutecnost byla bezpelné prokazana jiz provedenymi dikazy). Na zakladé
uvedenych okolnosti se navrh dikazu videozaznamem ¢i vyslechem policisty O. jevi
krajskému soudu s ohledem na komplex ve spravnim fizeni jiz provedenych dikazu zcela
nadbyte¢nym.
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V daném kontextu krajsky soud pfipomind, ze pokud ma zalobce za to, zZe jiné nez
provedené dikazy by byly objektivnim podkladem pro rozhodnuti o prestupku, domaha
se tak pouziti prekonané legalni teorie dikazni, dle které bylo mozné urcitou okolnost
prokazovat pouze za pomoci uréiteho dukazu. Pro Uplnost zdejsi soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2013, sp. zn. 7 A 82/2002, dle kterého
dokazovani ve spravnim fizeni nestoji na legalni teorii dikazni, ktera by predepisovala
spravnim organum, jakou vahu, kterym dikazim maji prikladat, jakého dikazu je k
prokazani té ¢i oné skutednosti zapotiebi, nebo jaky podet dukazli je nezbytny k prokazani
v i D v v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
skutednosti, ktera je predmétem dokazovani. Dokazovani ve spravnim fizeni ovlada zasada
4 4 o o M 4 4 4 4 M .. i v v /. v v /
volného hodnoceni dikazu. Povinnosti spravaiho organu je zjistit pfesné a Gplné skutecny
stav véci a za tim Uclelem si opattit potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je
tedy povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci, avsak pouze ve vztahu k pfedmétu
dokazovani, tj. k urcitému skutku; skutenosti, které stoji vné predmétu dokazovani,
nezjistuje, nebof nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude
nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze provedl radu dukazg, jindy bude urcity
skutek bezpecné prokazan na zakladé dikazniho prosttedku jediného. Spravni fizeni tedy
obecné ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu zasada volného hodnocenti
dukazu. Tato zasada totiz dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které
dtkazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. Ve spojeni se zdsadou materialni
o ’ v eV Vv ) vV Vv .
pravdy pak dokazovani musi probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Prestupkové fizeni je zalozeno na uvazeni spravniho organu
ohledné rozhodnuti, jaké dukazy provést a jaké nikoliv. Opaény vyklad by mohl
aradoxné znamenat, ze pripravna faze rozhodovaciho procesu by nikdy nemohla skondit
P prip P y Y
(srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 007, €. j. 2 As 93/2006~
84).

Krajsky soud se ztotoznuje s zalobcem potud, pokud tvrdi, Ze neni jeho povinnosti se ve
véci vyvinovat. Na tomto misté ovSem uvadi, ze v souzené véci po celou dobu zalobce
toliko popiral, ze by byl ridiCem predmétného vozidla v dobé jeho zméfeni (nikoliv jiz
v dobé jeho zastaveni), aniz by nabidl jakoukoliv jinou verzi skutkového déje. Spoléhal se
tedy ve své procesni obrané na to, ze spravni organ, potazmo soud dovodi, ze skutkovy
stav nebyl zji$tén beze v§i pochybnosti, a bude aplikovat zasadu in dubio pro reo. Zalobci se
ovéem v daném pripadé svou procesni taktikou nepodarilo diukazy provedené spravnim
organem relevantné zpochybnit, aby pak bylo na spravnim organu takovou moznou
nejasnost vysvetlit ¢i vyhodnotit ve prospéch zalobce. V nyni projednavané véci zistala
argumentace zalobce v natolik obecné roviné, ze se mu nepodafrilo provedené mérent, resp.
identifikaci zalobce spravnim organem jako ridiée predmétného vozidla v dobé zmétent, ¢i
dalsi dikazy, jakkoliv zpochybnit. Krajsky soud proto shodné s zalovanym nepovazoval za
nezbytné a potfebné provadét dalsi dokazovani nad ramec toho, co bylo zjisténo ve
spravnim fizeni. Spravni organ totiz odtvodnil, pro¢ povazoval skutkovy stav za nalezité
zjistény (srovnej blize napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢.
j. 8 As 161/2017-44).

Dluzno upozornit na skutecnost, ze zalobce setrval co do formulace své konkrétni procesni
o v 4 4 v/ /7 V7 4 v M 4 v 4 v . v
obrany v prubéhu spravniho fizeni i fizeni pred soudem pasivni, na coz ma samozrejmeé

pravo, ovSem v pripadé, ze zpochybnoval, ze ridil predmétny automobil v dobé jeho
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zmeéreni, nabizelo by se minimalné to, aby v okamziku svého zastaveni policejni hlidkou
4 4 4 4 v v v v Ve

po spachani daného prestupku uvedenou skutecnost bezprostredné pfi kontrole vznesl, a

uplatnil tak své namitky proti identifikaci své osoby jako fidie predmétného vozidla

v dobé jeho zméreni. Oznameni o prestupku sepsaném na misté samém vsak zalobce bez

dalstho pouze odmitl podepsat bez jakékoliv dal$i poznamky ¢i doplnéni.

Toliko na okraj krajsky soud uvadi, ze k absenci pochyb o tom, ze by tidicem vozidla
tovarni znacky Ford, typ Mustang, RZ X v dobé jeho zméfteni policejni hlidkou byl pravé
zalobce, prispiva podpurné téz zvolena forma kladeni otazek zalobcem svédkovi pfi jeho
vyslechu dne 28. 1. 2022. Zalobce zde hovoi o idi&i vozidla, o ném? primarné tvrdi, ze
jim nebyl, vprvai osobé {isla jednotného. Prikladmo lze uvést hned prvni otazku
obvinéného z prestupku vznesenou na svédka takto: ,Kdyz jste mé zmérili, jaky byl
provoz?“ ¢i ,to znamena, ze jsem prekrocil rychlost (...)“. Dale zalobce uvadi: ,\Vy jste stali,
kdyz jste mé zmérili“ ¢i ,Jak muzete dolozit, ze jste mé méli pod vizualni kontrolou
(srovnej protokol o vypovédi svédka na ¢l. 28 spravniho spisu, konkrétné jeho strana treci
a Ctvrta.).

Krajsky soud ve shodé sjiz opakované vyslovenymi zavéry Nejvyssitho spravni soudu
(srovnej napfiklad pomérné recentni rozhodnuti ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 3 As 367/2019 -
43), zduaraziuje, ze pii posuzovani fizeni pred spravnimi organy a s tim souvisejici kvality
oduvodnéni jejich rozhodnuti je tfeba pfihlédnout mimo jiné k procesni aktivité
samotného ucastnika spravniho rizeni, nebot i od ni se v kazdém individualnim pripadé
odviji pozadavky na dokazovani, stejné jako obsah a podoba odivodnéni danych
rozhodnuti. Byl-li 4¢astnik spravniho fizeni pasivni (Ci nekonkrétni - doplnéno krajskym
soudem) nelze olekavat, ze se spravni organy budou podrobné z vlastni iniciativy zabyvat
véemi myslitelnymi aspekty projednavané véci. Za popsané situace nelze spravnim
4 o / v v / Vv \4 M 4 Ve «
organim vytykat, zese za zalobce ,nedomyslely moznou verzi skutkového déje
4 4 v Ve 1V Ve M M /7 Ve M 7 / i v/ v
(namatkou zaména fidice ¢i vozidla, najeti ¢i sjeti jiného vozidla, etc.) a tu pak pripadné
vyvracely ¢i potvrzovaly, pokud mély skutkovy stav za nesporny a necinily ohledné né;
dalsi dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 27. 1. 2021,
&, 2 As 52/2020 - 46).

Lze tak uzavrit, ze skuteCnost, ze vozidlo v dobé spachani prestupku ridil zalobce, byla

4 v o J4 o o ° v Vv 4
v souzené véci prokazana sestavou diukazi specifikovanou v bodé 22 rozsudku, priemz
zadny ztéchto dikazt nebyl jednotlivé ¢ ve vzajemnych souvislostech zalobcem
hodnovérné zpochybnén. Zalobce sam konkrétné nenapadl zadnou =z prokazanych
skutednosti, toliko svou obranu oprel o setrvalé namitani neprokazani urcitych
skutednosti, aniz by ovsem jednozna¢na tvrzeni uvadél. Za takovéto procesni situace

4 4 /4 i v / v o 4 Ve V **V_V /

spravni organ nepochybil, pokud povazoval skutkovy stav ve véci za nalezité zjiStény a
zalobce shledal vinnym z projednavaného prestupku.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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46. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Glastnikd nepfiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v \4 /4 i
nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 M vV /7 IV /7 Ve * V7 /4 4 i
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou tizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M ’ 4 v 4 ’ M 4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 21. brezna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



