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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné T. G. N,, narozena X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Hugem Korblem,
se sidlem Hybernska 20, 110 00 Praha 1

proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2021, ¢&. j. MV-9768-6/S0-2021,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2021, ¢&. j. MV-9768-6/SO-2021, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 7. 12. 2020, & j.

OAM-52380-33/7ZM-2019, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Huga

Korbla, advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyni bylo dne 11. 3. 2021 doru¢eno rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2021, & j. MV-
9768-4/SO-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migra¢ni politiky
ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. OAM-52380-33/ZM-2019 (dale jen ,rozhodnuti OAMP*), jimz byla
zamitnuta zadost zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty; rozhodnutim zalované bylo
toto Rozhodnuti OAMP potvrzeno.

Ministerstvo vnitra v Rozhodnuti OAMP dospélo k zavéru, ze u zalobkyné existuje jina
zAvazna prekazka pobytu na tzemi Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Za tuto prekazku Ministerstvo vnitra
povazuje presumpci vykonu nelegalni prace ze strany zalobkyné, vychazejic ze zjisténi
nelegalni prace na strané budoucich kolegt zalobkyné u jejich zaméstnavatele.

Zalovana potom takovy zavér Ministerstva vnitra napadenym rozhodnutim potvrdila,
proti ¢emuz zalobkyné brojila v¢as podanou spravni zalobou.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného
Zalobkyné uvedla, Ye spravni organy sviyj zavér zaloZily na zjiSténi jiné zavazné prekazky
pobytu na Gzemi CR, za kterou povazuji presumpci vykonu nelegalni prace zalobkyni, z
divodu dajné (jimi zjiSténé, ale Krajskym soudem v Plzni jiz vyvracené) nelegalni prace
budoucich kolegt Zalobkyné u jejich zaméstnavatele.

Podle zalobkyné neni divod zamitnuti zadosti spravny a neni vsouladu s pravem.
Napadenému rozhodnuti vytyka nasledujici:

Zalovana v daném pipadé nespravné vyloZila § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizinet, tj. ,jinou prekdzku pobytu cizince na iizemi Ceské republiky“. Pravni hodnoceni ze
strany zalované nema oporu ve zjisténém stavu. Spravni organy také nedostateéné zjistily
skutkovy stav, zejména v souladu se zdsadou materialni pravdy.

V rizeni rovnéz doslo k poruseni procesnich prav zalobkyné. Rozhodnuti trpi prepjatym

formalismem a skute¢nym dtvodem zamitnuti zadosti je patrné Uplné jiny duvod, ktery

zakon nezna (ze zaloby vysvita, ze zalobkyné za tento divod povazuje jakési tvrdohlavé

lpéni na tom, ze ji nebude zaméstnanecka karta vydana). Spravni organy také dle zaloby
v 4 v 4 v M 4 v Ve VvV 4 4

véc nespravné pravné zhodnotily a rozhodnutim doslo k nepfiméfenému zasahu do

postaveni zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V podstatné dasti zaloby se nasledné zalobkyné zaobira ji polozenymi Ctyfmi, resp. péti,
7 . s s . ’ 717/ ’ ) vV oV ;7 ’ BT
otazkami vztahujicimi se k vykonu nelegalni prace a nasledné predestira své odpovédi na

’ . . . . \ v v
tyto otazky s odkazy na judikaturu, jak je v zalobé podrobné rozvedeno.

Prvni otazka zni: ,Je vykon nelegdlni prdce onou jinou zavaznou prekdzkou pobytu cizince v
Ceské republice, kterd je divodem neudéleni povoleni k dloubodobému pobytu wve formé
zameéstnanecké karty ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincis

Zalobkyné, s odkazem na judikaturu, nap¥. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2.
2019, ¢. 5. 30 A 10/2017-66 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS¥) ze
dne 25. 4. 2019, ¢. j. 4 Azs 95/2019-36, ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 235/2019 a ze dne 28.
11. 2019, ¢. j. 10 Azs 98/2019-32, souhlasi s tim, ze zjistény vykon nelegalni prace muze
naplnit pojem ,,jiné zdvazné prekdzky pobytu cizince na vizemi“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinci. Nicméné, podotyka, ze vzdy zalezi na konkrétni situaci a
poruseni predpisi musi byt spise vy$si intenzity.

Druhou otazkou je, zdali muze spravni organ presumovat u konkrétniho cizince budouct
vykon nelegalni prace z jeho strany.

Podle zalobkyné ano, avsak je treba rozliSovat situace, kdy ma spravni organ zkusenost
s konkrétnim cizincem, a situace, kdy k presumpci dojde na zakladé jinych indicii. Ve
druhém pripadé musi byt takové divody mnohem vaznéjsi a lépe oduvodnéné. Zde
zalobkyné odkazala rovnéz na judikaturu (rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 7 Azs
346/2017-29, ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs 171/2015-144, ze dne 21. 2. 2018, C. j. 4 Azs
249/2017-36, ze dne 3. 7. 2018, ¢.j. 6 Azs 178/2018-24), pricemz konstatovala, ze v tomto
ptipadé presumpce neobstoji.

Treti otazka smérovala na definici nelegalni prace, pfi¢emz zalobkyné uvedla, ze podle
jejiho nazoru se zalovana v této casti nevyporadala se vSemi jejimi namitkami. Spravni

/ / v o / / ’ v . R 71 7
organy neuvedly, na zakladé jakého pravniho predpisu posuzovaly praci jako nelegalni.
Dodala, ze spravni organy nemohly dospét k zavéru, ze vykonava nelegalni praci, kdyz se
zatim na Uzemi CR ani nenachazi.

Spravni organy dale dle zalobkyné odkazuji na ptipady zadosti o prodlouzeni
zameéstnaneckych karet jejich budoucich kolega, tedy u stejného (budouciho)
zameéstnavatele, a dospély k zavéru, ze nékteri z nich vykonavaji nelegalni praci. Spravni
organy pritom vychazely z definice nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 2 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,Z0Z“), jelikoz zakon o pobytu cizincd vlastni
definici nema. Podle zalobkyné vsak odkazovana definice slouzi pouze pro Géely ZoZ a
nelze ji pouzit pro Géely zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2013,
¢ 3. 5 As 71/2013-24). Spravni organy vychazely z toho, Ze nékteti kolegové zalobkyné
vykonavaji u stejného zaméstnavatele fakticky praci na pozici uklize¢e a pomocnika
(klasifikovanou jako CZ-ISCO 91), resp. uklizeCe prodejnich prostor (CZ-ISCO 91127) ¢i
ostatni uklize¢ a pomocnik (CZ-ISCO 91129), kdyz podle popisu maji vykonavat praci
pomocného manipula¢niho pracovnika (kromé vyroby), klasifikovanou kédem CZ-ISCO
9333. Podle Zalobkyné vSak nestali pouhé pochybnosti spravniho organu k zavéru, ze
pokud nelegalné pracuji jeji budouci kolegové, bude nelegalné pracovat i ona, navic, kdyz
zatim jeSté pracovat ani nezacala. Takovy zavér by musel byt jasné podlozen a zdtvodnén.

Dalsi ¢ast zaloby lze shrnout tak, Ze se zalobkyné zabyva zavaznosti popisu prace v
systtmu CZ-ISCO. Podle jejiho nazoru neexistuje zakonna povinnost vypliovat druh

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prace podle tohoto systému, ktery byl vytvorfen (isté pro statistické Gcely. Pfi vykladu
Ceské verze klasifikace zaméstnani CZ-ISCO je treba podle zalobkyné vychazet i z vykladu
originalu, od néhoz je ceska verze odvozena, jimz je International Standard Classification
of Occupations, vypracovany Mezinarodni organizaci prace.

Spravni organy zalozily svij zavér o nelegalni praci na tom, ze u péti (nebo nejméné péti)
zaméstnanct jejtho budouctho zaméstnavatele zjistil spravni organ z vyslecht pri
prodluzovani dob platnosti jejich zaméstnaneckych karet, ze tito vykonavaji po celou dobu
platnosti karet nelegalni praci. Neni jasné, z Ceho vyplyva zavér, ze nelegalni praci
vykonavali po celou dobu platnosti téchto karet. Spravni organy neprovedly u tohoto
zaméstnavatele zadnou kontrolu, vychazely pouze z uvedenych vyslechd. Problém lze
spatrovat v tom, ze jeden z kolegti zalobkyné uvedl, ze ,dopliuje sortiment a uklizi“
(nadto deformovano prekladem), coz nevyhovélo definici podle CZ-ISCO 9333. Spravni
organ dospél k zavéru o nelegalni praci ,od stolu“. Doslo tedy k rozdilu mezi fakticky
vykonavanou pract a praci dle popisu (klasifikace), pfiemz tento rozdil dosahuje intenzity
nelegalni prace az tehdy, je-li markantni.

Zalobkyné dale uvedla popis naplni jednotlivych relevantnich pozic podle klasifikace CZ-
ISCO (pomocny manipulacni pracovnik (kromé wvyroby), pomocni pracovnici obchodniho
provozu, uklize¢ a pomocnik). Je treba vzdy v konkrétnim ptipadé zjistit miru intenzity
poruseni predpisu a veskeré potfebné skutelnosti k zavéru o nelegalni praci. Pracovni
napln uvedenych pozic je totiz dosti podobna a neni pochyb o tom, ze se vzajemné prolina.

Zalobkyné rovné’. p¥ipomina rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2021, ¢&. j. 77
A 110/2020-69, jimz bylo jednomu z predpokladanych budoucich kolegt zalobkyné dano
v obdobné véci za pravdu.

Dale zalobkyné namita rozpornost odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, kdy
zalovana na jedné strané poukazuje na 5 zaméstnanct, jimz nebylo povoleni prodlouzeno,
a u ostatnich 4 uvadi, ze kazdy pripad je nutné posuzovat samostatné.

Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Odkazuje na odévodnéni
napadeného rozhodnuti a pribéh spravniho Hzeni. Zalovani poukéizala na rozsudek NSS
ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69 tykajici se neurcitych pravnich pojmu (v pripadé
zalobkyné se jedna o pojem ,zavazna prekazka“). Rovnéz odkazala na rozsudek Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 11 A 168/2017-47 a rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 2. 2019, & j. 51 A 33/2018-34, s tim, Ze setrvava na svém
nazoru, ze vykon prace na pracovni pozici odlisné od té, pro kterou byla vydana
zaméstnanecka karta, resp. vykon nelegalni prace, lze podfadit pod ,jinou zivaznou
prekazku“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Dale odkazala na
rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 7/2019-19. Ministerstvo vnitra vyslo z
protokolt o vypovédi zaméstnanci budouctho zaméstnavatele Zzalobce, kdy soucasti
spisového materialu uéinil tf1 z nich. Jejich primarni ¢innosti byl tklid, a dklidové prace
nelze podle Zalované zahrnout do okruhu pracovnich ¢innosti pomocného manipula¢niho
pracovnika.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jen ,s. f. s.%), a vychazel pritom ze skutkového ipravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincG ,Pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na
dloubodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd z divodi uvedenych v § 56, s
vyjimkon divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
Jjind zavaznd prekdzka pobytu cizince na sizemi.”

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. ,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdsadni
doplnéni.”

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.): ,,Nevyplyva-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v §
2. <«

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud podotyka, ze v podstaté stejnou véci se jiz zabyval ve svém rozsudku ¢. j. 8 A 39/2021
- 33 210. ledna 2023. V tomto rozsudku soud vychazel ze shora uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Plzni, resp. Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 91/2021-40, ktery
sice nazor Krajského soudu dil¢im zpusobem korigoval, nicméné jeho rozsudek jako celek
potvrdil.

Soud nema zadného davodu, aby se od svého predchoziho rozhodnuti odchylil.

Stejné jako v citované véci musi soud konstatovat, ze zalovana predevsim nedostala
pozadavkim na radné zjisténi skutkového stavu véci, ¢ili nevyhoveéla zasadé materialni
pravdy.

Posouzeni druhu cizincem vykonavané prace je treba provést pravé z materialniho
hlediska, tedy jednoznacné postavit najisto, jaky druh prace cizinec realné vykonava (co je
predmétem jeho dinnosti). Oznaceni pozice podle klasifikace CZ-ISCO neni v tomto

v V. o/ 7 \4 4 4 M Vv M v v/ \4 4 v /
sméru dostacujici. Kazda pracovni pozice totiz zahrnuje vétsi mnozstvi moznych a
vzajemné souvisejicich pracovnich ¢innosti.

Ve spravnim spise se nachazi protokoly o vyslechu tfi zaméstnancd budouciho
zaméstnavatele zalobce. Samotné protokoly vsak nejsou dostateénym podkladem pro to,
aby zadosti téchto zaméstnanct byly pravomocné zamitnuty. Takové zjisténi je mozné
Ve M v v/ ’ v / 4 / o
ucinit predev§im na zakladé pravomocnych rozhodnuti. Ze samotnych protokolt nelze
dovodit, jaké duvody vedly spravni organy k zamitnuti téchto zadosti, jakou aktivitu
vyvinuli v fizeni jednotlivi zaméstnanci, jaké dikazy navrhovali a jak se s nimi spravni
organy vyporadaly. Ohledné zbyvajicich dvou zaméstnancti neni ve spise zadny podklad,
tedy skutkova zjiSténi stran téchto dvou zaméstnanci vibec nemaji oporu ve spravnim
M 4 v 4 4 4 o \4 v v o 4 v v v
spise. Zavér spravnich organd, ze pét zaméstnanct budouctho zaméstnavatele zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pracovalo nelegalné, a proto jim nebyla prodlouzena zaméstnanecka karta, tak nema oporu
ve spravnim spise.

Uvedena vada skutkovych zjisténi ma za nasledek, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 22. 1. 2004 ¢. j. 4 Azs 55/2003-51), nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostateCnou oporu ve spise a vyzaduje zasadni
doplnéni. Pro srovnani soud odkazuje taktéz napf. na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 1. 2022 ¢. 5. 11 A 65/2021-41, kde bylo rovnéz rozhodovano o zalobé cizince -
zaméstnance druzstva Clean Masters, a kde soud dospél ke stejnému zavéru.

Pokud jde o vyklad neuréitého pravniho pojmu jiné zdvazné prekizky ve smyslu § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, judikatura dovodila, ze vykon nelegalni prace ve
smyslu zakona o zaméstnanosti muze byt jinou zavaznou prekazkou ve smyslu uvedeného
ustanoveni zakona o pobytu cizincd (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2019 . j. 4 Azs 95/2019-36 a ze dne 23. 10. 2019 ¢. j. 9 Azs 235/2019-33). Pokud
muze byt vykon nelegalni prace jinou zavaznou prekazkou, muze takovou prekazku
predstavovat i d@vodné podezient, Ze cizinec bude na tzemi CR vykonavat nelegilni praci.
Nicmeéné podle judikatury neni mozné ucinit automaticky zavér, ze kazdy vykon nelegalni
prace je jinou zavaznou prekazkou. Prosty vykon nelegalni prace nemuze naplnit § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 10. 2019 ¢. . 10 Azs 250/2019-25).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 6 Azs 275/2019-43, shrnul své
zavéry, kdyz uvedl, Ze judikatura ,setrvava na nazoru, ze jednani cizince, které naplnuje
znaky porusovani pravnich predpisu nebo jejich obchazeni (véetné vykonu nelegalni prace)
je jednim z primarnich ukazatel, ze by zde mohla nastat zavazna prekazka pobytu
na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Vzdy je vsak treba
hodnotit intenzitu a zavaznost jednani cizince v kontextu skutkovych okolnosti daného
pripadu®. Je tedy tfeba dbat na specifika pfipadu: ,Pfi vykladu tohoto pojmu a jeho
aplikaci je vsak treba vzdy prihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu
¢innosti, které by bylo mozné oznacit za nelegalni praci. Je tedy nutné, aby konkrétni
okolnosti nasvédcovaly takové intenzité pripadného poruseni pravidel o zaméstnanosti,
resp. intenzité poruseni verejneho zajmu na ochrané pracovniho trhu, ktera by
ospravedlnovala aplikaci zavaznych prekazek branicich dal$imu pobytu cizince na Gtzemi.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. . 1 Azs 23/2020-36).

Pokud je zde obava, ze cizinec bude vykonavat nelegalni praci, spravni organy musi
vychazet z obdobnych zavért, tedy musi disponovat dostateénymi podklady pro zavér, ze
¢innost, kterou bude cizinec, tedy zadatel o zaméstnaneckou kartu, pravdépodobné
vykonavat, je nejen nelegalni praci, ale pijde zarover o tak zavazné protipravni jednani, ze
naplnuje pozadavky kladené judikaturou na vyklad § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu.

Podle spravnich organt zde v pfipadé zalobkyné panovala divodna obava, Ze misto
pomocného manipulaéniho pracovnika bude vykonavat praci uklizede. Spravni organy
vysly z klasifikace CZ-ISCO a protokoli o vypovédich tfi zaméstnanct druzstva Clean
Masters.

37. Je treba uvést, ze klasifikace zaméstnani byla zavedena Ceskym statistickym tfadem (dale

jen ,CSUY), sdélenim & 206/2010 Sb. na zékladé svého zmocnéni podle § 19 zakona &
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89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé. Podle tohoto ustanoveni CSU vytvaii statistické
klasifikace a ¢iselniky (odst. 1) a jejich vydani oznamuje ve Sbirce zakonu a mezinarodnich
smluv (odst. 2). Odst. 3 stanovi, ze klasifikace jsou zavazné pro organy vykonavajici statni
statistickou sluzbu a pro zpravodajské jednotky pfi poskytovani udaji pro statisticka

*eV) /4 4 Ve o oo 4 4 4 v v/ 4 /v 4 /4 4
zjistovani, pfi jejich zpracovani a dale v téch pripadech, kdy tak stanovi zvlastni pravni

predpis.

Klasifikace CZ-ISCO ovSem neni pro spravni organy pfi posuzovani nelegalni prace
zavazna, jelikoz posuzovani, zda je urcita ¢innost nelegalni praci, neni poskytovanim adaja
pro statisticka zjistovani ani jejich zpracovani a ani zakon o zaméstnanosti nestanovi
spravnim organim povinnost fidit se touto klasifikaci.

Vyznam klasifikace CZ-ISCO tedy nelze nijak preceriovat a pti posuzovani, zda je urcita
Ve v v 4 4 4 M / M / v / 4 /
¢innost skutecné nelegalni praci, je nutné zkoumat, jaky je skutetny obsah vykonavané
prace a do jaké miry koresponduje spracovni pozici, pro kterou byla udélena
zaméstnanecka karta. Spravni organy rezignovaly na podrobnéjsi uvahy ohledné
skutecného obsahu ¢innosti vykonavanych zaméstnanci druzstva Clean Masters.

Rozhodnuti zaroven neobsahuje odivodnéni stran toho, pro¢ by vykon Ccinnosti
v o v/ /4 4 4 o v 77 v M ./ A4

zaméstnancu, kteti podle spravnich organt spise uklizi, nez manipuluji se zbozim, byl

natolik zavazny, aby naplnil pozadavky kladené judikaturou na zavér, ze nelegalni prace
Y . e/ ’ A Vv /v / M 4

naplnuje pojem jiné zavazné prekazky podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu.

Soud se vsak predev§im neztotoznil stezi spravmich organl, ze zjisténé skutecnosti
oduvodnuji obavu, ze i zalobkyné bude vykonavat nelegalni praci. Spravni organy nijak
nevysvétlily, pro¢ je pravdépodobneé, ze i zalobkyné bude vykonavat nelegalni praci jako
(podle nazoru spravnich organu) pét zaméstnanct druzstva Clean Masters. I kdyby
zaméstnavatel umoznil ¢asti svych zaméstnanct vykonavat nelegalni praci, nepostacuje to
pro duvodné podezteni, ze rovnéz zalobkyné bude nelegalni praci vykonavat. Pokud tedy
spravni organy takovy zavér ucinily, jedna se o spekulaci, jez neni podlozena nalezitymi
skutkovymi zjisténimi, ktera by se tykala jmenovité pravé zalobkyné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného dospél meéstsky soud k zavéru, ze zaloba je duvodna a
napadené rozhodnuti proto zrusil a véc vratil (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.).

Vzhledem k zasadnim nedostatkim ve skutkovych zjisténich a tomu, ze nespravnym
pravnim nazorem bylo vedeno jiz ministerstvo, zrusil soud postupem podle § 78 odst. 3 s.
v . 4 v 4 ’ v/ v/ 7 . /7 4 4

f. s. 1 rozhodnuti prvostupriového organu. V dalsim fizeni jsou spravni organy podle § 78
odst. 5 s. f. s. vaizany pravnim nazorem soudu.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze ve véci plné Gspésnému
zalobci priznal pravo na nahradu nakladG fizeni, které jsou tvoreny ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény za zastupovani advokatem, ktery neni
platcem DPH. Zastupce zalobce ve véci ucinil dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a podani zaloby), za které mu nalezi ¢astka 3 100 K¢é/dkon [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif], spole¢né s nihradou hotovych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 Ké/tkon. Celkem tedy nalezi
zalobci na nahradé nakladu fizeni castka ve vysi 9 800 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



