C.j. 41 A 4/2023-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: T. N., narozena X,
statni pHslusnice Iranu,
t. ¢. pobytem v Pobytovém stiedisku Zastavka, Havirska 514, 664 84
Zastavka u Brna,
zastoupena Mgr. Denisou Smidovou, advokatkou,
sidlem Dominikanské namésti 187/5, 602 00 Brno,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 1. 2023, & j. CPR-33067-6/CJ-2022-930310-
V241,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 2. 1.
2023, ¢&. j. CPR-33067-6/CJ-2022-930310-V241, a rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 29. 8. 2022, &. j. KRPU-159330-
30/CJ-2022-040022-SV-Z.Z, se zruduji a véc se vraci Zalované k dal$imu Fzeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 6 800 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zru$eni rozhodnuti
7alované Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 2. 1. 2023, ¢&.
j. CPR-33067-6/CJ-2022-930310-V241, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. KRPU-159330-
30/CJ-2022-040022-SV-ZZ. Timto rozhodnutim spravni orgin prvniho stupné podle § 119
odst. 1 pism. b) bod& 3 a 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) ulozil zalobkyni spravni vyhosténi, stanovil dobu, po kterou ji nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce jeden rok od okamziku,
kdy uplyne doba stanovena k vycestovani, zaroven stanovil dobu k vycestovani z Gzemi
lenskych statd Evropské unie v délce tficeti dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti
a vyslovil, ze se na zalobkyni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179
zdkona o pobytu cizinci. Zalobkyné v Zalobé souasné navrhla, aby soud zruil i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zaloba

2. V zalobé zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem
a byla jim zkracena na svych pravech. Konstatovala, ze spravni organy obou stupnt
vyhodnotily jeji situaci pouze formalné a dostateéné se nezabyvaly skuteénostmi, které
v v 4 v/ 4 */ v \4 / i 4 4 i 4 M
zalobkyné uvedla v odvolacim rizent, ji predlozenymi podklady a aktualni situaci v zemi

o v vV Vv 4 /4 4 4 v v
puvodu. Podle zalobkyné Zalovana v napadeném rozhodnuti pouze formalné uvedla, ze
nebyly zjistény zadné divody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné, a
to bez jakychkoli skutkovych detailt a skute¢ného zvazeni situace zalobkyné. Zalobkyné
upozornila, ze v napadeném rozhodnuti je vénovan vétsi prostor konstatovani splnéni
formalnich pozadavkd nez rozboru pozice zalobkyné a situace v zemi jejtho puvodu.
Podotkla, ze v téchto otazkach zalovana pouze odkazala na obsah zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra bez uvedeni dalsich detaild.

3. Podle zalobkyné nebyla pfi vydani zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ani jindy v
v/ 4 v v v v 4 i T 4 Ve U
fizeni dostate¢né zohlednéna bezpecnostni situace v Iranu, ktera se zhorsila od zari 2022
poté, co v zemi vypukly protirezimni protesty v navaznosti na umrti M. A. po jejim

v 4 4 e/ Ve v v V. _/ * Vv / M 4 v
zadrzeni mravnostni policil. Pfipomnéla, ze ze zahraniénich i ¢eskych zdroju je znamo, ze
iransky rezim tyto protesty agresivné potlacuje, vysledkem operaci bezpecnostnich slozek
jsou tézka zranéni a se zadrzenymi manifestujicimi je zachazeno v rozporu s obecnymi
lidskopravnimi principy; doslo i k nékolika verejnym popravam demonstrantt ¢i odpurcu

Ve . -~ v o . Vv . o1 V v
rezimu bez spravedlivého procesu. Zalobkyné zduraznila, Ze tato situace se v prubéhu casu

v . ’ v . ° . ’ /. o

nezlepsuje a vedla k odsouzeni této praxe ze strany predstaviteld demokratickych statt a k
vyzvam k respektovani lidskych prav na diplomatické tGrovni. Podle Zalobkyné je tedy

M 4 v M4 o v 4 4 4 4 4 4 4
zjevne, ze v zemi jejitho pavodu doslo od vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné k situaci, ktera je v mezinarodnim spoleenstvi vnimana negativné a rizikové s
ohledem na respektovani lidskych prav, a to az do miry ohrozeni zivota jednotlivce.

4. Zalobkyné namitala, Ze spravni organy dostate¢né neposoudily, zda spravni vyhosténi
zalobkyné spliuje tzv. zasadu non-refoulement, a omezily se pouze na konstatovani, ze
navrat zalobkyné do zemé puvodu je podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
mozny. Zalovana podle zalobkyné neprihlédla k predlozenému dokumentu, z néhoz je

v - 4 v 4 \4 v v 4 *Vv /4 4 /
zfejma moznost odsouzeni zalobkyné k trestu vézeni a biCovani (tedy krutému a
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ponizujicimu trestu) v pripadé budouciho ,prohfesku vidi vefejnému poradku®. Podotkla,
Ze tyto tresty jsou aplikovany i na osoby, které se provinily toliko drobnymi ¢i
4 . v 4 v /4 v . .
vykonstruovanymi prestupky. Podle zalobkyné bylo nezbytné se témito okolnostmi
zabyvat stejné jako faktem, ze podle obecné znamych informaci jsou v Iranu postihovany
Casto pod vykonstruovanymi zaminkami osoby, které pobyvaly po urcity ¢as v zahraniéi, a
to s ohledem na tvrzenou ochranu vuéi zahraninim agentum. Z uvedeného zalobkyné
dovodila, Ze je v jejim pripadé namisté peclivéji zkoumat naplnéni zasady non-refoulement.
Dodala, ze tato zasada je bézné uplatfiovana vaéi osobam pochazejicim z Ukrajiny s
odkazem na valeény konflikt, a poznamenala, ze rovnéz masivni represe civilnich osob
M vV /7 7 Vv / 4 v . 4 /4 4 4 o oV 4 4
vyjadrujicich odlisny nazor prostfednictvim krutého zachazeni a tresti maze mit ve svém
dtsledku na obyvatelstvo obdobny dopad jako valeény konflikt, a proto by bylo na misté v
v/ v v o T 7/ v o
pripadé obc¢anu Iranu uplatiiovat obdobné zasady.

Vyjadfeni Zalované k zalobé
Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze v zalobé je obsazena naprosto totozna argumentace,
na kterou jiz spravni organy reagovaly ve svych rozhodnutich. Zalovana proto na

odivodnéni téchto rozhodnuti odkazala a uvedla, Ze neshledala ve svém postupu
pochybeni. Navrhla zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalovana s tim vyslovné
souhlasila a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadti-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / A\
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem desetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 172 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 /7 o . 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné pifi rozhodovani o
spravnim vyhosténi zalobkyné vychazel z protokolu o vyslechu zalobkyné ze dne 29. 8.
2022 (z n&j vyplynulo, Ze Zalobkyné opustila Irin pYedeviim z obavy z byvalého manZela,
ktery ji pronasledoval, a Ze nemé rada Irin, protoZe se tam nedodrzuji lidsk4 prava, systém
omezuje obyvatelstvo a nedodruji se tam prava Zen; Iran pro ni neni bezpetnou zemi), ze
zpravy Ministerstva vnitra ze dne 1. 4. 2021 o bezpeénostni a politické situaci v franu
(Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav) a ze zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince (zalobkyné) ze dne 29. 8. 2022. Podle
tohoto stanovisko zalobkyné opustila vlast s platnym cestovnim dokladem, aniz by ji v
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tom kdokoli branil, a neuvedla zadné konkrétni problémy s iranskymi statnimi organy ¢i
bezpeénostnimi slozkami; ve vypovédich zalobkyné nelze nalézt voditka pro zavér, ze by

v / 4 ’ . v v 4 M 4 Ve Vv 7/
méla byt po svém navratu do vlasti vystavena hrozbé mucent, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ze strany statnich organt.

Zalovana v odvolacim Hzeni vychazela z nasledujicich podkladt pro vydani rozhodnuti.
Z protokolu o dal$im vyslechu zalobkyné ze dne 11. 11. 2022 vyplynulo, ze se zalobkyné
obévala, %e by ji v p¥padé nivratu do frinu manZel nasel a $kodil ji; popsala, Ze kdy? $la
ohlasit k soudu vyhrozovani ze strany manzela, odvedla ji mravnostni policie a udélila ji
pokutu; jiz dvakrat musela podepsat prohlaseni, ze se to jiz nebude opakovat; v pripadé
trettho prohtesku by ji hrozilo vézeni, oznaceni za $piona Izraele a poprava. Ze zpravy
Ministerstva vnitra ze dne 20. 5. 2022 o bezpelnostni a politické situaci v franu (Vybrané
otazky z oblasti obéanskych a lidskych prav) a ze zpravy Ministerstva vnitra ze dne 7. 5.
2021 (Rozvod a opatrovnictvi déti po rozvodu v Irdnu) vyplynulo, Ze mudeni a trest smrti
jsou v Irinu béZnou praxi a Zeny &eli diskriminaci ve vécech osobniho stavu. Zalovana
rovnéz vychazela z Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z kvétna 2022 nazvané
Irén: Protizikonné opusténi zemé a ze zhvazného stanoviska Ministerstva vnitra k moZnosti
vycestovani cizince (zalobkyné) ze dne 5. 12. 2022. V ném byla zopakovana argumentace ze
zavazného stanoviska ze dne 29. 8. 2022, ze zalobkyni nehrozi realné nebezpe¢i mucen,
nelidského, ponizujictho zachazeni ¢i trestani; tvrzeni zalobkyné, Ze ji ve vlasti hrozi
oznaleni za $piona a potrestani, bylo oznaleno za ielové a ni¢im nepodlozené. Zalobkyné
nasledné zaslala Zalované vyjadreni ze dne 12. 12. 2022 k obsahu zavazného stanoviska, v
ném? uvedla, %e se situace v Irinu zhorsila od doby jejiho pFicestovani do Ceské republiky
a aktualné dochazi k tvrdému potlacovani obcéanskych protestd zaméfenych proti
poruSovani zékladnich lidskych prav v zemi. Zalobkyné uvedla, Ze je obecné znimo, Ze
zakroky potadkovych sil jsou sméfovany predev$im proti Zenim. Zalobkyné predloZila
dokument oznaleny jako ,Zdvazné probliseni® vydany Disciplinarnim policejnim
velitelstvim velkého Teheranu, Policii pro vefejnou bezpecnost ze dne 1. 8. 2022, ve
kterém se zalobkyné zavazala nedopoustét se trestnych ¢int, neptipustného jednani a nosit
hidzab. Z tohoto dokumentu vyplyva, ze v pripadé opakovaného pochybeni by byla
zalobkyné odsouzena k trestu odnéti svobody na 2 mésice a 74 ranam biem bez moznosti
vznést namitky.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, Ze spravni organ prvniho stupné i zalovana
hodnotily jeji situaci jen formalné a zalovana se nezabyvala skute¢nostmi, které zalobkyné
v odvolacim ¥zeni uvedla, a podklady, které predloZila. Zalobkyné rovné? namitala, Ze
zalovana prevzala pouze obsah zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, aniz se zabyvala
aktualni situaci v zemi puvodu zalobkyné. Soud tuto namitku hodnotil jako namitku
neprezkoumatelnosti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) plati, ze ,,/v] oddvodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, iivahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s
navrhy a namitkami vicastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.“

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie v ramci rozhodovani o
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zavazné stanovisko
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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K povaze zavazného stanoviska v fizeni o spravnim vyhosténi Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 8 Azs 76/2018-61, uvedl, ze ma z povahy véci podobné
Uéinky, jako kdyby se jednalo o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho tradu. V
rozsudku ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 211/2019-44, k tomu Nejvyssi spravai soud doplnil,
ze zavazné stanovisko do jisté miry predurCuje vyfeseni otazky existence moznych
v Y vV _V 4 J v 4 v/ 4 . /4
prekazek vyhosténi, které je zalovana v tomto typu fizeni povinna zkoumat. I takove
. v 4 4 Ve / o v 4 4 4 4 ’
stanovisko v$ak musi obsahovat nalezité oduvodnéni a musi reagovat na konkrétni tvrzeni
cizince v daném fizeni. Paklize je stanovisko formulovano obecnéji, je povinnosti zalované
o to peclivéji zduvodnit, pro¢ nepovazuje obavy stézovatele z pronasledovani za relevantni.

S témito zavéry se zdejsi soud ztotoznuje a v pomérech projednavané véci konstatuje, Ze z
/' V 4 . 4 4 . M v v / 4 \4 \4 v 4
vyse uvedené rekapitulace spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné v odvolacim
v/ 4 i \4 M4 vV, V 4 T 4 \4 /4 / 4 v Ve
fizeni tvrdila, ze jeji vyhosténi do Iranu neni mozné a na podporu svych tvrzeni predlozila
mnozstvi podkladt, z nichz dovozovala nebezpedi, které ji v ptfipadé navratu hrozi. Na
tato tvrzeni, podklady a dikazni navrhy zalovana podle nazoru soudu adekvatné
4 o \4 v v 4 4 4 v 4 4
nereagovala. K navrhim zalobkyné na doplnéni dokazovani zalovana v napadeném
rozhodnuti toliko uvedla, ze vzhledem k provedenym vyslechim zalobkyné by bylo dalsi
dokazovani nadbyteéné. K zalobkyni predlozenym dokumentim se zalovana vyjadtila v
tom smyslu, ze tyto dokumenty v cizim jazyce nemohou byt divodem zruseni
napadeného rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, ze se zalovana s namitkami zalobkyné
"4 v Ve 4 v M 4 / 4
vyporadala s nedostateCnou urcitosti a pouze prostfednictvim obecnych frazi. Na zcela
konkrétni namitky zalobkyné Zalovana odpovédéla jen na velmi obecné trovni nebo
o Ve v Ve 4 \4 v v 4 4 4 4 vV * Vv 4
vubec. Soud tedy prisvedcil nazoru zalobkyné, ze spravni organ prvniho stupné i zalovana
i v 4 v 4 Ve / v 4 / 4
posoudily celou véc pouze formalné, bez nalezitého zohlednéni skutkovych okolnosti
konkrétniho ptipadu.

Samotnou skutednost, ze spravni organy vychazely ze zavaznych stanovisek Ministerstva
vnitra k moznosti vycestovani cizince (zalobkyné) ze dne 29. 8. 2022 a ze dne 5. 12. 2022,
nepovazuje za pochybeni. Tato stanoviska vsak byla do znacné miry stru¢na, obecna a
nereflektujici argumentaci zalobkyné, a proto na né nebylo mozné jen bez dalstho odkazat,
aniz by byly mozné prekazky spravniho vyhosténi nalezité posouzeny ptimo spravnim
organem prvniho stupné, resp. zalovanou. OC argumentacné chudsi byla zavazna
stanoviska, o to peclivéji mély spravni organy sva rozhodnuti odtvodnit. Této povinnosti
v$ak nedostaly. Soud zaroven po prostudovani protokolu o vyslechu zalobkyné ze dne 11.
11. 2022 shledal, ze zalobkyné nebyla pri vyslechu dotazovana na jakékoli blizsi informace
tykajici se uplatfiovani lidskych prav a prav Zen v IrAnu nebo jejich obav z pronasledovéni,
ackoli tim zalobkyné v odvolacim fizeni argumentovala. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, €. j. 5 Azs 211/2019-41, pfitom plati, Ze je povinnosti
spravniho organu potvrdit, ¢i vyvratit tvrzené obavy cizince cilenymi otazkami tykajicimi
se davodu jeho obav. S ohledem na vyse uvedené povazuje soud napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Soud se dale zabyval namitkami zalobkyné stran nedostate¢ného zohlednéni zasady non-
r1..7 v ’oe . I ~ v v

refoulement s ohledem na aktualni bezpecnostni situaci v Iranu. Zalobkyné upozornovala

na skuteCnost, Ze se bezpeCnostni situace v Iranu zhorsila po vypuknuti protirezimnich

protesti v zari 2022, v dusledku ¢ehoz dochazi v zemi k porusovani lidskych prav a prav

\4

zen.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/plolicie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
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nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluwvnich statd, az na 5 let,

3. pobyva-li cizinec na vizemi bez platného cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén,

4. pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, al k tomu neni opravnén.

Z § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze ,[vlycestovini cizince neni mozné v
pripadé ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu
tam hrozilo skutecné nebezpeci.“ Podle odstavee 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,/zja skutecné
nebezpedi se podle tohoto zakona povaZzuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) plati,
ze [nfikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni anebo
trestu.

Zasada non-refoulement je projevem primo pouzitelnych mezinarodnich norem, jimiz je
Ceska republika vAzéna, které garantuji privo na Zivot, zikaz muleni nebo vystaveni
nelidskému & poniZujicimu zachazeni & trestani (¢. 2 a 3 Umluvy). Podstatou této zasady
je nenavraceni cizince do jiného statu, v némz by byl ohrozen jeho zivot nebo osobni
svoboda na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské
vrstvé & politického presvédéeni (&. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik,
vyhlasené pod ¢. 208/1993 Sb.), resp. v némz by mu hrozilo, ze bude poruseno jeho pravo
na zivot (&. 2 Umluvy) nebo Ze bude vystaven muéeni nebo podrobovan nelidskému &
ponizujicimu zachizeni anebo trestu (4. 3 Umluvy) - k tomu srov. nap¥. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Soering proti Spojenému kralovstvi,
¢. 14038/88, Cruz Varas a dalsi proti Svédsku, & 15576/89, Shamayev a ostatni proti Gruzii
a Rusku, ¢. 36378/02, Saadi proti Italii, ¢. 37201/06, a mnohé dalsi. Uvedenou zasadu je
nutno ... vyklddat tak, e stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zidnou osobu, jez
podléha jeji jurisdikci, sjmé, kterd by spocivala v ohroZeni Zivota ¢i vystaveni muceni nebo
nelidskému ¢ ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, a to napy. tim, Ze bude vyhosténa & v
diisledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd djma hrozila® (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C.j.5 As
104/2013-46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 9. 2022, ¢. j. 6 Azs 342/2021-28). Zdejsi soud pripomina, ze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se zasada non-refoulement uplatni i v pripadé spravniho
vyhosténi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs
89/2022-24, publ. pod ¢. 4344/2022 Sb. NSS, ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 10 Azs 47/2022-33,
nebo ze dne 12. 5. 2022, ¢. . 10 Azs 107/2022-35).

Soud zdtraziuje, ze zasada non-refoulement predstavuje prolomeni zasady stanovené v § 75
odst. 1 s.f.s., podle niz soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nejvyssi spravni soud
k tomu v rozsudku ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 1 Azs 246/2019-31, uvedl, ze ,[ajplikace § 75
odst. 1s. 7. s. musi ustoupit v situaci, kdy to je treba s obledem na mezindrodnépravni zivazky,
resp. s obledem na poZadavky prava EU (srov. napy. usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 8.
3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009-84, bod 22, ¢&i ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. 5 As 104/2013-46, body 21-
23). Pri prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v této otazce tieba vyjit z kritérii, kterd
7iz dvive rozvedl Nejvyssi spravni soud ve vécech mezindarodni ochrany. Jedna se o situaci,
kdy by nepriblédnuti k novym skutecnostem mélo za nasledek poruseni zejména zdsady non
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refoulement zakotvené v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, prava na Zivot,
zdkazu muceni a podrobovini krutému a nelidskému zachazeni, a priva na soukromy a
rodinny Zivot garantovanych v ¢l. 2, ¢l. 3 a ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav ...«

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze v fizeni o spravnim
vyhosténi, v némz je cizincim ukladana povinnost vycestovat z Gzemi a zakaz vstupu na
Uzemi, plati, Ze spravni organ je nad ramec obecného pravidla o zjisfovani skutecného
stavu véci povinen zjistovat i skutecnosti ve prospéch Gcastnika fizeni (srov. § 50 odst. 3 in
fine spravniho fadu). Spravni organ v tomto typu fizeni nese odpovédnost za fadné
shromazdéni podkladi pro rozhodnuti a ptipadné odpovédnost za nesplnéni této
povinnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10
Azs 301/2016-44, nebo ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 43/2020-32).

K podkladim pro vydani rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne
31.7.2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, tak, ze nezbytnou povinnosti zalované je ziskat
. \4 4 i 4 /4 4 M i /4 4 / Vv 4 v/ 4
maximum moznych informaci, které se vztahuji k situaci konkrétntho ucastnika fizeni, a
na zakladé shromazdénych podkladi rozhodnout. Pti posuzovani individualnich pripada
. Ve v ’ . ;. . ° ’ v . ’ /
je pritom tfeba vychazet z toho, jaka je v zemi puvodu Groven ochrany lidskych prav a
zpusob vykonu statni moci. Nejvys$i spravni soud uvedl, ze informace o zemi pivodu
musi byt v maximalni mozné mite (1) relevantni, (2) dGvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni
a ovérené z ruznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné. Nejvyssi spravni soud dale
zdGraznil, Ze neni povinnosti Gc¢astnika fizeni, aby pronasledovani své osoby prokazoval
jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi, a je naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné diukazy, které
vérohodnost vypovédi zpochybnuji ¢i vyvraceji.

Otazku aktualnosti zprav o zemich pavodu resil Nejvyssi spravai soud také v rozsudku ze
dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019-74. Konstatoval, ze zastaralost zprav nelze posuzovat

4 v \4 ’ 4 4 4 J Ve 7/
pouze na zakladé faktu, ze od vypracovani, resp. vydani takové informace uplynul urcity
v ;- ’ / ’ .. / ° v /
Cas; zastarala je takova zprava, ktera obsahuje informace, které v dusledku zmény okolnosti
v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace, jiz
zprava popisuje, je jiz zcela jina. Pokud se podstatné zmeéni situace, muze byt zastarala i
zprava stara pouhy tyden, a pokud je situace stabilni, mtze byt pouzitelna i zprava stara

nékolik let.

S uvedenymi zavéry se zdejsi soud plné ztotoziuje a v pomérech projednavané véci
/ 4 \4 M / Vv 4 v/ 4 4 v v v / / 4
podotyka, ze mezi UcCastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi
Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu, a¢ k
tomu nebyla opravnéna. Zakladni podminka pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stanovena v § 119 odst. 1 pism. b) bodech 3 a 4 zakona o pobytu cizinct tak byla naplnéna.
Zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni poukazala na dokument, na jehoz zakladé by mohla
byt v pripadé mravnostniho poklesku uvéznéna a bi¢ovana. Soud k tomu pfipomina, ze
v v 4 *Vv /4 4 oV / o vV Vv o4 4 4
uvéznéni a biovani muze byt divodem znemoznujicim vycestovani ve smyslu § 179 odst.
1 a 2 zakona o pobytu cizincl, nebot je z toho zfejmé, ze by zalobkyni mohlo hrozit
skute¢né nebezpeci.

Pokud jde o pouzité informace o zemi puvodu, soud musel zohlednit soucasnou zasadni
v vV o T v v 4 4 v/ 4 A v 4

zménu pomeéra v Iranu, na kterou zalobkyné ve spravnim fizeni [ve vyjadfeni ze dne 12.

12. 2022 k obsahu zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince

(zalobkyné) ze dne 5. 12.2022] i v podané zalobé upozornovala a ktera je jiz v soucasné

dobé obecné znamou (a v médiich ¢asto prezentovanou) skutecnosti. Soud tak dospél k
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Y v v / R N v ’ e . T 7 v v v
zavéru, ze zalovana sva zjiSténi o bezpecnostni situaci v Iranu opfela pouze o nedostateéné
aktualni a nedplné zpravy. Vsechny tyto zpravy popisuji situaci v zemi v obdobi pred
zafim 2022, kdy doslo k protivladnim protestim a jejich naslednému brutalnimu
potlacovani. Ani nejaktualnéjsi zalovanou uzity podklad, kterym je zprava Ministerstva
vnitra ze dne 20. 5. 2022 o bezpecnostni a politické situaci v Irdnu, neni vzhledem k
turbulentni politické situaci v zemi podle nazoru soudu dostatecné aktualni. Za zdsadni
nedostatek predmétnych zprav soud povazuje skutecnost, ze neobsahuji zadné konkrétni
aktualni informace o pravech zen v Iranu. Na tuto problematiku ptitom zalobkyné v obou

/ v/ v v / 1V v iz . v . / .
vyslesich upozornovala, kdyz uvadéla, ze v Iranu je se Zenami zachazeno jako s
poloviénimi lidmi a Zeny jsou omezovany mnoha zikazy a pfikazy. Ani zprava
Ministerstva vnitra ze dne 7. 5. 2021 tykajici se rozvodu a opatrovnictvi déti v Iranu
pozadavkim kladenym na aktualnost a relevantnost nevyhovuje, nebot obsahuje pouze

, . . . . Vi v , z .. I’V .e
zminku o diskriminaci zen ve vécech osobniho stavu v Iranu, ale nijak blize ji
nekonkretizuje. Rovnéz ze zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie z kvétna 2022
nazvané Irdn: Protizakonné opusténi zemé nevyplyvaji zadné relevantni a aktualni informace
vztahujici se k uplatiiovani lidskych prav a prav zen.

Soud zduraziuje, ze bylo na zalované, aby shromazdénymi podklady potvrdila, nebo
J / 7 17 J4 v 4 4 i 4 4 4 \4 M \4
vyvratila, zda na Gzemi Iranu dochazi k potlacovani lidskych prav a prav zen, jehoz
disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni za skute¢né nebezpeli ve smyslu
§ 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu. Soud s ohledem na vySe uvedené dospél k
zavéru, ze zalovana vyse citovanou judikaturou formulovanym pozadavkim na zpravy o
zemi puvodu nedostala, a to zejména stran jejich aktualnosti a relevantnosti. Nezjistila tedy
v 4 v M Ve i o 4 4
vsechny relevantni skutenosti a neopatfrila si dostatek podklada pro své rozhodnuti.

Na tomto misté soud rovnéz poukazuje na skutenost, ze spravni organy dospély k zavéru,
\4 \4 . . o 4 v/ v \4 £ v ’ v 4 4
ze zalobkyni v zemi puvodu nehrozi nebezpeli, prestoze v Iranu v soucasné dobé probihaji
rozsahlé protivladni protesty a nasledné zatykani a popravy demonstrantl. Soud proto
shledal, Ze napadené rozhodnuti neobstoji z hlediska zivéru, ze nejsou dany dtavody
znemoznujici vycestovani. V této skutecnosti soud spatfuje zasadni rozpor rozhodnuti s

podklady pro jeho vydani a vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu a zaroven zalovana dostateCné nezjistila skutkovy stav. Soud proto
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. pro vady fizeni zrudil.
Vzhledem k tomu, ze vadou fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
bylo stizeno i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ptistoupil soud podle § 78
odst. 3 s. . s. také ke zruSeni tohoto rozhodnuti. Soud soudasné podle § 78 odst. 4 s. f. s.
rozhodl, ze se véc vraci zalovaneé k dal$imu fizeni, v némz bude zalovana podle § 78 odst. 5
s. f. s. vazana pravanim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku.

V dal$im fizeni bude nezbytné, aby spravni organy zasadnim zplsobem doplnily
dokazovani tak, aby dospély k co nejvérohodnéjsimu obrazu o soucasném stavu ochrany
lidskych prav a prav zen v Iranu. Nasledné musi spravni organy posoudit, zda v daném
v/ v i ./ o vV Vv M4 4 4 4

ptipadé existuji divody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizincl, tj. zda je divodna obava, ze by zalobkyni ve staté ptvodu hrozilo skutecné
nebezpeci.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni o zalobé v celkové vysi
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6 800 K¢. Tato Castka se sklada z castky 6200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravni
zastupkyné zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,AT“) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a)
AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT] a z dastky 600 K¢ jako nahrady hotovych
vydaja advokatky [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13
odst. 1a3 AT].

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 28. inora 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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