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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: MSc. ]. K.
zastoupen advokatkou Mgr. Danou Holcman
sidlem Einsteinova 24A, 779 00 Olomouc
proti

zalované: Ceské4 narodn{ banka
sidlem Na Prikopé 864/28, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Zalované ¢. j. 2021/124367/CNB/110 z 10. 12.
2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci.

Zalovana vydala 27. 8. 2021 rozhodnuti ¢&. j. 2021/87717/570, jim? ulozila Zalobci pokutu
100 000 K¢ za to, ze po zvoleni do funkce ¢lena predstavenstva 30. 11. 2020 jako vedouct
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osoby spole¢nosti Area Capital CEE, uzavieny investiéni fond, a.s., ICO: 284 70 729 (dale
jen ,Fond“), tmyslné zapocal 1. 12. 2020 bez predchoziho souhlasu zalované tuto funkci
fakticky vykonavat, tedy zacal Fond fidit, zastupovat navenek a pfijimat za néj
rozhodnuti, a ¢inil tak az do 18. 1. 2021, kdy z funkce Clena prfedstavenstva odstoupil.
Timto jednanim zalobce porusil povinnost vyplyvajici z § 515 zakona ¢. 240/2013 Sb., o
investiCnich spoleénostech a investiCnich fondech (dale jen ,ZISIF“), ¢imz se dopustil
prestupku podle § 618 odst. 1 pism. 1) tohoto zakona.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, vnémz namitl, ze funkci clena
predstavenstva Fondu vykonaval v krajni nouzi, aby predesel skodé na majetku Fondu
4 v v v / ’1° i M v
plynouci ztoho, ze predstavenstvo mélo v dané chvili fakticky pouze jednoho clena,
4 v / M 4 4 M 4 v v o v
zatimco k veskerému jednani jménem Fondu bylo treba dvou c¢lent predstavenstva.
Z tohoto duvodu $lo podle zalobcova nazoru rovnéz o ptipustné riziko. Bankovni rada
v 4 v / 4 4 v / 4
zalované rozklad zalobou napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila, odmitajic zalobcovu obranu jako tcelovou.

Bankovni rada konstatovala, Ze o krajni nouzi ve smyslu § 24 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile jen ,pfestupkovy zakon®), jit nemohlo,
nebot nehrozilo zadné bezprostfedni nebezpeci: Fond mél mit podle stanov a zapisu v
obchodnim rejstfiku tfi Cleny predstavenstva, a presto mélo predstavenstvo pouze dva
¢leny jiz od 11. 5. 2017. I poté, co v srpnu 2018 projevil vuli skoncit v predstavenstvu jeho
druhy ¢len, Mgr. P. J., mél Fond az do zadatku prosince dostatek casu na to, aby funkci
v i 4 v 4 v /
predstavenstva obsadil vsouladu se zakonem, tedy s predchozim souhlasem zalovane.
V Gvahu neptichazelo hodnotit zalobcovo jednani ani jako pfipustné riziko ve smyslu § 27
odst. 1 prestupkového zakona. Jeho podminkou je totiz jednani za Gcelem spolecensky
vV / Ve 4 v 4 / /- M M o 4
prospésné cinnosti, kterou vsak neni soukromy zajem Fondu a jeho investort. Tvrzeného
»spolecensky prospésného® vysledku bylo navic mozno dosahnout standardnim a zakonem
v 4 / 4 v v o *°*V v v i
predvidanym postupem, tedy obsazenim predstavenstva dostatkem clent jiz pred nékolika
lety. Bankovni rada souhlasila szalobcem pouze vtom, ze ulozena pokuta byla
neprimérena, avsak zjiného duvodu: podle nazoru bankovni rady byla s ohledem na
zavaznost zalobcova jednani neprimérené nizka.

II. Argumentace u¢astnikd rizeni.

Zalobce v Zalobé piedné obsahle vylidil, jak Fond jiz od kvétna 2017 bez ustani a usilovné
hledal vhodného uchazeCe na misto tfetiho clena predstavenstva, ale shodou rtznych
okolnosti, které Fond nemohl nijak ovlivnit (vysoké pozadavky zalované, nabidka
uchazetd, platové podminky nabizené Fondem a jeho povést, pandemie onemocnéni
COVID-19, jednostranné odmitnuti nékterych uchaze¢t apod.), nebylo objektivné mozné
takového kandidata najit. V srpnu 2020 druhy ¢len pfedstavenstva a jeho predseda, Mgr. P.
J., odstoupil z funkce predsedy predstavenstva a nadale odmital vykonavat rovnéz funkci
jeho dlena s tvrzenim, ze odstoupil rovnéz z této funkce. Jeho skute¢nym dmyslem vsak
bylo ¢innost Fondu ochromit a ponechat si oteviena vratka k tvrzeni, ze ¢lenem
predstavenstva nadale je. V disledku toho Fondu zacala hrozit 4jma spocivajici v tom, ze
by nemohl vcas podniknout nékteré kroky nezbytné k ochrané svého majetku, k nimz
bylo tfeba spole¢né jednani dvou {lent predstavenstva: 1) Uhradit zavazky vétitelam,
véetné statu, aby Fondu nevznikly dluhy a souvisejici penale. 2) Zamezit konani
dobrovolné drazby natizené na 17. 12. 2020, pfi niz by mohl byt ohrozen majetek Fondu,
konkrétné 60% podil na zakladnim kapitalu spole¢nosti LPM Development, s.r.0. 3) U¢init
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zapis Fondu jako jediného akcionare WINNER GROUP, a.s., do obchodniho rejstriku
Slovenské republiky, véetné rozhodnuti o zméné statutarniho organu, aby nebyl majetek

/4 v M v 4 v V) 4 v 4
této spolecnosti vyveden ke tfeti osobé a aby nebyl znehodnocen zajistovaci prevod prava
k akciim této spolecnosti pattici Fondu. 4) Zastupovat Fond v soudnich a spravnich
fizenich, pfipadné ktomu udélit plnou moc tfeti osobé. 5) Podat ptrihlasky
do insolven¢nich tizeni Arca Investments, a.s., a Arca Capital Slovakia, a.s.

Zalobce dale popsal, ze za této situace a po predchozim projednani s zalovanou, k némuz
doslo 29. 10. 2020, podal 30. 11. 2020 zadost o souhlas zalované s vykonem funkce clena
predstavenstva a od 1. 12. 2020 zacal tuto funkci vykonavat, ale vylucné za Gcelem
odvraceni hrozici 4ymy shora popsanym zptsobem a na dobu k tomu nezbytné nutnou.
Jednal tak v krajni nouzi a slo zjeho strany o pfipustné riziko, coz vyplyva z mnoha
4 4 4 4 v 4 M M / Vv M 4 4 M
pisemnosti, které ma zalovana kdispozici, ale které nezaradila do spravaiho spisu.
S Zalobcovou obranou se zalovana v prvostupriovém rozhodnuti ani fadné nevyporadala a
jeji tvahy byly natolik nedostatecné, ze nemohly byt doplnény ani v rozkladovém fizeni.
K poukazu na pripustné riziko se v prvostupniovém rozhodnuti nevyjadfila dokonce
vubec. Zalobctv postup mél oporu také v zavérech Evropského organu pro bankovnictvi
(dale jen ,EBA), jez vyslovné pfipoustéji posouzeni vhodnosti ¢lent vedouciho organu az
M M 4 4 4 v / Vv **V_V /7 V7 4 4 7. *v._/
po jejich jmenovani, a to pravé za Gcelem zajisténi radného fungovani investi¢niho fondu
(investi¢niho podniku) a odvraceni hrozici ujmy. Tyto zavéry by mély byt analogicky
vztazeny na posuzovanou vec. Zalobce upozornil téz na nékolik procesnich pochybéni
\4 4 i v v 4 Ve v 4 M 4 o4 4 /
zalované. Ta 1 pres zalobcovy navrhy neopatrila vSechny pisemnosti dokladajici namitané
okolnosti vylucujici protipravnost zalobcova jednani, pfipadné opatrila jen jejich casti, a
/ v / v o .. o i v/ 7/ 4 M 4 4
neprovedla vyslechy navrzenych svédka, a nijak neodtvodnila nenafizeni Gstniho jednani,
ackoli o to zalobce zadal.

Pokutu ve vysi 100 000 K¢ povazuje zalobce za neptimérenou. Nizsi pokuty ve vysi 20, 50
a 70 000 K¢ uklada zalovana za déle nez rodni porusovani povinnosti a pokuta 150 000 K¢
padla za Gmyslnou manipulaci s trhem na burze s tak vyznamnymi tituly jako finanéni
nastroje akcii PHILIP MORRIS CR a.s. a VIENNA INSURANCE GROUP AG, Wiener
Versicherung Gruppe za ucelem vlastniho obohaceni. Naproti tomu zalobce vykonaval
funkci ¢lena predstavenstva pouze 49 dni a vzijmu odvraceni hrozici skody, tedy
v souladu s obecnou prevenéni povinnosti podle § 3007 a 3009 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik. Zalobce proto navrhl, aby soud v p¥padé neztotoznéni se s Zalobnimi
body rozhodl o upusténi od potrestani.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze Zaloba je znacné nepiehledna, az zmatelna, a
4 vV . /4 v \4 4 v /v 4 . .
neni zrejmé, zda vSechna zalobcova tvrzeni predstavuji zalobni body, nebo jde jen o
rekapitulaci dosavadniho pribéhu udalosti. Faktické okolnosti véci oznadila zalovana za
nesporné s tim, ze Ucastnici fizeni se li§i v zasadé jen v nazoru na splnéni podminek krajni
nouze a pripustného rizika. Vtomto ohledu zalovana setrvala na svém nazoru a
zopakovala stézejni argumenty obsazené v jejim rozhodnuti. Zalobcovo vysvétleni, pro¢
Fond nebyl sto po dobu tfi a ptl let obsadit své predstavenstvo, oznacila zalovana za
tristni a podotkla, Ze namisto hledani vinika vsude jinde (epidemie COVID-19, jednani

4 v ’ 4 v \4 / v
pana ]J.) by byla na misté elementarni sebereflexe na strané zalobce, ktere vsak
podle obsahu Zaloby evidentné neni schopen. Veskeré skutkové okolnosti, tj. vycet jednani
/ . v / Vv 4 4 A lo%4 4 4 v v
Udajné za Gcelem odvraceni hrozici 4ymy, pomiji zasadni okolnost, ze Fond mél dostatek
asu zabranit, aby k takové situaci vibec kdy doslo. Zalovana téz poukazala na to, ze
v 4 v ’ 4 o / . 4 M v 4 v/ M / 4
zalobce se v zalobé ohani riznymi soudnimi spory, ale taktné uz mlci o jejich vysledcich.




10.

11.

4 10 Af 5/2022

Zalovana se ostre ohradila proti zalobcovu tvrzeni, Ze jej Gdajné sama zadala o to, aby jako
zmocnéna osoba autorizoval veskeré platby Fondu. Jde o fabulaci a dmyslnou
dezinterpretaci sdéleni zalované, které s ohledem na to, ze je zalobce v fizeni zastoupen
advokatem, predstavuji poruseni etického kodexu advokata, konkrétné jeho ¢l. 17 odst. 2.
Zalovana prisvédéila zalobei pouze v tom, ze vyse ulozené pokuty je nepfiméfena. Totiz
Ve VvV v 4 /4 4 v/ 4 v v v M M Vo

nepfimérené nizka. V rozkladovém rizeni uz to vSak neslo napravit, stejné jako to nebylo
mozné v pripadu manipulace s trhem, na ktery zalobce upozornuje.

Zalobce v podani z 8. 3. 2023 zopakoval, Ze v dobé svého &enstvi v dozord radé Fondu
usilovné spolupracoval na obsazeni funkce ¢lena predstavenstva, vybérové rizeni bylo
zahajeno v zari 2019, ale zadny z uchazelt nespliioval pozadavky zalované vyplyvajici z
toho, ze Clen predstavenstva uzavieného investiéniho fondu musi splnovat podminky,
praxi a odborné znalosti jak ve vztahu k administraci fondu, tak jeho obhospodarovani.
K tomu prfilozil interni komunikaci Fondu z prelomu let 2019 a 2020, dokladajici prabéh
vybérového zeni, konkrétné preposlini Zivotopist nékolika uchazett. Zivotopisy
samotné nepfilozil z divodu ochrany osobnich Gdajd. Zalobce také poukéizal na t¥i dalif
rozhodnuti zalované o udéleni sankce v jinych vécech, jez podle jeho nazoru dokladaji
nepfimérenost ulozené pokuty.

III. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. F. 5.%)], vCetné tizeni predchazejictho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by
byl povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti. Pfi tom naznal, ze zaloba neni davodna.

Pfi jednani konaném 16. 3. 2023 zalovana stru¢né zopakovala argumenty obsazené ve svém
podani a setrvala na svém navrhu. Zalobce i jeho zastupkyné se z Gi¢asti na jednani Fadné
omluvili a souhlasili s tim, aby soud jednal v jejich nepfitomnosti (podani z 8. 3. 2023).
Soud pti jednani provedl dikaz wusnesenim Mestského soudu v Praze ¢ j. B
14729/RD269/MSPH, Fj 375311/2020/MSPH z 19. 8. 2022 (v pravni moci 14. 9. 2022),
jimz byl vobchodnim rejstiiku zapsan zanik funkce Mgr. P. J. jako predsedy
predstavenstva Fondu k 21. 9. 2020 a jako clena predstavenstva Fondu k 8. 11. 2020;
usnesenim Meéstského soudu v Praze ¢ j. 81 Cm 17/2021-193 z9. 12. 2021; Gplnym
vypisem  z obchodniho  rejstiiku, tykajicim se Fondu; pripisem  Zalované
¢.j.2021/8858/570 z 22. 1. 2021; e-mailovym dotazem M. V. z27. 1. 2021 a odpovédi
zalované z 6. 3. 2021; pripisem zalované ¢. j. 2021/15690/570 z 10. 2. 2021; interni e-
mailovou komunikaci Fondu z obdobi 8. 11. 2019 - 10. 2. 2020.

Soud neprovedl dikaz nékolika desitkami pisemnosti, které zalobce predlozil soudu 23. 2.
2022 spolu se struénym sdélenim, ze tyto listiny méla zalovana zatadit do spravniho spisu,
ale neudinila tak. Neni totiz ztejmé, k jakému konkrétnimu tvrzeni navrhuje zalobce tyto
dtikazy provést - s vyjimkou obecného poukazu na obtize pii hledani vhodnych kandidata
o funkci ¢lent predstavenstva (k tomu srov. bod 34 tohoto rozsudku). Dle § 71 odst. 1
pism. e) s. f. s. musi zaloba proti rozhodnuti obsahovat mimo jiné to, ,jaké dikazy
k prokdzini svych tvrzeni Zalobce navrbuje provést.“ Zalobce tuto svoji povinnost splni,
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pokud konkrétni dukazni navrh spoji s konkrétnim zalobnim tvrzenim. To zalobce
neucinil, nebot dikaz navrhl k prokazani nijak nespecifikovanych tvrzeni. Takovy
dtkazni navrh neni radny (srov. obdobné Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #4d spravni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2016, komentar k § 71). Nemuze-li soud domyslet zalobni argumentaci ¢i vybirat
z reality skutecnosti, které zalobu podporuji (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. j. 4
As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS z 24. 8. 2010, bod 32), nemuze ani domyslet, k jakym
zalobnim tvrzenim se pfilozené pisemnosti jako dikaz hodi. (Srov. obdobné rozsudek

zdej¥tho soudu & j. 11 Af 36/2021-92 z 21. 2. 2023).

Uvodem pravniho hodnoceni soud predesila, ze podle setrvalé judikatury spravnich souda
obsah, rozsah a kvalita zaloby predurluji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud
pfistoupit a posuzovat jej. Soud neni povinen, ale ani opravnén domyslet argumenty
za zalobce nebo z vlastni iniciativy vyhledavat podporu pro jeho zavéry ve spravnim spisu.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
zalobcova advokata (namatkou rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008-78
z 24. 8. 2010 nebo rozsudek téhoz soudu . j. 9 Afs 35/2012-42 z 18. 7. 2013). Zaroven plati,
\ \ . V4 . v . ’ 4 4 . \ /7 o /
ze zalobci v obecné roviné nic nebrani, aby vramci zalobnich bodi zopakoval své
argumenty vyjadrené ve spravnim fizeni, ale musi vzit v Gvahu, ze zalobou napada pravé
rozhodnuti o odvolani, které jim uplatnéné argumenty (ne)vyporadava; zalobni body se
musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu spravniho
organu pti jeho vydani (srov. rozsudek NSS ¢.j. 4 As 78/2012-125 7 20. 11. 2013). Pokud
v v v o v 4 / 4 v v Vv 4
zalobce dostatecné nereagoval na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovana
veskeré namitky vyporadala, znacné tim snizil svou $anci na procesni Uspéch. Soud téz
pripomina, ze pokud zalobce neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu
vudi zaveram spravaiho organu, nemusi soud hledat zptsob pro alternativni a originalni
./ v 4 4 V. o M V sV 4 v v 4 4 4 Ve
vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek NSS
C.j. 6 As 54/2013-128 z 12. 11. 2014).

Zaloba je skutecné koncipovana, jak spravné upozornila zalovana, znacné neprehledné a
misty az zmatecné. Zalobce velmi obsahle popisuje poméry uvnitt Fondu nebo své kroky a
4 4 Ve v / 4 4 v/ 4 Vv V.o /4 /7 Vv ’ A
obsah podani u¢inénych ve spravnim ftizeni, aniz oznacuje konkrétni zalobni body a aniz je
tedy ztejmé, zda takto zpochybniuje zavéry zalované, vykresluje kontext véci nebo prosté
jen zkopiroval obsah svych dfivéjsich podani. To ostatné na nékterych mistech uéinil, aniz
. . . . Vv ’ 7 4 A 4
jakkoli zohlednil argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, pomoci niz bankovni
rada jeho namitky vyporadala (napt. u aplikovatelnosti obecnych zavéri EBA). Pfipadné
v * Vv 4 v A4 v/ 7 7 4 . 4 4 .. 4 4 v
zalobce argumentaci zalované zcela prehlizi (u nenafizeni Gstniho jednani). Na jiném misté
pak zalobce odkazuje bez blizsich podrobnosti na jiné listiny, z nichZ si ma soud rozhodné
skutednosti s ohledem na jejich velky rozsah sam zjistit (k tomu podrobnéji nize). VSechny
tyto okolnosti se ve smyslu citované judikatury odrazeji v tom, jak soud jednotlivé Zalobni
body vyporadal.

Mezi Gcastniky fizeni neni spor o to, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu pfestupku
podle § 618 odst. 1 pism. i) ZISIF tim, ze vykonaval funkci vedouci osoby (Clena
predstavenstva Fondu) v rozporu s § 515. Podle tohoto ustanoveni vedouci osoba
samospravného investicniho fondu (kterou se podle § 624 odst. 1 zakona rozumi také clen
statutarniho orginu) musi mit k vykonu své funkce predchozi souhlas Zalované. Zalobce
byl do funkce ¢lena predsednictva Fondu zvolen jeho dozoréi radou 30. 11. 2020 - poté, co
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téhoz dne rezignoval na funkci clena dozoréi rady Fondu - s Géinnosti od 1. 12. 2020, kdy
zacal funkci fakticky vykonavat, a (inil tak az do 18. 1. 2021, kdy z funkce odstoupil.
Z hlediska naplnéni znaka této skutkove podstaty pfitom neni rozhodujici, zda dana osoba
spliuyje podminky pro udéleni souhlasu, ale vyluéné to, zda tento souhlas od zalované
predem obdrzi.

Spor mezi ulastniky fizeni se vede zejména o existenci nékteré z okolnosti vylucujicich
protipravnost, konkrétné krajni nouze a pripustného rizika.

Podle § 24 prestupkového zakona (Krajni nouze) ¢in jinak trestny jako prestupek neni

v M *V 4 v 4 v/ v/ 4 /- 4 v /4
prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeli pfimo hrozici zajmu chrinénému

, . . . . RV, v/ \4 /
zakonem (odst. 1). Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpec¢i bylo mozno za danych
okolnosti odvratit jinak nebo nasledek timto odvracenim zpusobeny je zfejmé stejné

4 v / * VvV _V 4 v Vev/ v / M M v/
zavazny nebo jeSté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeli
hrozilo, povinen je snaset (odst. 2).

Aby urdité jednani mohlo byt kvalifikovano jako krajni nouze, museji byt soucasné
splnény dvé podminky: 1) Cinem se odvraci nebezpedi. 2) Takové nebezpedi pHmo hrozi
zajmu chranénému zakonem. Institut krajni nouze je zaroven omezen dvéma principy: a)
subsidiarity (nejde o krajni nouzi, jestlize nebezpedi bylo mozno za danych okolnosti
odvratit jinak) a b) proporcionality (nejde o krajni nouzi, jestlize nasledek timto
odvracenim zpusobeny je zrejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery
hrozil). I ve vztahu k témto okolnostem se pak pripadné uplatni zasada in dubio pro reo,
vyjadfena v § 69 odst. 2 prestupkového zakona, tedy ze v pochybnostech spravni organ
rozhodne ve prospéch obvinéného.

Zalovana v napadeném rozhodnuti nijak nerozporuje naléhavou potrebu uskuteénéni
krokt popsanych v bodé 4 tohoto rozsudku a nevyvraci zalobcuv predpoklad, ze jejich
neprovedeni predstavovalo nebezpeci ptimo hrozici zajmu chranénému zakonem, popsane.
Soud tak nema duvod tento dil¢i zavér zpochybrovat. Zalovana své posouzeni zalobcova
. 4 4 M / v v v v/ \4 S / 4
jednani postavila vylu¢né na tom, ze nebezpeci bylo mozno odvratit za danych okolnosti
jinak, a to drivéjsim obsazenim volnych mist v predstavenstvu. Soud se s timto nazorem
ztotoznuje.

Splnéni podminky subsidiarity je treba posuzovat v kazdém konkrétnim ptipadé zvlast
jednak na zakladé moznosti jednajici osoby, jednak s ohledem na vsechny okolnosti
ptipadu (Jemelka, L. - Vete$nik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich. Zakon
o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020; komentar k § 24). Nelze proto
odhlédnout od $irSiho kontextu celé situace, zejména od dlouhodobych pomért uvnitt
Fondu, zejména v jeho vrcholnych.

Fond je akciovou spole¢nosti, jejimz statutarnim organem je predstavenstvo (§ 435 odst. 1
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich). Podle ¢l. 17 odst. 2 stanov Fondu ma
predstavenstvo 3 &leny a jejich funkéni obdobi je 5 let. Cl. 17 odst. 3 stanovi, Ze ¢leny
predstavenstva voli a odvolava dozoréi rada. Ta mulze zvolit i nahradniky dclent
predstavenstva, ktefi budou nastupovat na uvolnéna mista ¢lent predstavenstva v poradi,
které dozoréi rada urdi, jinak v pofadi, v jakém byli zvoleni. Kazdy ¢len predstavenstva
muze byt volen opakované.

Jako zpusob jednani Fondu bylo v obchodnim rejstiiku zapsano do 12. 7. 2019: ,,Spolecnost
zastupuji vZdy dva Clenové predstavenstva spolecné. Ma-li spolecnost jediného Clena
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predstavenstva, zastupuje tento jediny clen predstavenstva spolecnost samostarné.“ Od tohoto
data pak je zapsany tento zpusob jednani: ,Spolecnost zastupwji vidy dva clenové
predstavenstva spolecné.

Ze spravniho spisu vyplyva, a mezi Ucastniky fizeni o tom neni sporu, ze predstavenstvo
nebylo plné obsazeno jiz od 12. 5. 2017, nebotf predchoziho dne zaniklo ¢lenstvi L. C.
Funkci ¢lena predstavenstva vykonaval bez ustani pouze Ing. M. V., jehoz ¢lenstvi trvalo
od 24. 6. 2014 do 24. 6. 2019 a poté od 25. 6. 2019 az do 25. 5. 2022. V obdobi do 30. 10.
2018 byl druhym clenem (a predsedou) predstavenstva Ing. P. M. Toho vystridal 30. 10.
2018 v obou funkcich Mgr. P. J., jehoz funkce predsedy predstavenstva zanikla 21. 9. 2020
asamotné Clenstvi vtomto organu zaniklo 8. 11. 2020 (tyto skuteCnosti vyplyvaji
z usneseni zdejstho soudu ¢. j. B 14729/RD269/MSPH, Fj 375311/2020/MSPH z 19. 8.
2022 i z Uplného vypisu z obchodniho rejsttiku tykajictho se Fondu).

Situace v prosinci 2020, v jejimz dusledku Fond nemohl G¢inné hajit vSechna sva prava a
kterou lze oznadit za naléhavou, nenastala nahle nebo prekvapivé, nybrz byla dusledkem -
eufemisticky receno - dlouhodobé liknavosti Fondu, jenz neobsadil své predstavenstvo
poltem ¢lentt vyzadovanym stanovami po dobu vice ne¥ t¥ a ptl roku. Zalobce vénuje
popisu ,peripetii“ Fondu pfi usilovném hledani tretiho ¢lena pfedstavenstva, z nichz
dovozuje objektivni nemoznost obsadit predstavenstvo po celou uvedenou dobu, vice nez
10 stran zaloby. Tato argumentace je vsak natolik Glelova a misty az komicka, ze soud
povazuje za nadbytecné ji zde podrobné rozebirat a poukazuje jen na néktera tvrzent, jez to
dobfe ilustruji. Zalobce mimo jiné popisuje, jak Fond vroce 2017 navrhl za &ena
predstavenstva Ing. P. K., k vykonu jehoz funkce vSak neudélila zZalovana souhlas (bod 25
zaloby); jak obtizné bylo vyhledavat vhodného kandidata, ktery by splioval vsechny
podminky a predpoklady k vykonu funkce vyzadované zalovanou (bod 26 zaloby); jak
Fond v roce 2019 vedl Casové naro¢né pohovory s kandidaty, ktefi neméli pozadovanou
odbornou praxi (bod 29 zaloby); jak bylo pro kandidaty neptijatelné neprimérené nizké
platové ohodnoceni nabizené Fondem (tamtéz); jak Fond v roce 2020 vybral kandidata
Ing. O., ktery vkvétnu 2020 odmitl vykon funkce sohledem na nezbytnou péci
o nemocného syna a s ohledem na ocekavané zhorseni epidemiologické situace na podzim
2020 (bod 33 zaloby); jak Fond navrhl dalsiho Clena predstavenstva, Ing. S., jenz sice
pozadavky zalované splnoval, ale funkci odmitl vykonavat (bod 43 zaloby); jak Fond
naplanoval valnou hromadu na podzim 2020 (tedy na onu dobu, kdy ocekaval zhorseni
epidemiologické situace), jejimz predmétem meélo byt snizeni poltu predstavenstva, ale
kvili zhorSené epidemiologické situaci ji musel odvolat (body 43 a 44 zaloby); jak Fond
nasledné vyzval akcionate k pfedlozeni jimi navrhovanych kandidatg, ale ozval se pouze
jeden akcionat, ktery vSak odmitl vytipovaného kandidata predstavit dozordi radé a zaslat
ji jeho zivotopis (bod 45 zaloby); a nakonec jak by zadna dostate¢né kvalifikovana
osobnost s ohledem naochranu svého jména a profesniho postaveni asohledem na
medialni zpravy ke kauze ,Arca“ neptijala funkci v investicnim fondu se slovem ,Arca“
v nazvu (body 58 a 70 zaloby).

Aclkoli lze ptipustit jisté objektivni tézkosti (nikoli ovSem nemoznost) pfi hledani
kandidata na danou pozici, zejména v dobé protiepidemickych opatfeni na jare 2020, nebo
existenci jistych nepfedvidatelnych okolnosti (onemocnéni syna kandidata Ing. O.
v kvétnu 2020), v zadném ptipadé na né nelze svést netiplné obsazeni predstavenstva Fondu
po dobu vice nez tfi a ptl roku. Pokud by Fond obsadil celé své predstavenstvo, pak by
odchod jednoho zjeho clent ¢innost Fondu s ohledem na zplsob jednani zapsany do
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obchodniho rejsttiku nijak neohrozil. Tohoto rizika si Fond musel byt védom, a pokud se
jej presto rozhodl podstoupit, nelze nasledné protipravni kroky omlouvat s poukazem na
krajni nouzi. Jestlize Fond nabizel potencialnim uchaze¢im neadekvatni podminky, ktere
neprilakaly kandidaty s potrebnou kvalifikaci, nebo navrhoval do funkce Cclena
predstavenstva osoby, u nichz nemél jistotu, ze o funkci stoji, pak jsou to okolnosti
pricitatelné jediné Fondu. Soud netvrdi, ze Fond na Gplné obsazeni predstavenstva zcela
rezignoval; nejen interni e-mailova komunikace doklada, ze ptinejmensim jedno vybérové
fizeni v letech 2019 a 2020 opravdu probéhlo. Vynalozené dsili vsak ocividné naprosto
neodpovidalo viZnosti situace. Zalovani spravné poukazala na to, e Fond mél spoustu
asu a nékolik moznosti, jak nékolik let trvajici rizikovou situaci odporujici jeho vlastnim
stanovam fesit. Mohl jiz v poloviné roku 2017 (nebo také v roce 2019, kdy se stal ¢lenem
dozor¢i rady Fondu zalobce) nabidnout lepsi podminky, aby prilakal kvalitnéjsi kandidaty,
azvysit usili pfi hledani vhodného kandidata, pfipadné zvolit nahradniky dlend
predstavenstva, s ¢cimz pocitaly jeho stanovy, nebo upravit zptsob jednani za spolecnost
zapsany v obchodnim rejstfiku. Jestlize Fond nic z toho po dobu nékolika let neudélal, tak

v zadném pripadé nelze hovortit o krajni nouzi poté, kdy konecné nastalo to, co dlouhou
dobu hrozilo.

Zalobce predloZil soudu usneseni zdej$tho soudu & j. 81 Cm 17/2021-193 z 9. 12. 2021 o
zamitnuti navrhu z 2. 3. 2021 na jmenovani opatrovnika Fondu. Z oduvodnéni usneseni
vyplyva, ze divodem pro zamitnuti navrhu byla skutecnost, ze Fond mél v obchodnim
rejsttiku nadale zapsané dva jednatele (M. V. a Ing. P. ].), a jmenovani opatrovnika tak
nebylo treba k ochrané zajmt Fondu. Tuto situaci ale zavinil pravé vyhradné Fond,
v jehoz dozor¢i radé zalobce pusobil, a to tim, ze nepodal navrh na vymaz Ing. P. J.
z funkce ¢lena predstavenstva poté, co na tuto funkci v srpnu 2020 rezignoval a odmitl ji
vykonavat; a poté, co takovy navrh podal sam Ing. P. ]J., Fond toto fizeni opakované
prodluzoval podavanim opravaych prostredka. Pokud by Fond sam byl podal navrh
na vymaz Ing. P. J. neprodlené poté, co pro to byly splnény podminky, byl poté mohl
pozadat rovnéz o jmenovani opatrovnika soudem. Za pozornost stoji také to, ze rovnéz
rejstrikovy soud v citovaném usneseni vytkl Fondu opomenuti zakonnych moznosti pro
napravu existujictho (nevyhovujictho stavu), konkrétné svolani valné hromady
kvalifikovanymi akcionafi investicnitho fondu postupem dle § 366 a nasl. zakona
o obchodnich korporacich.

Soud dale ptfipomina, ze jednou z podminek krajni nouze je to, aby hrozici nebezpeli
»nebylo mozno“ odvratit jinak, nikoli aby jej osoba dovolavajici se krajni nouze ,nemohla
odvratit jinak®. Pfi tom je vSak samozfejmé nutno vzit v potaz ptipadnou (ne)védomost
této osoby o jinych moznostech odvraceni nebezpedi, jakoz 1 vsechny dal$i okolnosti
ptipadu. V posuzované véci je proto vyznamné, ze zalobce byl od 28. 6. 2019 predsedou
triclenné dozordi fady Fondu, ktera Cleny predstavenstva voli, a o celé situaci tak byl nejen
detailné informovan, ale byl za ni také Caste¢né zodpovédny. Hrozici nebezpedi tak bylo
mozno za danych okolnosti odvratit jinak.

Druhy ¢len predstavenstva, Ing. P. J., projevil zjevnou vuli ukoncit veskeré své ptisobeni
ve Fondu jiz v poloviné srpna 2020, nacez zapocal jeho spor s Fondem o to, zda a kdy jeho
7 Ve o v Ve . ’e v . ..
Uc¢inkovani v predstavenstvu Fondu skonéilo. Dokonce 1 v tuto chvili mél Fond k dispozici
vice nez tfi mésice k tomu, aby druhého (a idealné i tfetiho) ¢lena predstavenstva zvolil. I
tuto dobu povazuje soud ve shodé s zalovanou za dostate¢nou a zalobcovy obecné poukazy
na obtize spojené s protiepidemickymi opatfenimi platnymi od zalatku fijna 2020
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nemohou dal$i pasivitu Fondu omluvit. Tim spise to plati o tvrzeni, ze délka fizeni o
udéleni predchoziho souhlasu s vykonem funkce je plné v rukou zalované. Pro vydani
rozhodnuti zalovanou predepisuje zakon presné lhity (30 resp. 60 dnu) a jejich prekroceni
nelze predjimat na zakladé jednoho dva roky starého ptipadu, kdy byla tato lhtta
prekrocena zalovanou o pét dna (bod 27 zaloby). Nelze hovorit o nedlinnosti této cesty
k odvraceni hrozictho nebezpeci, pokud nebyla zadost o predchozi souhlas vibec podana
(srov. obdobné bod 16 rozsudku NSS ¢. j. 10 As 261/2017-41 z 24. 11. 2017). Lépe receno:
zalobce podal zadost o udéleni souhlasu k vykonu funkce vedouci osoby az 30. 11. 2020,
tedy v den svého zvoleni do této funkce a jeden den pred zapocetim jejtho vykonu. Nabizi
se tak otazka, pro¢ k tomu - pravé v zalobcové pripadu - nedoslo jiz o nékolik mésica
dfive.

Soud ovSem shledal, ze odvratit hrozici nebezpeci bylo za danych okolnosti mozno jiz
dfive, a to po dobu vice let tfi let, kdy predstavenstvo Fondu nebylo v rozporu s jeho
stanovami plné obsazeno. O tento stézejni duvod oprela zalovana jiz své prvostupnové
rozhodnuti (srov. zejména jeho bod 48), a bankovni rada jej v napadeném rozhodnuti jen
rozvinula.

Podle § 27 odst. 1 prfestupkového zikona (Ptipustné riziko) lin jinak trestny jako

prestupek neni prestupkem, jestlize nékdo v souladu s dosazenym stavem poznani a

informacemi, které mél k dispozici v dobé svého rozhodovani o dal$im postupu, vykonava

v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo v ramci svého predmeétu

¢innosti spolecensky prospésnou Cinnost, jiz ohrozi nebo porusi zajem chranény zakonem,
: v vV 7 ’ , ..

nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak.

30. Jednou z pojmovych podminek pripustného rizika je vykonavani ,spolecensky prospésné

31.

¢innosti“. Soud vsak souhlasi s zalovanou, ze zalobce jednal vyhradné ve prospéch Fondu a
jeho akcionart: pokud Fond v disledku toho uréitou majetkovou hodnotu ziskal nebo
neztratil, nékdo jiny ji nutné ztratil nebo neziskal. Ackoli zalobcovo jednani bylo zadouct
z hlediska Fondu, nemélo zadny spolecensky vyznamny rozmeér. Za ten lze jisté povazovat
ochranu vetejného trhu s finanénimi nastroji (bod 84 zaloby), tomu vsak zalobce nijak
neprospel. Pravé naopak: vykonem funkce clena predstavenstva investiniho fondu bez
zakonem vyzadovaného predchoziho souhlasu zalované tento trh a davéru v ném naopak
ohrozil a hypoteticky 1 zavdal ptricinu ke zpochybnéni dotlenych jednani Fondu.
Prisvédcit lze zalované takeé v tom, ze v kazdém pripadé nebyla splnéna ani dalsi podminka
vyzadovana zakonem, a sice aby provadéni Cinnosti podle § 27 odst. 1 prestupkového
zakona ztejmé neodporovalo pozadavkiim jiného pravniho predpisu [§ 27 odst. 2 pism. ¢)].

Zalobce ma pravdu v tom, zZe zalovana v prvostupriovém rozhodnuti zcela opomenula jeho

. , e, s v/ ’ . . v .. ’
argumentaci tykajici se pripustného rizika. Tento nedostatek vsak zhojila bankovni rada
v napadeném rozhodnuti (srov. jeho body 18 az 20). Ostatné rozhodnuti spravnich organt
obou stupniti tvoii z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek, a odvolaci (rozkladovy)
organ tak nepochybné muze dopliiovat Gvahy prvostuptiového spravniho organu (napt.
rozsudek NSS ¢&.j. 1 Afs 88/2009-48 z 19. 11. 2009). Popsané pochybeni zalované soud
navic nepovazuje za zavazné, jelikoz zalobcova obrana spolivajici v poukazu na institut
v/ 4 .. M eV 4 o 4 4 v 4 /.
pripustného rizika je jiz na prvni pohled zcela nedivodna a sam zalobce ji ve svych
podanich vénuje jen okrajovou pozornost a soustfedi se predevsim na institut krajni nouze.
Tato okolnost tedy nema na zakonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv.
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Soud rovnéz povazuje za vhodné poukazat na to, ze protipravnosti svého jednani si byl
Ve . vV vV P v . v ’ 7V . v

ocividné védom i sam zalobce, jenz podle vlastnich tvrzeni predem informoval Zalovanou,

ze je pripraven nést pripadné spravni a sankcni ¥izent, nebot’ ochrana investic investori a prav

Fondu, je nadvazena jeho zajmiim* (bod 50 zaloby).

Zalobce v Zalobé dile namiti, Ze Zalovani neprovedla jako ditkaz - ba dokonce ani
nezaradila do spravniho spisu - fadu listin a neprovedla vyslechy svédku, jejichz
prostednictvim chtél zalobce dolozit nemoznost obsazeni predstavenstva od kvétna 2017 a
tvrzené ohrozeni zajmu chranéného zakonem pro posouzeni krajni nouze a pripustného
rizika. Tento postup nepovazuje soud za procesni pochybeni, jelikoz zalovana spravné
vyhodnotila, ze zalobcova tvrzeni zcela zjevné nemohou naplnit podminky krajni nouze a
ptpustného rizika. Zalobce pozadoval provedeni konkrétnich dikaz& na podporu
konkrétnich, shora shrnutych tvrzeni, ale protoze tato tvrzeni nemohla mit na posouzeni
véci zadny vliv, bylo by jejich prokazovani nadbytecné. Ackoli zalovana nezdtvodnila
neprovedeni konkrétnich dikazu (to po ni s ohledem na jejich extrémni pocet ani nelze
rozumné pozadovat), tato jeji Uvaha je z napadeného rozhodnuti jednoznacné zfejma.
Bankovni rada rovnéz podotkla, ze zalobce ani neuvedl, co nového by zalovana méla zjistit
z jim navrhovanych dikazu, resp. ktery z nich by mohl zpochybnit skutkova zjisténi
zalované (body 29 a 30 napadeného rozhodnuti).

Stejnou taktiku ostatné zvolil zalobce i1 v soudnim fizeni: pfedlozil soudu objemny stoh
listin, k némuz v zalobé (bod 73) uvedl pouze toto: ,Popis memoZnosti volby clena
predstavenstva, jakoZ i dalsi postup Fondu v dobé od prosince 2020 dosud (za situace, kdy by
teoreticky existoval kandiddt s udélenym soublasem k vykonu funkce) je dale s obledem na
rozsahlost tvrzent, uveden v samostatné priloze k Zalobé s odkazem na verejné dostupné ridaje a
Zalované znaimé skutecnosti zvereinéné na webovych strankdch Fondu, na webovyjch strankdch
CNB a webovych strinkdch Burzy cennych papivi Praha, a.s. Zalobni bod vSak nelze
formulovat odkazem najina podani (srov. rozsudek NSS ¢&.j.5 As5/2011-68
z 30. 11. 2011), a soud se proto témito listinami dale nezabyval. Predstava zalobcovy
zastupkyné, ze v zajmu Uspory vlastnitho dasu (srov. vysvétleni s obledem na rozsiblost
rorzeni™) predlozi soudu desitky listin, jimiz se soud dukladné probere, vyhleda si dalsi
dikazy vnich zminéné, které opatfi a opét prostuduje, a nasledné ze vsech téchto
pisemnosti vybere podstatné informace, jimiz zalobu patrné dotvori, nema naprosto
zadnou oporu v Gpravé soudniho fadu spravniho a role soudu v ném.

Neni pravdou, ze bankovni rada nijak nevysvétlila, pro¢ nebylo ve véci natizeno ustni
p ) y p y
. /4 4 o ’ 77 ’ ’
jednani. Odtvodnéni tohoto postupu se nachazi v bodech 32 a 33 napadeného rozhodnuti.
Bankovni rada vylozila, Ze zzalobcovy zadosti o moznost vyjadiit se k véci Gstné
nevyplynul zadny dévod, pro¢ pro vyjadfeni nepostadovala standardni pisemna forma.
nevyply ¥ prod pro vyj p p
, . , . . . ’ ’ .
Zalobcovo vysvétleni, ze jeho rodnym jazykem je slovenstina, a proto nemusi byt jeho
Y ) ym jazy ) P yt)
’/ 14 . ’ 14 / / Y / /’
pisemny projev uplny a spravny, a ze bezprostfedni jednani s zalovanou by mu mohlo
omoci, nepovazuje soud za dostate¢né nosné. S ohledem na obecnost zalobniho bodu a na
p P )
to, ze ustni jednani musi byt nafizeno jen tehdy, je-li to nezbytné k uplatnéni prav
J y ) Y ) y p p
. , .. , . . ’ /
obvinéného nebo pro zjisténi stavu véci, povazuje soud vysvétleni poskytnuté zalovanou za
pro zj P ) y posKy
/
dostatecné.

Zalobce se dile doméah4 analogické aplikace zivérd EBA vztahujicich se ke smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢ 2013/36/EU z 26. 6. 2013, o pfistupu k cinnosti
Gvérovych instituci a o obeztetnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi a investi¢nimi
podniky, a ke smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/65/EU z 15. 5. 2014, o
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trzich financnich nastroja. Konkrétné se zalobce dovolava bodu 136 obecnych pokynt
EBA (dokument ,Final report on the assessment of the suitability of members of the
management body and key function holders under Directive 2013/36/EU and Directive
2014/65/EU"), jenz podle jeho nazoru ptipousti posouzeni vhodnosti navrhovanych ¢lena
a c¢lena vedouctho organu az po jejich jmenovani, pokud je takovy postup fadné
oduvodnén, zejména pokud by predchozi posouzeni mohlo narusit radné fungovani
vedouctho organu. Vykon funkce bez predchoziho souhlasu zalované je podle zavéra EBA
pripustén k zajisténi fadného fungovani Fondu v nezbytném rozsahu a k jednani k
odvraceni hrozici Gjmy.

Tento zalobni bod je doslovnou kopii argumentace uplatnéné zalobcem jiz ve vyjadreni
z27. 1. 2021 k oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Zalovana se sni vyporadala jiz
v bodech 50 az 54 prvostuprniového rozhodnuti. Vysvétlila, ze obecné pokyny EBA
predstavuji pouze tzv. soft-law, nikoli Upravu smérnicovou nebo dokonce pfimo ulinné
evropské nafizeni, a proto nemuze mit prednost pred narodnimi zakonnymi pravidly
(srov. § 537 ZISIF). Zaroven zduraznila, ze citované smérnice se vubec nevztahuji na
4 AN cV_ 7 /’ \ /v ] .
samospravny investicni fond podle ZISIF, nybrz na Gvérové instituce, resp. na osoby
upravené ve smeérnici o trzich financnich nastroju. Presto zalovana poukazala na to, ze
zalobce obecné pokyny EBA dezinterpretoval. Nepojednavaji totiz viibec o posuzovani ze
4 */ v oo v 4 4 4
strany organu dohledu, jimz je zalovana, ale o dohledu ze strany vedouciho organu v
kontrolni funkci, resp. vyboru pro jmenovani, coz potvrzuje také nadpis hlavy VII
obecnych pokyna, kde jsou body 135 a 136 razeny. Bankovni rada se s timto nazorem plné
ztotoznila.

Zalobce na tuto argumentaci nijak nereaguje, nenabizi zadnou oponenturu k nazoru
zalované a nevysvétluje, pro¢ se zalovana myli. Namisto toho pouze mechanicky
4 4 i v 4 4 v/ 4 v v
zkopiroval svou namitku uplatnénou ve spravnim ftizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobce
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v zalobé nazor zalované nijak vécné nezpochybnil, soud se timto zalobnim bodem
podrobnéji nezabyva a ohledné jeho vyporadani odkazuje na obé spravni rozhodnuti.

PrisvédCit nelze ani namitce, ze to byla sama zalovana, ktera ,sama po zjisténi, Ze
predbéZznym opatienim zmatila fungovani Fondu a zpisobila platebni neschopnost Fondu,
Zddala Zalobce, aby ddle jako povérend osoba autorizoval veskeré platby Fondu a Zalobci sdélila,
Ze poddvani pokynu k placeni a samotnd dispozice s bankovnim #ctem Zalobcem nebude
povatovina za poruseni predb&ného oparveni® (bod 88 zaloby). Zalobce v alobé neuvedl, oé
tato sva tvrzeni opira, a na jejich podporu neoznadil zadny dikaz, ¢imz by mohlo
vyporadani tohoto zalobniho bodu skondit. Soud pfesto poukazuje na to, Ze jde o zjevnou
dezinterpretaci pfipisu zalované ¢&. j. 2021/15690/570 z 10. 2. 2021. V ném zalovana
na dotaz ohledné Gcinkt predbézného opatteni, jimz bylo zalobci s Gcinnosti od 14. 1.
2021 zakizino vykonavat funkci llena predstavenstva Fondu, odpovédéla: ,Ucelem
Rozhodnuti o predbézném opatieni je ochrana akciondri a majetku Fondu pred nevratnymi
skodami. BéZna provozni cinnost Fondu, jako je provddéni povinnych plateb a odvodi tedy
nebude ze strawy CNB posuzovina jako jednini v rozporu s Rozhodnutim o predbézném
opatteni. Vyznamny je vSak kontext tohoto sdéleni. Zalovana jej zaslala v reakci na e-
mailovy dotaz M. V., zda predbézné opatfeni umoznuje zalobci autorizovat za Fond
bankovni platby, kdyz toto opravnéni nemaji Clenové predstavenstva Fondu, ale zmocnéné
osoby, mezi které patfi pravé zalobce. Ze sdéleni Zalované - vzniklého ostatné na podnét
Fondu - tak vyplyva jen to, ze predbézné opatteni nebranilo Fondu ve vykonu bézné
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provozni ¢innosti, véetné autorizace plateb zalobcem, pokud k ni byl zalobce opravnén
jinak nez z titulu ¢lena predstavenstva.

Nakonec Zalobce broji proti v¥$i uloZené pokuty. PovaZuje ji za nepfimétenou s ohledem
na to, ze funkci Clena predstavenstva vykonaval pouze 49 dnu, a s ohledem na vysi pokut,
které zalovana uklada za dlouhodobéjsi a zavaznéjsi jednani. Poukazal na celkem Cryti
konkrétni rozhodnuti, jimiz zalovana ulozila pokuty ve vysi 30 000 K¢, 80 000 K¢, 100 000
K¢ a 150 000 K¢. Z jeho tvrzeni vsak nevyplyva, ze by byly skutkové okolnosti nékterého
z téchto pfipadt shodné nebo aspon v hrubych rysech podobné tomu nynéjsimu, a proto
nelze ani provest relevantni srovnani ulozenych pokut. Jeden izolovany aspekt véci, at uz
déelka protipravniho jednani nebo majetkové poméry prestupce, na ktery zalobce
upozornuje, ktakovému srovnani nepostacuji. Ani hypoteticky exces v podobé
nepfimérené nizké pokuty v jedné véci vSak neodivodnuje shodny postup v jinych vécech.
Vysi pokuty je tak treba hodnotit predevsim s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého
ptipadu.

Zalovana odtivodnila pokutu ve vysi 100 000 K¢ poukazem na horni hranici zakonné sazby
(150 000 000 K¢), vyznam zakonem chranéného zajmu, spachani prestupku aktivnim
jednanim, imysl na zalobcové strané a na jeho majetkové pomeéry. Upozornila na to, ze
zalobce pobiral odménu za vykon funkce clena dozoréi rady v {isté vysi cca 40 000 K¢
v /v v Ve . v/ vV / o \4 Ve o v v * VvV _V v/ V7/e b
mési¢né po dobu pfinejmensim 17 mésict a ze ocividné mél jesté dal$i prijmy, nebot tato
odména mu dle jeho slov stacila jen na ubytovani a cestovani. Jako polehcujici okolnost
vyhodnotila zalovana to, ze zalobce doposud nespachal zadny prestupek a ze 18. 1. 2021
sam prestal aktivné funkci {lena predstavenstva vykonavat. Bankovni rada k tomu
doplnila, ze zalobce pusobil jako jednatel, ¢len dozor¢i rady nebo predstavenstva ve ctyfech
dalsich spolecnostech, z nichz mu nepochybné plyne uréity pfijem. Své majetkové pomeéry
v i v / v / o v 4 4 v/ 4 Ve Ve i i
zalobce ani pres vyzvu zalované v prabéhu spravniho fizeni nedolozil (a neuéinil tak ani
v fizeni pred soudem).

Takto odtvodnénou vysi pokuty nemohou zalobcovy namitky zpochybnit. Délka
protipravniho jednani (49 dnd) byla oznacena jako polehcujici okolnost a skutecnost, ze
zalobce nejednal v imyslu opatfit si neopravnény prospéch, zohlednila zalovana poukazem
na to, ze v opacném pripadé by mu byla ukladana pokuta dle jesté prisnéjsiho § 618 odst. 6
pism. b) ZISIF. Za téchto okolnosti nepovazuje soud pokutu 100 000 K¢ (0,07 % horni
hranice sazby) za neptiméfenou.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Zalobce vykonaval funkci ¢lena predstavenstva Fondu bez predchoziho souhlasu Zalované,
ackoli byl podrobné seznimen se situaci uvnitt Fondu a ackoli védél, Ze pfipadné
nebezpedi hrozici majetku Fondu mohlo byt za dané situace odvraceno jinak. Tim byla

3 v . : A ., : v/ P
vyloucena moznost kvalifikovat jeho jednani jako krajni nouzi nebo pfipustné riziko.
Zalovana zjistila skutkovy stav dostateéné v rozsahu potiebném pro jeji rozhodnuti a své
zavéry prezkoumatelné odivodnila. Jeji argumentace je sice pomérné strucna, ale
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postacujici a plné odpovidajici zpusobu zalobcovy procesni obrany. Zalobcem navrzené
dtikazy nebyla povinna provést, jelikoz zalobce jimi hodlal prokazat tvrzeni, ktera by jej
ani v pripadé své pravdivosti nemohla zprostit odpovédnosti za prestupek. Prvostupniové
rozhodnuti sice trpélo drobnymi nedostatky, ale ty napravila bankovni rada v napadeném
rozhodnuti. Jelikoz soud neptisvéddil zadnému z zalobnich bodd, zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou.
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Zalovana pri stanoveni vyse pokuty neprekrocila meze spravniho uvazeni a pokuta neni
zjevné neprimeéfena, proto soud navrhu na upusténi od trestu nebo na jeho snizeni
podle § 78 odst. 2 s. t. s. nevyhoveél.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. bfezna 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



