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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: J.S., nar. X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Annou Francovou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

zalovany: Meéstsky tfad Bysttice pod Hostynem, Odbor Zivotniho prostfedi
sidlem Masarykovo nam. 137, 768 61 Bysttice pod Hostynem

za Gclasti: P.D., nar. X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Martinem Matéjkou
sidlem Jana Babaka 2733/11, 612 00 Brno

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného pti ovéfeni zjednodusené dokumentace
stavby ,PRAMENNI JIMKA + VODOVOD*, nachézejici se na pozemcich p. . X a XA
vk 4. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

IIl.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému naklady fzeni ve v{3i 1 320 K¢ do t¥iceti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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IV. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jako ,o0. s. %) [ve
spojeni s § 64 s. 1. s.] musi soud posuzovat tkony Gcastnika vzdy podle jeho obsahu, 1 kdyz
je Ukon nespravné oznacen. Soud proto neni vazan tim, za jaky typ zaloby své podani
zalobce oznacuje, nybrz musi sam posoudit povahu zaloby s prihlédnutim k argumentaci v
ni obsazené i k petitu zaloby.

2. Soudu byla 25. 7. 2022 doruCena zaloba oznalena jako ,Zaloba na ochranu proti
nezikonnému zasahu spravniho organu - sdéleni Zalovaného ze dne 23. 5. 2022%. Téz v dal$im
obsahu zaloby zalobkyné oznacovala jako nezakonny zasah ve smyslu § 82 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jako ,s. 7 s.“) sdéleni spravaiho organu z 23. 5. 2022
(dale jako ,sdéleni Zalovaného®) o nevydani ovéreni pasportu stavby dle § 125 zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jako ,SZ%). Z toho na prvni pohled mohlo vyplynout,
ze zalobkyné podala zalobu dle § 82 a nasl. s. . s. na ochranu pred nezakonnym zasahem.
Verzi, ze zalobkyné podala zalobu dle § 82 a nasl. s. f. s. na ochranu pred nezakonnym
zasahem, nasvédcoval 1 petit L, II. a III. zaloby. Konkrétné, Ze podala zalobu zasahovou
deklaratorni (urCovaci) v petitu I. zaloby a zdrzovaci zalobu v petitu II. a III. (petit III.
odpovidal § 87 odst. 2 s. f. s. co do ,zakdze spravnimu organu, aby v porusovini Zalobcova
prava pokracoval“ a petit II. odpovidal § 87 odst. 2 s. t. s. co do ,prikdiZe, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pred zdsabem®). Nicméné bod IV. petitu zaloby (eventualni petit) naopak
nasvéd¢oval tomu, ze zalobkyné podala zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu dle § 79 a nasl. s. 1. s. Podle obsahu bodu IV. petitu zaloby (viz § 41 odst. 2 o. s. t.)
tento bylo mozné vylozit jako souladny pouze s institutem ochrany proti necinnosti
spravniho organu dle § 79 a nasl. s. t. s. (viz § 81 odst. 2 s. t. s.: ,Je-li ndvrh didvodny, soud
uloZi rozsudkem spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k
tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlasini zakon.). Tedy podle svého
obsahu (bez ohledu na nespravné oznaceni zaloby) zalobkyné brojila petitem IV. proti
necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze nevydal osvédceni (ovéreni pasportu stavby dle
§ 125 odst. 4 SZ), in eventum ze nevydal rozhodnuti dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad (dale jako ,SR*).

3. Rovnéz dle judikatury vsak zaloba proti neéinnosti podle § 79 s. f. s. a zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s. jsou dva odlisné typy zalob ve spravnim
soudnictvi, které nelze zaménovat ani smésovat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu - dale jako ,NSS“-229.7.2016 C.j. 2 As 63/2016 - 41, bod 14.).

4. Z uvedeného plyne, ze zaloba vykazovala jednak rozpor obsahu zaloby s bodem IV. petitu
(kromé bodu IV. petitu zaloby zalobkyné psala jen o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem), a dale rozpor v ramci petitu, a to mezi bodem I. az III. petitu (ktery se jevil byt
zalobnim navrhem v ramci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem) na strané jedné
a mezi bodem IV. petitu (vCetné eventualniho petitu) na strané druhé (ktery se jevil byt
zalobnim navrhem vramci zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu).
Z judikatury v tomto smyslu soud odkazuje napf. na rozsudky NSS z 9. 7. 2009 ¢. j. 7 Aps
2/2009-197,20. 7. 2011 ¢. 5. 1 Aps 1/2011-101, body 29., 30. a 32, 9. 3. 2017 ¢&. j. 1 As

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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292/2016-28, body 41. a 42. Z téchto duvodu soud usnesenim z 3. 11. 2022 ¢. j. 31 A
83/2022-136 vyzval zalobkyni k odstranéni uvedeného dvojiho rozporu v zalobeé.

V] .

. Zaroven v souladu sustalenou judikaturou (napt. rozsudky NSS z 28. 2. 2018 ¢&. .
6 As 357/2017-26, bod 16, z 6. 4. 2018 ¢. j. 4 As 57/2018-78, bod 9., z 16. 5. 2018 ¢. ;.
5 As 48/2018-25, body 13. a 14., rozsudek rozsireného senatu NSS sp. zn. 7 As 155/2015,
bod 62., sice zruSeny nalezem Ustavniho soudu, ale z jiného divodu) soud v usnesent & j.
31 A 83/2022-136 (vyrok IL) poucil zalobkyni o nespravné zvoleném typu zaloby, pokud
zalobkyné zalobou zamyslela podat zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82
a nasl. s. r. s. Podle ustalené judikatury ma totiz ovéreni pasportu stavby charakter
osvédleni dle § 155 SR (viz napt. rozsudky NSS z 25. 4. 2019 &. j. 9 As 83/2019-35, bod 16.,
14. 5. 2020 ¢. j. 8 As 408/2018-38, bod 13., 12. 4. 2017 ¢. j. 1 As 344/2016-42, rozsudky
Krajského soudu v Praze z 26. 9. 2022 ¢. §. 55 A 135/2020-37, body 17. a 18., 30. 5. 2022 ¢. j.
54 A 12/2022-155, bod 98.). Pisemné sdéleni zalovaného z 23. 5. 2022 je tak tvz. negativnim
sdélenim dle § 155 odst. 3 SZ, podle kterého: ,,Pokud spravni organ shledd, Ze nelze vydat
vyjddreni nebo osvédcent, provést ovéreni nebo ucinit sdélent, je povinen o tom na poziddni
pisemné uvédomit dotcenou osobu a sdélit diivody, které k tomuto zavéru vedly.“. Z judikatury
plyne, ze ma-li spravni organ povinnost vydat osvédceni, musi vydat osvédéeni o urcitém
obsahu. Zalobou na ochranu proti nedinnosti se pak lze fakticky domahat toho, aby bylo
vydano osvédéeni o tomto uréitém obsahu (¢ehoz se domaha i Zalobkyné). Z judikatury lze
odkazat napt. na usneseni rozsireného senatu NSS z 16. 11. 2010 ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98,
body 10., 11. a 21.; rozsudky NSS z 22. 1. 2010 ¢. j. 5 Ans 4/2009 - 63, 31. 10. 2010 ¢. §. 2
Ans 1/2009 - 71 (,...zjisti-li méstsky soud, Ze poZadované osvédceni nebylo dosud Zalobci
vydano, vécné posoudi, zda jsou pro jeho vyddini splnény zakonné podminky. Bude-li tomu tak,
prikdze stéZovateli toto osvédceni vydat; v opacném pripadé Zalobu zamitne.), 23. 8. 2012 ¢. .
9 Ans 8/2012 - 22, 4.9. 2019 C. j. 9 Azs 208/2019 - 28, bod 23., 9. 11. 2020 ¢. j. 2 As
116/2017 - 94, bod 23. ¢i_rozsudek rozsireného senatu NSS z 26. 3. 2021 ¢. 5. 6 As
108/2019-39, bod 69. [,...nezdkonnd ,,necinnost* spravniho organu spocivajici v néCem jiném
nez v nevyddani rozhodnuti podle § 65 s. 7 s. (jeZ je soucasné rozhodnutim ve véci samé ve smyslu
§ 79 odst. 1 véty prvé s. 7. s.) nebo v nevydani osvédéenti (rovnéz ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7. s.)
miiZe byt nezakonnym zdsahem“).

. Pokud z pravniho fadu plyne moznost branit se proti nedinnosti spravniho organu
prostrednictvim zvlastni zaloby podle § 79 s. . s., nemuze nedinnost spravniho organu
zaroven predstavovat nezakonny zasah. Z obsahu zaloby plynulo, ze zalobkyni jde o to
domoci se ovéreni zjednodusené dokumentace stavby (pasportu stavby) s odkazem na § 125
odst. 4 SZ (petit bod I. az IV. pred eventualnim petitem) a in eventum se domoci vydani
rozhodnuti o existenci stavby v minulosti, konkrétné podle stavu stavby k cervnu 2020 (tj.
ke dni vyhotoveni pasportu) [bod IV. petitu za slovem ,eventudlné“]. Soud v usnesent ¢. j.
31 A 83/2022-136 poudil a vyzval Zalobkyni dle bodu I b) v souladu s nlezem Ustavniho
soudu z 24. 8. 2021 sp. zn. IV. US 3523/20 (zejména bod 56.) o tom, necht uvede a doloZ,
zda, kdy a jakému spravnimu organu s jakym vysledkem dorucila podnét nadfizenému
spravnimu organu k ptijeti opatfeni proti nedinnosti dle § 80 SR.

. Zalobkyné na vyzvu soudu (obsaZenou v usneseni & j. 31 A 83/2022-136) reagovala
opravou zaloby z 23. 11. 2022 v tom smyslu, Ze podava (vyluéné) zalobu na ochranu proti
nedinnosti dle § 79 a nasl. s. ¥. s. a navrhla, aby soud vydal nasledujici rozsudek: , Zalovany
je povinen ovétit zjednodusenou dokumentaci — pasport stavby ,PRAMENNI JIMKA +
VODOVOD* (poznamka soudu: dale jako ,predmétné stavby*), nachazejici se na pozemcich
p. & X a XA vk d. X, vypracovanou Ing. P. R. v Cervnu 2020, ve Ihiité do t¥iceti dnii od pravn{
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moci tohoto rozsudku.“ (poznamka soudu: primarni petit), ,eventudlné (pro pripad, Ze by soud
dosel k zavéru, Ze je mozno ovérit dokumentaci skutecného provedeni stavby dle ustanoveni §
125 odst. 4 stavebnibo zdkona pouze dle stavu stavby v dobé ové¥eni dokumentace): Zalovany je
povinen vydat rozhodnuti o existenci stavby ,PRAMENNI JIMKA + VODOVODS
nachdazejici se na pozemcich p. & X a XA v k. 4. X dle predlozeného pasportu vypracovaného Ing.
P. R. v lervnu 2020 ke dni jeho vyhotoveni, ve lhité do t¥iceti dnii od prdvni moci tohoto
rozsudku.“ (poznamka soudu: eventualni petit).

Jelikoz byla zaloba pivodné vadna a zalobkyné podanim z 23. 11. 2022 odstranila vady
zaloby, soud nekvalifikoval jeji podani jako zménu zaloby. Zménou zaloby neni podani,
kterym k vyzvé soudu zalobce odstrariuje vady zaloby, a proto na rozdil od rozhodnuti o
zméné zaloby ve smyslu § 95 odst. 2 o.s.f., neni tfeba, aby soud ,pfipoustél“ opravu zaloby
(viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu z 30. 11. 2004 sp. zn. 32 Odo 1171/2003, 15. 7. 2004
30 Cdo 2651/2003, 6. 11. 2012 sp. zn. 26 Cdo 2215/2012, 28. 11. 2017 sp. zn. 23 Cdo
3809/2017 ¢i rozsudky Nejvyssiho soudu z 24. 3. 2011 sp. zn. 21 Cdo 4810/2010, 30. 5.
2019 sp. zn. 29 ICdo 59/2017).

Zalobkyné doloZila, Ze uplatnila 16. 11. 2022 Z4dost o opatfeni proti ne¢innosti dle § 80
SR, a proto soud - v souladu s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3523/20 (bod 56.) -
vyckal vytizeni tohoto opravného prostredku Krajskym uradem Zlinského kraje, k némuz
doslo Sdélenim k opatteni proti ne¢innosti z 5. 12. 2022 a posléze pokracoval v fizeni.

Tudiz predmét tizeni tvori zaloba proti neinnosti ve smyslu primarniho a eventualniho
petitu citovaného shora.

Zalobkyné Zalobou reaguje na Sdéleni Méstského aradu Bystfice pod z23. 5. 2022.
Zalovany timto sdélenim reagoval na zidost zalobkyné o ovéfeni zjednodusené
dokumentace (pasportu stavby) skutecného provedeni predmétnych staveb vypracované
Ing. P. R. v ¢ervnu 2020 (dale jako ,Zddost Zalobkyné o ovéreni®) a odmitl tento pasport
v v / vVe s 7 / 7 o v/ ~ /2
predmétnych staveb ovéfit, a to zejména s nasledujicim zdavodnénim. Zalovany jako
vodopravni rad jiz v letech 2017-2019 vedl s zalobkyni jako zadatelkou (a s L. P. jako
spoluzadatelkou) fizeni o dodate¢ném povoleni predmétnych staveb, které bylo zastaveno,
nebot zadatelky nedolozily zakonem stanovené podklady. Pozemky, na nichz se
v v 4 4 4 M M 4 4 4 4 v/ 4
predmétné stavby nachazeji, jsou ve vlastnictvi P. a]. D. Spravni organ vede fizeni o
v 4 v v / / V. / Ve b v / 4 \4 v v 4
odstranéni predmétnych staveb. Z Gredni Cinnosti je zalovanému znamo, ze predmétné
stavby byly odstranény, a proto neni mozné pasport ovéfit.

Krajsky Grad Zlinskeho kraje ve Sdéleni z 5. 12. 2022 uvedl, ze ukladani provedeni opatteni
Ve M S o Ve V / 4 4 v vV Vv / N/ vV 4
v necinnosti dle § 80 SR vudi zalovanému neni na misté, kdyz zalovany zadost o ovéreni
pasportu stavby vyridil vsouladu se SZ i SR, jelikoz ze sdéleni zalovaného je jasné
zjistitelny dtvod, pro¢ zalovany neovéril pasport stavby - predmétné stavby jiz nejsou ve
vlastnictvi zalobkyné a novymi vlastniky byly odstranény. Pro tGplnost krajsky afad uvedl
M / 4 o4 v b o / 4 ./ v v 4
zejména nasledyjici. Doslo k prodeji pozemkd, na kterych se nachazeji predmétné stavby a
sohledem na zasadu, ze povrch ustupuje pudé, jsou predmétné stavby ve vlastnictvi
novych vlastnikd pozemku. Zalobkyné nedolozila své vlastnické pravo k predmétnym
stavbam, priCemz pasport stavby je mozné ovérit jen k zadosti toho, kdo prokaze své
vlastnické pravo ke stavbé. Ustanoveni § 125 odst. 3 SZ wuvadi, ze stavebni urad
dokumentaci ovéri. Stavebni Gfad se neobejde bez vykonani kontrolni prohlidky a pokud
zjistl, ze stavba, ktera je predmétem pasportu, jiz neexistuje (byla odstranéna), neni mozné
ovéreni pasportu provést, a to ani zpétné k néjakému datu, jak bylo v podnétu uvedeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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II. Obsah Zaloby

Zalobkyné se domaha ochrany proti neéinnosti s primarnim a eventualnim petitem
citovanym shora s nasledujicimi namitkami.

Zalovany opomenul vyhodnotit adost podle svého obsahu, tedy Ze Zalobkyné Zad4
ovéreni skute¢ného provedeni stavby nebo pasportu stavby ke dni pfed poskozenim staveb
- konkrétné ke dni vyhotoveni pasportu stavby Ing. R., tj. k ¢ervnu 2020 (dle Zalobkyné z
§ 125 SZ neplyne, ze by bylo mozné ovéfit pasport stavby jen ke dni ovéfeni dokumentace
a ze by tak nebylo mozné ovéfit pasport stavby ke dni vyhotoveni pasportu stavby).
Pokud mél zalovany za to, Ze neexistence staveb brani vyhovéni zadosti v souladu s § 125
odst. 4 SZ, mél zalobkyni vyzvat k opravé dokumentace tak, aby tato znazornovala stavby
v jejich aktudlni podobé, tedy poskozené, pripadné mél zadost zalobkyné posoudit
v souladu s § 142 SR a mél rozhodnout o existenci staveb dle pfedloZzeného pasportu ke dni
vyhotoveni pasportu.

Pfedmétné stavby nebyly zcela odstranény, ale doslo (po zpracovani pasportu z 6/2020) jen
k jejich vyznamnému poniceni, na pozemcich se nachazeji pozustatky predmétnych staveb,
nezanikly.

Pfedmétné stavby byly postaveny priblizné v roce 1964 rodici zalobkyné, ktefi se tak -
. \4 7 . M 4 v v / M 4 vV Vv / 4
jakozto stavebnici - stali vlastniky predmétnych staveb a vlastnictvi pfeslo rovaym dilem
na dcery stavebnikd, tj. zalobkyni a jeji sestru L. P. Pfedmétné stavby jsou samostatné
stavby a samostatnou véci v pravnim smyslu, nebyly v dobé vystavby ani pozdéji ve
vlastnictvi vlastnika pozemku (na kterém se nachazeji), nebyly soucasti pozemku, a proto i
od 1. 1. 2014 (tj. po nabyti G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik - dale jako
»0. 2.“) zustaly samostatnou véci ve vlastnictvi vlastnika odlisného od vlastnika pozemku
(viz § 3055 odst. 1 o. z.). Navic predmétné stavby se nemohly stat soucasti pozemku téz
A2 v v : o . /7 o /, . o
proto, ze vodovod vedl pres nékolik pozemkt ve vlastnictvi raznych subjekta.

ITI. Obsah vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a ve vyjadreni k zalobé uvedl zejména nasledujici. Dle
Setfeni na misté samém provedenym zalovanym byly obé stavby odstranény, nikoli jen
poskozeny. Poucovaci povinnost spravniho organu nema sméfovat k tomu, aby zadateli
sdéloval presné kroky, jak ma ve véci postupovat. Z zadosti zalobkyné neplyne, ze ovéteni
bylo zadano ke dni pfed poskozenim predmétnych staveb. Pokud néco takového
\4 v / Vv v v/ M 4 v M oV M v
zalobkyné zamyslela, pak to méla v zadosti uveést (avsak ani to nemuize napravit skutecnost,
\4 4 M 4 IV i v / /4 v V7 i vV

ze neprokazala vlastnictvi stavby, jejiz pasportizace méla byt na zakladé zadosti ovérena).
Nebylo mozné vydat rozhodnuti ve smyslu § 142 SR. Pfedmétné stavby jsou vodnimi dily
dle zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, ale nejsou stavbami v soukromopravnim pojeti.
Zalobkyné dosud jen tvrdi, nikoli prokazuje, ze je spoluvlastnikem pfedmétnych staveb.
Vlastnictvi je sporné a meéla moznost jej prokazat v fizeni o dodateéném povoleni
predmétnych staveb vedeného k zadosti zalobkyné, kdyz zalovany ji k takovému
prokazani v fizeni o dodate¢ném povoleni vyzval, le¢ marné.

IV. Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na rizeni (dale téz ,OZNR®), tj. P. D., ve vyjadrfeni k zalobé navrhl
v 4 . 4 4 /7 /7 /v M \4 v
zalobu zamitnout a uvedl zejména nasledujici. Stavba, jejiz pasportizace se zalobkyné
domaha, neexistuje a neexistovala ani ke dni udajného nezdkonného zasahu zalovaného.
Pfitom provést pasportizaci stavby - tedy ovérit jeji zjednodusenou dokumentaci - nelze u

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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stavby neexistujici. Pfedmétneé stavby jakozto véci v oblanskopravnim smyslu zanikly (viz
rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 132/2022-22) a ostatné i sama zalobkyné uvadi, ze ze stavby v roce
2021 zustaly na pozemcich nanejvys ,pozistatky“. Osoba z(lastnéna na fizeni prilozila
k vyjadreni k zalobé z 1. 11. 2022 ¢tyfti fotografie v tom smyslu, ze jde o aktualni fotografie
z mista, na kterém se drive nachazely predmétné stavby, a uvedl, Ze se na misté samém
nenachazeji ani zadné pozustatky. Ovéfeni dokumentace ¢i zjednodusené dokumentace
staveb nemuze slouzit jako prostredek legalizace nepovolenych staveb. Spravni organ jiz
rozhodl o odstranéni predmétnych staveb. O nepovolenosti predmétnych staveb budiz
dtkazem vedeni fizeni o jejich odstranéni.

V. Obsah podani Zalobkyné z 15. 12. 2022

Zalobkyné v podani z15. 12. 2022 reagovala zejména na vyjadieni OZNR a uvedla
predevsim nasledujici. Stav zachyceny na fotografiich predlozenych OZNR se lisi od stavu
obsazeného ve fotodokumentaci zachycujici poskozeni vodniho zdroje ke dni 12. 10. 2021,
kterou zalobkyné prilozila jako pfilohu své zaloby. Z uvedeného tedy vyplyva, ze v
M 4 4 v/ 4 4 v 4 7/
mezidobi muselo dojit k dal$imu nezakonnému poskozeni pramenni jimky ze strany
OZNR. To vsak neni podstatné. Zalovany pti svém postupu opomenul vyhodnotit zadost
zalobkyné podle svého obsahu, tedy ze je zadano o ovéfeni skute¢ného provedeni stavby
nebo pasportu predmétnych staveb ke dni pred poskozenim staveb. Pokud mél zalovany za
to, Ze jim tvrzena neexistence staveb branila vyhovéni zadosti zalobkyné v souladu s § 125
odst. 4 SZ, mél zadost zalobkyné posoudit v souladu s § 142 SR a rozhodnout o existenci
staveb dle predlozeného pasportu ke dni jeho vyhotoveni. Predmétné stavby jsou z
technického hlediska snadno obnovitelné, pficemz zalobkyné ma jako vlastnik téchto
. ;s . e / v/ 7 7 ’ v /
staveb eminentni zajem na jejich obnoveni a uzivani. K obnoveni staveb ovsem za danych
okolnosti nemuze legalné dojit bez ovéreného pasportu téchto staveb ¢i alespon
ptislusného deklaratorntho rozhodnuti, jakozto vefejnopravniho titulu. Vzhledem k
napjatym vztahim s OZNR jako vlastnikem pozemku, na kterém se predmétné stavby
4 ./ 4 4 v v / 4 v v / v/ v
nachazeji, neni realné mozné doufat v obnoveni predmétnych staveb v pripadé, kdy
zalovany nepotvrdi existenci staveb, byt nyni poskozenych. Zalobkyni byla postupem
\4 / 4 v 4 v - 4 4 VvV 4 M / 4
zalovaného odebrana moznost dosahnout vefejnopravniho ovéfeni technického provedeni
stavby, které by nasledné mohlo slouzit jako podklad pro jeji obnoveni. Zalobkyni nelze
klast k tizi fakt, ze byly predmétné stavby v mezidobi bez jejitho védomi a svoleni a bez
/ 4 4 / V. v 4 / v 4 v
pravomocného rozhodnuti stavebniho uradu o odstranéni stavby svévolné a nezakonné
poniceny ze strany OZNR. Tvrzeni OZNR o nelegalnosti predmétnych staveb zalobkyné
odmita. Zalobkyni vedla k podani zadosti o dodate¢né povoleni skutecnost, ze se zadné
stavebni povoleni k predmétnym stavbam nedochovalo, coz samo o sobé neznamena, ze se
jedna o stavby nepovolené. Zalovany neunesl dikazni bfemeno o tom, ze jde o stavby
/ VeV A2 / v v v / 4 */ oV
nepovolené, priemz je podstatné, ze se zde predmétné stavby nachazeji jiz od 60. let
minulého stoleti a do okamziku, kdy zalobkyné podala zadost o dodate¢né povoleni stavby
(dne 30. 6. 2017), nikdo o jejich legalnosti nepochyboval.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravaimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 81 odst. 2 s. 1. s. je-li
v o 4 v/ 4 4 4 . 4
zaloba dtivodna, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
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\ Vv ’/ / Ve vV o 4 v/ \4 i .
nebo osvédceni a stanovi k tomu priméfenou lhutu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje
zvlastni zakon. Podle § 81 odst. 3 s. f. s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Vramci soudem narizeného soudniho jednani soud provedl nasledujici dukazy -
vyrozuméni ze strany Policie Ceské republiky z 11. 1. 2022 soudniho spisu o odstranéni
predmétnych staveb v fijnu 2021, Gfedni zdznam zalovaného z 2. 12. 2021, oznameni o
spachani trestného cinu s datem 31. 10. 2021 o zjisténi znacného poskozeni predmétnych
staveb dne 12. 10. 2021, protokol o trestnim oznameni s datem 7. 12. 2021 o poskozeni
predmétnych staveb, fotografie predmétnych staveb srovnavajici jejich stav v roce 2017 a
ke dni 12. 10. 2021, pasport staveb z roku 2020, v¢. priloh, fotografie zachycujici misto
predmétnych staveb k1. 11. 2022. Ostatni navrzené dikazy, zejména tak, jak byly
rekapitulovany zalobkyni v podani ze dne 26. 2. 2023, neshledal soud jako podstatné pro
rozhodnuti véci. K jednotlivym skupinam navrzenych diukaza soud konstatuje, ze nijak
nezpochybnoval aktivni legitimaci zalobkyné, tudiz v tomto sméru nepovazoval za nutné
vest dokazovani. Otazka vlastnického prava, ke které zalobkyné navrhovala provést
dokazovani, neni pro posouzeni véci podstatna, stejné jako otazky postupu zalovaného
v jinych fizenich ¢i poskytovani ochrany vodnim zdrojim namisto odstranéni stavby.
K tomu soud zarover musi jasné uvést, ze odstranéni stavby pramenni jimky a vodovodu
ani postup stavebniho uradu v takovém rizeni, neni pfedmétem posouzeni v této véci.
Stejné tak pro prdvni posouzeni véci neni rozhodné, jaky vyznam by mélo ovéteni
pasportu jimky pro obnovu predmétnych staveb, jakkoliv soud chape, ze obnova téchto
staveb je cilem a snahou zalobkyné z nejriznéjsich, lidsky pochopitelnych, davodd.
Relevantnimi navrhy na provedeni dokazovani tak zUstaly pouze navrhy k rozsahu
poskozeni pramenni jimky a vodovodu, nicméné k tomu povazoval soud za dostatecné
dokazovani provedené ve shora uvedeném rozsahu. Na zakladé provedeného dokazovani
dospél soud k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

VI. A) K primdrnimu petitu Zaloby (neovéeni pasportu stavby dle § 125 SZ)

Zalobkyné se primarné ¥alobou domah4, aby soud ulozil Zalovanému povinnost dle § 125
odst. 4 SZ ovéfit zjednoduSenou dokumentaci (ij. pasport) predmétnych staveb
vypracovanou Ing. P. R. v ¢ervnu 2020 (dale jako ,,pasport®).

Podle § 125 SZ - oznaceného jako ,,Dokumentace skutecného provedeni stavby - plati: ,,(1)
Vlastnik stavby je povinen wuchovdvat po celou dobu trvini stavby ovérenou dokumentaci
odpovidajici jejimu  skutecnému provedeni podle wvydanych povoleni. V pripadech, kdy
dokumentace stavby nebyla vitbec porizena, nedochovala se nebo neni v naleZitém stavu, je
vlastnik stavby povinen poridit dokumentaci skutecnébo provedeni stavby. Pri zméné
vlastnictvi ke stavbé odevzda dosavadni vlastnik dokumentaci novému vlastnikovi stavby. (2)
Nejsou-li zachoviny doklady, z nichz by bylo mozné zjistit icel, pro ktery byla stavba povolena,
plati, Ze stavba je wurcena kiicelu, pro ktery je svym stavebné technickym wusporidanim
vybavena. Jestlize vybaveni stavby vyhovuje nékolika siceliim, ma se za to, Ze stavba je urcena k
1celu, ke krerému se uzivd bez zavad. (3) Neplni-li viastnik stavby povinnost podle odstavce 1,
stavebni iiad mu naridi, aby poridil dokumentaci skutecného provedeni stavby. Pokud neni
nezbytna iplnd dokumentace skutecného provedeni stavby, uloZi stavebni iivad pouze porizeni
zjednodusené dokumentace (pasport stavby), pokud ji stavebnik neporidil sam. (4) Neni-li t7eba
dokumentaci porizenou podle odstavce 1 nebo 3 doplnit, zménit nebo jinak prepracovat,
stavebni 1irad ji ovéi a po jednom ovéreném vyhotoveni zasle vlastnikovi stavby a obecnimu
uradu, v jehoZ spravnim obvodu se stavba nachdzi, neni-li sim stavebnim #radem, vyjma
stavby v piisobnosti vojenského nebo jiného stavebnibo wradu. To plati i pro dokumentaci
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skutecného provedeni stavby predloZenou stavebnimu wradu spolu se Zidosti o vydani
kolaudacniho soublasu. (5) Za vlastnika stavby podle odstavci 1, 3 a 4 se povazuje spolecenstvi
vlastniki jednotek podle zvlastnibo pravnibo predpisu3s). (6) Rozsabh a obsab dokumentace
skutecného provedeni stavby stanovi provadéci pravni predpis.

Jednim ze samostatnych dtvoda, pro ktery zalovany neovéfil pasport predmétnych staveb,
je nazor zalovaného (véetné nadrizeného Krajského Gradu Zlinského kraje), ze predmétné
stavby jiz neexistuji.

Neni podstatné, zda predmétné stavby byly ¢i nebyly skutecné zcela ,odstranény® (jak tvrdi
ialovan}'f, Krajsky Grad Zlinského kraje a OZNR) anebo jsou ,jen“ ,poskozené®, ,vyznamné
ponicené®, resp. z nich zbyly jen ,poziistatky” (jak tvrdila zalobkyné v zalobg).

Podstatné je, ze predmétné stavby v dobé podani zadosti zalobkyné z 21. 4. 2022 o ovéfeni
pasportu stavby (jak plyne ze samotné zadosti a z Gdaje o dorudenti této zadosti zalobkyné
zalovanému dne 25. 4. 2021, ktery je obsazen ve sdéleni zalovaného z23. 5. 2022)
neexistovaly - a ani v soucasné dobé neexistuji - v podobé, v niz existovaly v éervau 2020.
Tedy pfedmétné stavby v dobé podani zadosti zalobkyné o ovéteni pasportu predmétnych
staveb neexistovaly a dosud neexistuji v podobé, ve které jsou zachyceny v Zalobkyni

(k ovéteni) predloZeném pasportu predmétnych staveb vypracovaném Ing. P. R. v ¢ervnu
2020.

O tom ostatné mezi Ucastniky neni sporu. Sama zalobkyné uvadi, ze k poskozeni
predmétnych staveb doslo az po &ervau 2020, kdy byl vypracovan pasport predmétnych
staveb a Ze pasport znazorfiuje neposkozené pfedmétné stavby, tj. v jejich ptivodni podobé
[napf. str. 4 a 12 zaloby; konkrétnéji zalobkyné uvadi, ze k poskozeni predmétnych staveb
doslo po zahijenti fizeni o odstranéni predmétnych staveb, k némuz doslo v zari 2021 - str.
4 yaloby; viz téZ a) Vyrozuméni ze strany Policie Ceské republiky z 11. 1. 2022 o
odstranéni predmétnych staveb v fijnu 2021, b) uredni zaznam zalovaného z 2. 12. 2021, ¢)
Oznameni o spachani trestného Cinu s datem 31. 10. 2021 o zjisténi zna¢ného poskozeni
predmétnych staveb dne 12. 10. 2021, d) Protokol o trestnim oznameni s datem 7. 12. 2021
o poskozeni predmétnych staveb]. Ostatné zalobkyné predlozila fotografie predmétnych
staveb srovnavajici jejich stav v roce 2017 a ke dni 12. 10. 2021, z nichz plyne - minimalné
- vyrazny rozdil stavebné-technického stavu mezi pfedmétnymi stavbami ve srovnavaném
obdobi (viz fotografie predmétnych staveb v soudnim spise). Koneckonct i z pasportu
staveb plyne spravnost tvrzeni zalobkyné, ze pasport znazornuje predmétné stavby v jiné
(neposkozené) podobé nez ve stavu po tijnu 2021 az dosud (srov. napt. bod A.4. a A.5.
Pravodni zpravy, bod B.2.1. Souhrnné technicke zpravy ¢i pﬁdorys) Vyrazny rozdil mezi
stavem predmeétnych staveb k éervau 2020 (tak jak byly popsany a vyobrazeny v pasportu
predmétnych staveb) a po tomto obdobi plyne i zfotografii pfilozenych OZNR
zachycujici misto predmétnych staveb k 1. 11. 2022.

Ze shora uvedeného plyne pravné vyznamna skuteCnost - zalobkyni predlozeny
(zalovanému k ovéteni) pasport pfedmétnych staveb nezobrazoval aktualni stav
predmétnych staveb ke dni podani zadosti zalobkyné o ovéfeni (tj. k datu 25. 4. 2022) a
nezobrazuje ani nynéj$i aktualni stav predmétnych staveb (o tom ostatné neni mezi
Gastniky a OZNR sporu). Jiz ztohoto divodu nelze ne’ Zalobu zamitnout jako
nedivodnou v Casti jejiho primarniho petitu. Totiz aby bylo mozné vyhovét zadosti o
oveéreni dokumentace (¢1 zjednodusené dokumentace, tj. pasportu) staveb ve smyslu § 125
SZ, je nezbytné, aby dokumentace (pasport) zachycovala skute¢né, tj. aktualni provedeni
stavby.
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O tom svéd¢i nejen V}'fslovn}'f po%adavek na ovéreni ,dokumentace skutecnébo provedeni
smvby ktery se line ,jako Cervena nit“ § 125 SZ (obdobné i1 § 125 odst. 2 SZ: ,.... stavba je
urcena kicelu, pro ktery je svym stavebné technickym usporddanim vybavena. 9, ale i
judikatura [viz napt. rozsudek NSS z 30. 1. 2020 ¢. j. 1 As 302/2019-27, zejména body 20. ¢i
24. (,24...Soulad dokumentace se skuteCnym stavem pak miiZe taktéZ ovérit ma misté.),
rozsudky Krajského soudu v Praze z 6. 10. 2021 . j. 43 A 44/2020-70, bod 57., z 26. 9. 2022
. j. 55 A 135/2020-37, bod 18., z 30. 5. 2022 ¢. j. 54 A 12/2022-155, bod 98. Pozadavek
souladu dokumentace (pasportu) stavby se skuteénosti, tj. se skutecnym provedenim stavby
plyne i z té judikatury, ktera dokonce dovodila, Ze ovéteni pasportu stavby dle § 125 SZ by
bylo vydano v rozporu s hmotnym pravem, pokud by stavba svym stavebné-technickym
feSenim neumoznovala nerusené uzivani k deklarovanému acelu (viz napft. rozsudky NSS
2 12.4.2017 ¢.j. 1 As 344/2016-42, bod 36., z 30. 1. 2020 ¢. j. 1 As 302/2019-27, body 20. a
26.). Spravnost pozadavku souladu dokumentace (pasportu) stavby se skutecnosti (se
skute¢nym provedenim stavby) byla stvrzena i v tzv. komentarové literature k § 125 SZ,
ktera unisono odkazuje na povinnost spravniho organu ovétit, zda dokumentace (pasport)
stavby odpovida jejimu skuteénému stavu (viz napf. komentafe k § 125 SZ in: Stanislav
Maly: Stavebni zakon, Komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2007; Eva Vavrova: Stavebni
zakon, Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha, 2021; Stanislava Neubauerova:
Stavebni zakon, Prakticky komentat, Leges, Praha, 2017; Bedrich Sakaft: Stavebni zakon, 1.
vydani, C. H. Beck, 2008; Miroslava Kyvalova: Stavebni zakon, 3. vydani, C. H. Beck,
2018).

K vyhovéni zalobé nemuze vést ani argumentace zalobkyné, ze pokud mél zalovany za to,
Vv . 4 4 v /7 V7 . Vv v M
ze neexistence staveb brani vyhovéni zadosti v souladu s § 125 odst. 4 SZ, mél zalobkyni
v v v / 4 v v v 4
vyzvat k opravé dokumentace predmétnych staveb tak, aby tato znazornovala predmétné
stavby v jejich aktualni podobé, tedy v podobé poskozené. To jiz proto, ze zalobkyné se ve
skutednosti zalobou domaha (viz ostatné i1 primarni a eventualni petit) néceho jiného nez
ovéreni predmétnych staveb v jejich aktualni (poskozené) podobé. Zalobkyné totiz
zalobou pozaduje ulozit zalovanému povinnost ovérfit pasport predmétnych staveb
vypracovany Ing. P. R. v dervau 2020, eventualné rozhodnout o existenci stavby dle
uvedeného pasportu z Cervna 2020. Spoleénym jmenovatelem (podstatou) obou zalobnich
4 o M v v v 1 i M 4 M 4 4 4 4
navrht tak je, ze zalobkyné chce docilit autoritativniho (tj. spravnim organem) posouzeni
stavu predmeétnych staveb dle stavu v dobé minulé, konkrétné dle stavu predmétnych
staveb k Cervnu 2020, tj. dle stavu pred poskozenim pfedmeétnych staveb.

VI. B) K eventudinimu (sekundirnimu) petitu 2aloby (§ 142 SR)

Zalobkyné se eventuilnim petitem Zaloby (tj. pro p¥pad, e by soud nevyhovél petitu
primarnimu) domaha toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o
existenci pfedmétnych staveb dle pasportu vypracovaného Ing. P. R. v &ervnu 2020 ke dni
jeho vyhotoveni.

Zalobkyné se tak eventuidlnim petitem domah4, aby spravni orgin autoritativné
rozhodnutim deklaroval existenci pfedmétnych staveb podle jejich stavu v dobé minulé -
konkrétné v cervnu 2020, dle stavu zachyceného v pasportu predmétnych staveb
vypracovaneho Ing R. Svym obsahem se tak Zalobkyné domihi, aby soud ulozil
povinnost spravnimu organu vydat uréovaci (deklaratornl) rozhodnuti dle § 142 odst. 1 SR.
Totiz dle § 142 SR - oznateného jako ,Rizeni o uréeni pravniho vztabu® - plati: (1) Spmvm
orgdan v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na Zidost kazdého, kdo prokaze, Ze je to
nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



33.

34.

35.

36.

10 ¢.j. 31A 83/2022

nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. (2) Podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize miiZe
o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztabu vydat osvédceni anebo jestlize miiZe
otazku jeho wvzniku, trvini nebo zdniku resit v ramci jiného spravnibo fizeni. (3) Pro
dokazovini v ¥izeni o uréeni pravnibo vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné.“. Této
4 /4 4 4 (L 4 4 M i Vo M v v v v
spravné pravni kvalifikace eventualniho petitu si ostatné je i sama zalobkyné védoma, kdyz
v v/ / J o /717 Vv v / v
opakované vtomto ftizeni sodkazem pravé na § 142 SR uvadi, ze zalovanym mél
»rozhodnout o existenci staveb dle predloZeného pasportu ke dni jeho vybotoveni.“

Zaloba je viak nedvodni i vtomto eventudlnim petitu, a to jiz z prostého divodu -
4 Vv v 4 4 M 4 A4 v 4 4 ’

zalobkyné pred spravnimi organy zadost o urleni pravniho vztahu ve smyslu § 142 odst. 1
SR dosud nepodala, a proto - z logiky véci - ani zalovany nemutze byt neéinny ohledné
rozhodnuti o dosud neexistujici zadosti zalobkyné.

Zalobkyné namitd (a patrné se se skuteénosti uvedenou v pfedchozim bodé tohoto
rozsudku snazi vyporadat tak), ze zalovany mél jeji zadost z 21. 4. 2022 posoudit podle
svého obsahu jako Zadost podanou dle § 142 SR a mél rozhodnout o existenci staveb dle
predlozeného pasportu ke dni vyhotoveni pasportu. Tato namitka je nedavodna. Jiz proto,
Ze ani podle svého obsahu nebylo mozné jeji Zadost z 21. 4. 2022 vylozit jako zidost o
vydani rozhodnuti dle § 142 SR.

Zalobkyné Zidost z21. 4. 2022 oznadila jako ,Véc: ZADOST O OVERENI
DOKUMENTACE SKUTECNEHO PROVEDENI STAVBY NEBO PASPORTU STAVBY
podle ustanoveni § 125 zikona ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim 7ddu
(stavebni zdkon), a priloby ¢ 14 kwybldsce ¢ 499/2006 Sb., kterou se providéii nékterd
ustanoveni stavebniho zdakona ve vécech stavebniho 7ddu“. Podle oznaleni tak jednoznacné
nelo o Zadost o uréeni pravniho vztahu dle § 142 SR, nybrz §lo o Zidost ovéfeni pasportu
stavby dle § 125 SZ. Rovnéz dal$i obsah této Zzadosti odpovidal vylu¢né Zadosti dle § 125
SZ, kdyz je v ni uzivana terminologie zadosti o vydani pravé ,ovéreni“ (viz str. 1 zadosti
JZadd-li o vydini ov&Feni vice viastnikii stavby...“) a je uzivan zikonny termin dle § 125
odst. 3 SZ ,pasport stavby“ (str. 2 zadosti). Ve spravnim spise je zalozena 1 str. 4 zadosti
zalobkyné z 21. 4. 2022, kde je v ¢asti B. opét uzivana legislativni terminologie uzivana pro
ovéreni pasportu stavby dle § 125 SZ (konkrétné ,,P#ilohy: - zjednodusend dokumentace ve 2
(3) vyhotoveni podle priloby ¢& 14 wvyblisky ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb®. Dale
prilohou zadosti byly pfesné ty dokumenty, které pravni rad - tj. § 4 vyhlasky ¢. 499/2006
Sb. (kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho radu)
a priloha ¢. 14 k této vyhlasce - oznaluje jako (lasti zjednodusené dokumentace (pasportu
stavby) skute¢ného provedeni stavby, a to dokonce s vyslovaym odkazem ,K § 125 odst. 6
stavebniho zikona® (tj. poznamka soudu: a contrario k § 142 SR). Tedy pilohou Zadosti
zalobkyné z 21. 4. 2022 byla i ,A Privodni zpriva®, ,,B Soubrnnd technickd zprava“ a ,,C
Zjednoduseny situacni nakres a ,D Zjednodusend vykresovd dokumentace*.

Navic argumentaci zalobkyné v zalobé (zalovany mél jeji zadost z 21. 4. 2022 posoudit
podle svého obsahu jako Zidost podanou dle § 142 SR) nelze ptijmout té% z divodu, Ze
bud’ jeji zadost byla dle svého obsahu zadosti o ovéteni pasportu dle § 125 SZ anebo zadosti
o vydan{ uréovaciho rozhodnuti dle § 142 SR. Obé¢ Zadosti se vyluluji a nelze tvrdit, e dle
svého obsahu $lo o obé zadosti. Pfitom zalobkyné nepopira, ze zadala o ovéfeni pasportu
dle § 125 SZ (ostatné viz i jeji primarni petit). Rovnéz proto nemuze nyni tvrdit, ze
zalovany mél posoudit jeji Zadost dle svého obsahu jako Zadost jinou, tj. podanou dle § 142
SR.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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37. Podle § 37 véta druh4 SR: ,,Podini se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na

38.

39.

40.

41.

to, jak je oznaceno.“. Podle judikatury ,Povinnost spravnibo orginu hodnotit podani podle
jeho obsabu vsak rozhodné neznamend, Ze by spravni orgin mél opravnéni nebo dokonce
povinnost bez dalsiho podsouvat scastnikovi ¥izeni tvrzent, namitky, navrby nebo argumenty,
které jeho poddni vitbec neobsahuje. Spravni organ neni opravnén domyslet, co ucastnik asi chtél
nebo mobl chtit ucinit.“ (viz rozsudek NSS z 27. 11. 2013 ¢. j. 4 As 141/2013 - 28, 11. 7.
2013 ¢.5. 7 As 51/2013 - 19, 17. 7. 2014 ¢. 5. 4 As 80/2014 - 28, bod 25., 30. 8. 2017 ¢. ). 6
Azs 216/2017 - 32, bod 13.) Povinnost posuzovat tkony tcastnika podle jejich obsahu
nemuze byt chapana tak, ze je spravni organ (soud) opravnén posuzovat Gkon jinak, nez
jak vyplyva ze ztetelné projevené vile Gcastnika, kdyz soud neni opravnén ptisuzovat
podani Gcastnika jiny vyznam, nez jaky sam Gcastnik podanim sledoval (viz napt. rozsudek
NSS z 21. 1. 2011 ¢. j. 5 As 13/2010 - 37). Ostatné 1 k obdobnému § 41 odst. 2 o. s. 1. je
civilistickou judikaturou i tzv. komentafovou literaturou dovozovano, ze posouzeni
procesniho tkonu podle obsahu neumoziiuje, aby soud uréitému a srozumitelnému tkonu
prikladal jiny nez ucastnikem sledovany smysl aaby ,domyslel“ obsah tkonu nebo
z obsahu Ukonu ¢inil zavéry, které z néj ve skute¢nosti nevyplyvaji (srov. napft. judikaturu
uvedenou v rozsudku Nejvyssiho soudu z 20. 1. 2015 sp. zn. 32 Cdo 2399/2013 ¢i Drapal,
L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck. 2009, 261 s., nebo Svoboda, K. a kolektiv: Obcansky soudni rad, 2. vydani, C. H.
Beck, 2017, s. 202 - 209) [koneckoncti srov. i judikaturu, podle niz procesni tkon je nutno
posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi
projevenym procesnim ukonem a vnittni vuli jednajictho je skutecny souhlas; ani
podstatny omyl ucastnika mezi tim, co procesnim ukonem projevil, a tim, co jim projevit
chtél, nema vliv na procesni tkon a jeho u¢innost - viz napt. stanovisko pléna Nejvyssiho
soudu z 5. 1. 2017 sp. zn. Plsn 1/2015, bod 53.].

Nezbyva proto nez uzavrit, ze zadost zalobkyné z 21. 4. 2022 ani dle svého obsahu nebyla
adosti o vydani rozhodnuti dle § 142 SR (ij. Zadost o zahjeni ¥zeni o uréeni pravniho
vztahu), nybrz slo vylucné o zadost o ovéreni pasportu stavby dle § 125 SZ. Jiz proto je
nedivodna zalobni namitka, ze zalovany mél zadost zalobkyné posoudit v souladu s § 142
SR a rozhodnout o existenci pfedmétnych staveb dle predlozeného pasportu ke dni
vyhotoveni pasportu. Zaloba tak je nedéivodné i co do eventulniho petitu, kdy? Zalovany
z povahy véci neni nelinny ohledné vydani rozhodnuti o dosud nepodané zadosti
alobkyné o vydani rozhodnuti dle § 142 SR.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud z uvedenych divodu shledal zalobu v plném rozsahu (vCetné v Casti eventualniho
petitu) nedivodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl. Zalovany nemél povinnost
vydat osvédceni (tj. ovéreni pasportu stavby), které zalobkyné pozadovala (viz primarni
M v v / Ve / v 4 Vv i /7 1 N/ M
petit zaloby) a zalovany nebyl neéinny ohledné rozhodnuti o - totiz - neexistujici zadosti
zalobkyné o vydani rozhodnuti (ve véci samé) dle § 142 SR (tj. o neexistujici zadosti
\4 v /. /7 V7 4 v 4 4 4 . 4 4 . v
zalobkyné o zahajeni fizeni o urceni pravaniho vztahu) [viz eventualni petit zaloby].

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné, ktera neméla
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem. Proto soud rozhodl,
\4 v v 4 4 4 4 o V/ 4
ze zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Zalovanému soud priznal nad ramec bézné Gredni ¢innosti nahradu nakladu fizeni, které
odpovidaji cestovnému v celkove vysi 1.320 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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42. Vzhledem k tomu, ze soud neulozil osobé zicastnéné na rizeni povinnost, nemohly ji
vzniknout naklady rizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s., a proto soud rozhodl, ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 4 7 /v 7 ’ 4 v * o \ ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. Ginora 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



