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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Mgr. P. K.
bytem X
proti
zalovanému: feditel Krajskeho feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy

sidlem Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 31. 5. 2021, ¢. 689/2021

takto:

I. Rusi se rozhodnuti zalovaného z 31. 5. 2021, ¢&. 689/2021, a usneseni naméstka reditele
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro ekonomiku ze 17. 2. 2021, ¢j.
KRPA-340891-53/CJ-2017-0000VO, a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu tizeni 3 000 K¢, a to ve lhaté
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobce se na soud obratil, nebot policie odlozila jeho Zadost o od¢inéni majetkové a
nemajetkové (ymy a omluvu za nezakonny pfistup sluzebnich funkcionara.

. Pro rozhodnuti je zasadni, jak mély sluzebni organy postupovat, kdyz mély za to, ze
nemaji pravomoc rozhodnout o zalobcové zadosti. Spor ma koteny v roce 2012 a do jeho
prubéhu zasihlo nékolik zmén judikatury. Proto soud povazuje za vhodné nejprve
pro prehlednost shrnout dosavadni pribéh a teprve poté se vénovat samotné zalobé.

. Zalobce byl 31. 7. 2012 propustén ze sluZebniho poméru p¥islu$nika policie a jeho odvolani
zamitl policejni prezident. Obé rozhodnuti vsak zdejsi soud zrusil (rozsudek z 20. 1. 2015,
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¢. 8 Ad 17/2012-164; vsechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna
online na www.nssoud.cz), pricemz kasatni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl
Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“; rozsudek z 1. 4. 2015, ¢j. 1 As 47/2015-35).

. Protoze bylo propusténi nezakonné, rozhodl se zalobce uplatnit narok na nahradu
majetkové inemajetkové (ymy. Pozadoval ndhradu v penézich a omluvu. Svij narok
podradil pod zakon ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem (dale jen ,OdpSk®), a
uplatnil ho 18. 5. 2015 u Ministerstva vnitra.

. Ministerstvo mélo za to, ze narok neni podraditelny pod OdpSk, ale ma byt posouzen dle
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®). Proto véc postoupilo zalovanému.

Zalobce i pfesto podal civilni Zalobu na ndhradu 4jmy a omluvu. Obvodni soud pro Prahu
7 tizeni o zalobé zastavil s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena krajskému
feditelstvi policie (usneseni z 30. 5. 2017, ¢j. 10 C 514/2015-17). Jeho rozhodnuti potvrdil 1
Meéstsky soud v Praze, jenz pouze zménil subjekt, kterému se véc postupuje (usneseni ze 14.
8. 2017, ¢. 14 Co 303/2017-26). Civilni soudy mély shodné s ministerstvem za to, ze
nemaji pravomoc o zalobcové naroku rozhodnout.

. Rizeni o Zalobcové Zadosti nasledné naméstek feditele krajského Feditelstvi zastavil. Dle néj
byla zadost zjevné neptipustna a zavéry civilnich soudua jsou v rozporu s pravai dpravou
i judikaturou. Zalobcovo odvolani Yalovany zamitl. Zalobce se proti rozhodnuti branil
zalobou u zdejsitho soudu, kterou soud odmitl (usneseni z22. 5. 2019, ¢. 11 Ad
12/2018-45). Po podani zaloby totiz rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti naméstka reditele
zrusil ministr vnitra ve zkraceném prezkumném fizeni. Pravni nazor policie o jejich
nepfislu$nosti totiz prekonal zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, usnesenim z 15. 1. 2019, ¢j. Konf 11/2018-
16, ¢. 3874/2019 Sb. NSS.

. Nameéstek reditele poté zalobcovu zadost vécné posoudil, zamitl ji a zadostiu¢inéni mu
neposkytl, nebot pro to nebyly splnény zékonné podminky. Zalovany k Zalobcovu
odvolani pouze drobné upravil vyrok rozhodnuti nameéstka reditele a ve zbytku ho
potvrdil. Zalobce se proti rozhodnuti bréanil Zalobou, k jejimu? vécnému posouzeni se
zdejsi soud opét nedostal. Po podani zaloby totiz policejni prezident prohlasil rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti ndméstka reditele za nicotné. Divodem bylo, ze vyse citované
usneseni &. Konf 11/2018-16 zru$il Ustavni soud (nalez z 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19),
jenz dospél k zavéru, e vylouleni aplikace OdpSk na $kodu zptisobenou pislusnikovi
bezpecnostniho sboru je protidstavni, nebot Gprava sluzebniho zakona stoji na odlisnych
principech a neupravuje zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu. Policejni prezident uvedl,
ze naméstek reditele a zalovany nebyli prislusni o Zalobcové zadosti rozhodnout, proto
jsou jejich rozhodnuti nicotna. Zrusenim rozhodnuti odpadl predmét tizeni, proto zdejsi
soud zalobu odmitl (usneseni z 10. 12. 2020, ¢j. 10 Ad 9/2020-40). V odtvodnéni uvedl, ze
sluzebnim organim nezbyva nic jiného, nez vyvolat negativni kompetenéni spor
s Obvodnim soudem pro Prahu 7. Z citovaného nalezu vyplyva, ze ve véci mél pravomoc
civilni soud, nicméné je tieba odstranit jeho pravomocné usneseni o zastaveni tizeni.

. Naméstek reditele nasledné zZalobcovu zadost 17. 2. 2021 odlozil. Uvedl, Ze k rozhodnuti o
zadosti neni pfislu$ny zadny spravni organ. Rizeni o zadosti proto nebylo zahijeno a
zadost je treba odlozit de § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
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Zavérem uvedl, ze odlozenim zadosti neni dotéeno zalobcovo pravo obratit se s zalobou

dle OdpSk na civilni soud.

Napadenym rozhodnutim zamitl Zalovany zalobcovo odvolani a rozhodnuti naméstka
v qe . v o . /v / / v . v v v
feditele potvrdil. Ztotoznil se s naméstkovym posouzenim véci a uvedl, ze o zalobcové
zadosti je prislusny rozhodnout civilni soud. Toto rozhodnuti napada zalobce v nyni
projednavaneé véci.

2. Argumentace Glastnikd
Zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti naméstka reditele.

Poukazal na to, ze jde jiz o treti kolo rozhodnuti ze strany policie. Ma za to, ze policie je
. S . . : v

vazana rozhodnutimi civilnich souda. Pokud s nimi nesouhlasila, méla postupovat dle

zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti. Odlozeni zalobcovy zadosti ma za

nasledek odepfeni prava na nahradu skody, nebot jiz marné ubéhly lhaty dle OdpSk.

. Zalobce zaroven navrhl, aby soud provétil spravnost Gredniho postupu zalovaného.
14.
15.

Zalovany povazuje Zalobu za nedtvodnou a navrhl, aby ji soud zamitl.

Poukazal na to, ze vdobé rozhodovani civilnich soudt nebyla judikatura jednotna
4 v M v/ v / M / 4 M 4 M / /

v zavéru, kdo je pfislusny projednat narok na nahradu majetkové a nemajetkové (jmy.

Tuto otazku vyjasnil az nalez sp. zn. Pl. US 1/19, ktery je pro vsechny organy i osoby

zavazny. Z nalezu plyne, ze spravni organy nemohou o zalobcové zadosti rozhodovat,

proto bylo nezbytné jeho zadost odlozit.

Zalovany té% popsal, Ze v Hzeni postupoval spravné a dodrzel pYedepsané Ihity.
3. Rozhodnuti zvlastniho senatu &j. Konf 26/2021-31

Zalobce po podani Zaloby podal navrh zvla$tnimu senitu na rozhodnuti kompetenéniho
sporu. Ten o jeho navrhu rozhodl usnesenim z 2. 6. 2022, ¢j. Konf 26/2021-31. Vyrokem L.
urcil, Ze ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 514/2015 je
ptislusny rozhodnout soud. Vyrokem II. zrusil vyse citované usneseni obvodniho soudu ¢j.
10 C 514/2015-17 a usneseni méstskeho soudu ¢j. 14 Co 303/2017-26.

V oduvodnéni uvedl, ze ve véci poprely svoji pravomoc jak civilni soudy, tak i zalovany, al
se tak z jeho strany nestalo obvyklou procesni formou, ale odlozenim zalobcovy zadosti.
Zvlastni senat v dusledku nalezu sp. zn. Pl. US 1/19 zmeénil svoji judikaturu a priklonil

4 v \4 4 4 /. . v/ v / v /
se k zavéru, ze o naroku na nahradu Gjmy je prislusny rozhodnout soud v obcanském
soudnim fizeni, nebot zalobcem tvrzena \yma nevznikla pti vykonu sluzby.

4. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz zalobce i Zalovany souhlasili
konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
s.“)]. Napadené rozhodnuti piezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd a vychazel
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 a odst. 2 véta prvni s. f. s.). Z toho divodu nema na posouzeni véci samé vliv
usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 26/2021-31. To bylo totiz vydano az 2. 6. 2022, tedy po
vydani napadeného rozhodnuti. Jeho vyznam tkvi (pouze) v tom, Ze odstranilo rozhodnuti
civilnich soud a pfimo v zalobcové véci urcilo pfislusny organ k rozhodnuti o jeho
zadosti.

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
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Zaloba je divodna.

Rozhodnuti o odlozeni véci je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., a soud ho proto muze
prezkoumat (srov. rozsudky NSS z 18. 3. 2010, ¢j. 3 Ads 128/2009-71, ¢. 2050/2010 Sb.
NSS, a z 26. 4. 2017, &j. 2 Azs 86/2017-23, ¢. 3600/2017 Sb. NSS).

Zalovany vySel v napadeném rozhodnuti ztoho, ze o zalobcovych narocich nemuze
rozhodovat zadny spravni organ. Stim lze souhlasit potud, ze nyni je jiz v judikature
M v v 4 4 / v v M 4 v 4 4
wjasnéno, ze o narocich, které zalobce uplatnuje, rozhoduji soudy v oblanském soudnim

v/ ’ eV - / / ; s ’ IV
fizeni (srov. jiz citovany nalez sp. zn. Pl. US 1/19 a na to navazujici usneseni zvlastniho

senatu ze 14. 1. 2022, ¢j. Konf 11/2018-64, ¢. 4315/2022 Sb. NSS).
Sluzebni organy vsak zvolily nespravny procesni postup, jak na tuto situaci zareagovat.

Odlozeni véci dle § 43 odst. 1 spravniho radu pfichazi do Gvahy pouze tehdy, kdyz fizeni o
zadosti neni vubec zahajeno. Tak tomu ale v posuzované véci nebylo, nebot fizeni o
zalobcové zadosti bylo zahajeno podanim zaloby k Obvodnimu soudu pro Prahu 7. Ten
fizeni zastavil pro nedostatek své pravomoci a véc postoupil policii. Tim obvodni soud
poprel svoji prislusnost.

Za takové situace mél naméstek reditele vyvolat negativni kompetenéni spor dle zakona
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (§ 1 odst. 2 in fine a § 3 odst. 2 tohoto
zakona). Z judikatury zvlastniho senatu jasné vyplyva zavér, ze: ,jestliZe soud pro nedostatek
své pravomoci zastavil rizeni a véc postoupil spravnimu organu, nemd tento spravni orgdn,
domniva-li se, Ze véc naopak do pravomoci soudu patvi, jinou mozZnost nez podat ndvrh na
zahdjent ¥izeni o kompetencnim sporu® (srov. jiz usneseni zvlastniho senatu z 14. 8. 2006, ¢j.
Konf 64/2005-33, ¢. 967/2006 Sb. NSS, a z novéjsich napf. usneseni zvlastniho senatu z 20.
4. 2021, ¢j. Konf 11/2017-83, bod 18). Stejny zavér potvrzuje i komentafova literatura
(srov. Poteésil, L., Hej¢, D., Rigel F., Marek, D.: Sprdvni rdd. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 271).

Nameéstek feditele postupoval zcela v rozporu s touto svoji povinnosti, zalobcovu zadost
odloZil a odkézal ho na podani nové civilni Zaloby. Zalovany jeho chybu nenapravil.
Takovy postup predstavuje zasadni vadu a nejen odepreni prava na nahradu Gjmy ale 1
odepreni spravedlnosti (srov. usneseni zvlastniho senatu z 28. 5. 2007, ¢j. Konf 34/2006-22,
¢. 1277/2007 Sb. NSS). Pokud by totiz zalobce musel podat novou civilni zalobu, hrozilo
by mu, Ze jeho naroky jiz budou promléeny (§ 32 OdpSk).

Postup sluzebnich organt nemuze odtivodnit nalez sp. zn. P1. US 1/19. V ném sice Ustavni

4 Ve o * 4 / v /7 vV vV 4 4 v/ v . Ve 4 4

soud vyjadril svly nazor na tstavné konformni reseni otazky prislusnosti pti rozhodovani

4 4 v/ v_/ o v 4 o 4 / . v N N4

o narocich prislusnikt bezpecnostnich sborti na nahradu 4jmy, neodstranil vsak existujici

pravomocné usneseni obvodniho a méstského soudu. Na tuto skute¢nost upozornil zdejsi
soud zalovaného vyslovné jiz v bodu 5 usneseni ¢j. 10 Ad 9/2020-40.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze z 27. 8.
2019, ¢j. 48 A 108/2017-33. Tento odkaz vSak neni ptipadny. Ve véci, kterou krajsky soud
posuzoval, totiz prislusnik bezpecnostniho sboru pouze uplatnil narok na nahradu 4jmy u
ministerstva, ale nepodal Zalobu k civilnimu soudu. Uplatnéni naroku neni navrhem na
zahajeni Fizeni, ale pouze kvalifikovanym pokusem o smirné vyteSeni véci. Zadné fizeni
tudiz nebylo zahajeno (srov. bod 22 citovaného rozsudku krajského soudu a body 16 a 17
citovaného usneseni zvla$tniho senatu &. Konf 11/2017-83). Zalobce viak v projednavané
véci zalobu podal a fizeni zahajeno bylo.
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Odlozeni zadosti, o niz jiz bylo fizeni zahajeno, a podminky pro odlozeni nebyly splnény,
predstavuje vadu fizeni, jez zpusobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti (srov.

rozsudek NSS z 3. 8. 2017, ¢j. 2 Azs 193/2017-37, bod 14).
5. Zavér a naklady fizent

Namestek reditele nezakonné odlozil zadost a zalovany tuto nezakonnost nenapravil. Soud
proto vyrokem I. napadené rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 s. . s. a vzhledem k tomu,
ze nezakonnosti trpi jiz rozhodnuti naméstka reditele, zrusil soud dle § 78 odst. 3 s. f. s. i
toto rozhodnuti. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

Dle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud zaroven vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
K tomu je vsak treba dodat, ze jde o obligatorni ¢ast vyroku kasaéniho rozsudku, jejz soud
musi vyslovit i v situaci, kdy spravni organ nebude moci ve véci nijak rozhodovat, resp.
bude povinen fizeni zastavit, ¢i dokonce véc vyridit jinak, neformalné. Souslovi k dalsimu
7izeni totiz nelze brat doslova, soud tu v podstaté ponechava v duchu subsidiarity soudniho
prezkumu rozhodnuti o nutném procesnim postupu na zalovaném spravaim organu. (srov.
Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
str. 654; k tomuto zavéru se prihlasil 1 NSS v rozsudku z 16. 2. 2023, ¢j. 8 As 123/2021-43,
bod 19).

V posuzované véci mély sluzebni organy poté, co jejich predchozi rozhodnuti prohlasil
policejni prezident za nicotna, vyvolat negativni kompetenéni spor a predlozit véc
zvlastnimu senatu k rozhodnuti. To neudinily a tuto jejich povinnost za né nakonec splnil
valobce, ktery se na zvla$tni senat obratil. Rizeni o Zalobcovych narocich na nédhradu Gjmy
a zadostiucinéni v podobé omluvy je nyni vedeno pred obvodnim soudem. Sluzebni
organy proto jiz zadné fizeni o této zadosti nepovedou.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobci,
ktery byl vevéci plné Gsp&$ny, priznal pravo na jejich nahradu. Zalobcovy niklady
sestavaji pouze ze zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ Zadné jiné niklady
nepozadoval a pausalni nahrada nezastoupenému UcCastnikovi v rizeni pred spravnim
soudem nenalezi (srov. rozsudek NSS z 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 1235/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb.
NSS).

Lhuta k platbé nahrady nakladu fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v Casti véty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.

Soud neptehlédl, Zze Zalobce v zalobé téz navrhl, aby soud urdil, Ze postup sluzebnich
organd ,spocivajici v pritazich v ¥izeni a vyddvani protipravnich rozhodnuti neni spravnym
wrednim postupem a odporuje jinému pravnimu predpisu®. V zalobé k této ¢asti petitu nic
neuvedl. Tento navrh se zjevné vymyka vyrokovému potencialu s. f. s., proto o ném soud
samostatné nerozhodoval (srov. obdobné rozsudek NSS z 9. 3. 2023, ¢j. 9 As 93/2022-28,
bod 14). Nespravny uredni postup je opravnén posuzovat soud v ob¢anském soudnim
Fizeni (§ 13 OdpSk).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. bfezna 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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