II.

¢.j. 28 A 8/2022-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: H.M.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem v Praze 1, Opletalova 25

adresa pro doru¢ovani: AK Cechovsky & Vaclavek, s. r. o.
Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie
Olsanska 2, P. O. Box 78, Praha 3

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 11. 11. 2022, &. j. CPR-33944-4/CJ-
2022-930310-V234,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ
L stupné®), ze dne 12.9.2022, ¢. KRPA-297007-6/CJ-2022-000022-50, kterym mu byla
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ulozena povinnost dle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

s e o / 7 A / . vV v v / / o / . /
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci®), opustit tzemi Clenskych statt Evropskeé unie.

II. Shrouti Zalobnich bodd

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni. Dle jeho
4 v / b M / v \4 M o 4 i 4 v
nazoru zalovany nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou dtvodné pochybnosti, nasledné
4 / 4 4 i M v V17 / o M 4 4
nespravnym a v konkrétni situaci zalobce nepfiléhavym zplsobem aplikoval zakonna
ustanoveni a dopustil se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem, ¢imz zatizil
/ 4 /4 4 v 4 M 4 i \4 v M
své rozhodnuti nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. Svoje namitky zalobce soustredil do
4 o4 v 4 o
nasledujicich dvou zalobnich bodd:

Nedostatecné zjistény skutkovy stav véci

. Zalobce je presvédéen, ze spravnimu organu L. stupné poskytl veskerou nezbytnou
soucinnost, aby mohl byt objasnén skutkovy stav v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), kdyz v
4 M 4 4 v 4 Ve v M M 4 v v/ M v
ramci podani vysvétleni oznacil skutecnosti i osoby, které svéd¢i v jeho prospéch.
Spravni organ I. stupné vSak v rozporu se svou povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou davodné pochybnosti, ucinil sva skutkova zjisténi na zakladé podaného vysvétleni
v / 4 Vv 4 o **V_V 4 4
zalobce a provedenych lustraci, aniz by provedl nezbytné diukazy ke zjisténi a posouzeni
. . ’ , . ’ Ve v o . ’
intenzity zasahu do soukromého arodinného zivota zalobce i1 jeho rodinnych
prislusnikta. Na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu pak dospél k
/ ’ /7 Vv Ve VV . ’ ’ . , . ,

nespravnému zavéru o pfimeérenosti svého rozhodnuti z hlediska zasahu do rodinného a
soukromého zivota zalobce. V této souvislosti zalobce upozornil na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 16.10.2019, &j. 7 Azs
374/2018-28, v némz uvedeny soud uvedl: ,Na stranu drubou vsak musi byt zavéry o
primérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota cizince, jemuz je povinnost opustit
tzemi uklddana (v daném pripadé stéZovatelky), opreny o dostatecné zjistény skutkovy stav a
reflektovat individudlni, a zde do znacné miry vyjimecné a atypické, okolnosti posuzované
véci.“ Dle zalobce nezakonny postup spravniho organu I stupné aproboval i zalovany, a
to aniz by se dostatecnym zptsobem vyporadal s namitkami uplatnénymi v odvolani.

. Zalobce poukazal na to, ze protoze je dané ftizeni vedeno z tUredni povinnosti,
koresponduje s porusenim ustanoveni § 3 spravniho radu ziroven poruseni ustanoveni
§ 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyz spravni organ byl bez jakychkoliv navrh povinen
zjistit vSechny rozhodné okolnosti ptipadu, a to i ty, které svédéi ve prospéch zalobce.
Spravni organ L stupné vSak nedostal této své povinnosti, ¢imz byly poruseny i dalsi
zasady spravniho fizeni, pfedev§im pak zasady obsazené v ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a 4
4 4 v/ v 4 4 4 Ve /4 ‘(e / vV Vv 4
spravniho radu, protoze spravni organy neprihlédly ke specifickym okolnostem feseného
v/ v o v Ve /7 v /4 /. \4 M /4 R v
pripadu a uz vubec nesetrily opravnéné zajmy zalobce. Zejména pak ma zalobce za to, ze
ackoliv k tomu byly spravni organy povinny, zcela nedostacujicim zptisobem vzaly v
4 v 4 /. \4 /4 . . V eV 4 v /4
potaz opravnéné zajmy zalobce a celé jeho rodiny, kdyz jiz na zakladé podaného
v 4 v/ v Ve 4 4 v vV Vv . M Ve
vysvétleni, pripadné pozdéji odvolani, v némz zalobce svou situaci podrobnéji rozvedl,
muselo byt zfejmé, ze napadanym rozhodnutim bude do jeho soukromého a rodinného
zZivota zasazeno znacnym zpusobem. Mél proto ve smyslu relevantni judikatury ESLP
vazit, zda zijem staitu na tom, aby zalobce opustil Gzemi v tomto konkrétnim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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a individualnim pripadé, prevazi nad zajmem zalobce na ochrané jeho soukromého a
rodinného zivota.

. Dle zalobce spravni organ I. stupné v tomto sméru neprovedl dokazovani nezbytné ke
zjisténi vsech skutkovych okolnosti svédcicich v jeho prospéch, v disledku ¢ehoz nemohl
ani nasledné radné pomérovat zajem statu na opusténi uzemi Clenskych stata Evropské
unie cizincem se zajmem na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota. Dle
zalobce tak doslo k poruseni ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct a mezinarodnich
Gmluv, jimi% je Ceska republika v4zina, a to konkrétné k porufeni ¢lanku 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy zaroven doslo k poruseni Gstavniho
poradku Ceské republiky, nebot ze strany spravnich orgnd bylo jednno v rozporu s
dankem 1 odst. 2 a ¢lankem 10 tstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky,
stejné jako v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Zalobce vyslovil presvédcent, ze ze strany spravnich organu doslo pouze k formalnimu
shrnuti skutkovych zjisténi, ktera se vSak mnohdy neopiraji o relevantni dukazy,
pricemz z téchto skutkovych zjisténi, ktera nemaji dostateCnou oporu ve spisu, spravni
4 / /4 / 4 v / v 4 v M v/
organy dovozovaly své nespravné zavéry. Konkrétné ma zalobce na mysli napriklad
skutednost, ze ackoliv spravni organ I. stupné i zalovany, mél povédomi o minulém
v/ 4 i 4 4 vV Vv v v M 4 4 4 v i
fizeni o mezinarodni ochrané zalobce, uzavrel, ze jeho v odvolani tvrzeni skutecnosti
. sv7 v v LA ’ v . v o . .
nejsou ni¢im podlozeny a ze mezinarodni ochrana nebyla zalobci ani ¢lentim jeho rodiny
udélena. Ackoliv zalobci mezinarodni ochrana skuteéné udélena nebyla, poukazoval na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. 9 Azs 133/2018-93, ze kterého vyplyva, ze
intenzita pronasledovani rodiny mohla dosahnout takové arovné, pro kterou by bylo na
R [ ’ Ve [ ’ / v v
misté mezinarodni ochranu pfiznat. Mezinarodni ochrana nasledné nebyla udélena v
navazujicim novém fizeni toliko z divodu zmény politickeé situace v Arménii. Touto
skuteCnosti se vsak zalovany vibec nezabyval a stejné tak se nezabyval otazkou, zda
. v/ vV Vv 4 o vV 7/ 4 4 4
nejsou v pripadé zalobce dany duvody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona
o pobytu cizinca.

. Zalobce vyslovil nesouhlas 1 s argumentaci zalovaného, ze se do situace, kvuli které s nim
je rizeni vedeno, dostal vlastnim zavinénim, protoze se aktivné nesnazil svou pobytovou
. M / / V. Ve *Vv v /- 4 v v / v/ 4 vV . /4
situaci na Uzemi resit. Jiz v dobé zahajeni predmétného rizeni byla ve véci jeho trvalého

/ 7 A / / v / Ve /o
pobytu na Gzemi CR podina nadepsanému soudu zaloba s navrhem na pfiznani
odkladného Gcinku, ktery nakonec ptiznan byl, coz Zalobci umoznilo podat zadost o
vizum strpéni, o které nebylo do dne$niho dne rozhodnuto. Neni tedy pravdou, ze
zalobce svou pobytovou situaci na Gzemi aktivné neresi a nesnazil se neopravnénému
pobytu na izemi predejit.

. Zalobce dale poukazal na konstatovani zalovaného, ze je mozné, ze icastnik tizeni v CR
ukondil studium maturitni zkouskou, avsak Ze vykonani maturitni zkousky neznamena,
ze zlegalizuje jeho nelegalni pobyt v CR stim, ze jej toto konstatovani utvrdilo v
presvédcent, ze se spravni organy v jeho véci nezabyvaly jeho soukromym a rodinnym
i b \ ’ . ’ v 4 . . v .
zivotem, nebot slozeni maturitni zkousky v CR nikdy netvrdil, protoze je teprve
studentem maturitniho roé¢niku a tuto skute¢nost uvadél z toho diévodu, ze by bylo v
disledku jeho povinnosti opustit Gizemi naruseno jeho vzdélavani a ptiprava k maturitni
zkousce.

. Zalobce dale uvedl, Ze v rAmci odvolani odkazoval na protokol o podani vysvétleni svého
otce_v soubézné vedeném fizeni pod ¢. KRPA-296961-5/CJ-2022-000022-50, ve kterém
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otec konkrétnéji tvrdil okolnosti, v dasledku kterych by mohlo dojit k nepfiméfenému
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce 1 ostatnich clent jeho rodiny. Ani
touto namitkou se zalovany nezabyval a nezabyval se ani skuteénostmi v tomto
vysvétleni uvedenymi, coz je rovnéz v rozporu jak se zasadou vySetrovaci, tak se zasadou
materialni pravdy. V této souvislosti zalobce zopakoval, Ze rozhodnuti obou spravnich
. v R vV 7 ’ ~ o ’ . 4
nejsou oprena o dostatecné zjistény skutkovy stav. Zalobctv otec v ramci podaného
v 4 v 4 M 4 4 / v v M v Vs 7/
vysvétleni, resp. zalobce v ramci odvolani, vyslovné uvedl skutelnosti svédcici o
nepfimérenosti dopadt rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi clenskych stata Evropské
unie do soukromého a rodinného zivota zalobce a celé jeho rodiny. Spravni organy vsak
nevénovaly témto tvrzenim a namitkam zalobce zadnou pozornost a intenzitou zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnikt se blize
nezabyvaly, respektive neprovedly v tomto sméru nezbytné dokazovani. Namisto toho
v i v M v VA i v \4
se soustredily na skutecnosti svédéici toliko v neprospéch zalobce.

10. Tuto argumentaci zalobce podpotil odkazem na to, ze v soubézné probihajicim fizeni
(pravné iskutkové takika totozném) s jeho otcem vydal zalovany dne 8. 12. 2022
rozhodnuti ¢j. CPR-34694-3/CJ-2022-930310-V249, kterym rozhodnuti o jeho povinnosti
opustit Uzemi Clenskych statd EU zrusil a naridil spravaimu organu I. stupné doplnit
chybéjici podklady pro radné zhodnoceni primérenosti a nasledné toto hodnoceni fadné

/ ~ / 4 v/ v v \4 o v 4 4 4 4
provést. Zalovany navic v pripadé otce zalobce uvedl, Ze odivodnéni spravaiho organu L
stupné je povétsinou zcela obecné a pouzitelné na jakéhokoliv neopravnéné pobyvajiciho
cizince.

Absence posouzeni primérenosti

11.Zalobce dale namitl, Ze spravni organy na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového

stavu a nedostateCného posouzeni intenzity zasahu do jeho soukromého a rodinného
Ve .. . /. v/ v 7/ o 4 v . Ve vV / 4
zivota 1 jeho rodinnych pfislusnikt nasledné posoudily primérenost sveho rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod pouze_ ramcove, v dusledku cehoz jsou jejich rozhodnuti

v 4 \4 /4 o v 4 4 Ve VvV . o
neprezkoumatelna. Dle zalobce celé oduvodnéni posouzeni priméfenosti dopadu do
soukromeého a rodinného zivota spravnim organem I. stupné spocdiva v konstatovani, ze
povinnost opustit Uzemi Clenskych statt EU je mirnéj$im opatfenim nez spravni
vyhosténi a neni spojeno s negativnimi omezenimi do budoucna. A uvedl, Ze neni mozné,
aby na zikladé posouzeni pfiméfenosti dopadid rozhodnuti vzniklo cizinci pobytové

4 v 4 4 4 Ve vV . o 4 /4
opravnéni. Dale se posouzenim primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce vitbec nezabyval. Takto nedostatené posouzeni primérenosti
nasledné aproboval zalovany v napadaném rozhodnuti.

12.V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2019, ¢j. 7 Azs 374/2018-28, podle které¢ho je ,vedle toho nicméné treba zvizit, zda
i pfes absenci zdkazu vstupu cizince na tizemi CR nebude rozhodnuti o povinnosti opustit
vzemi vzbledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem soukromého a rodinného Zivota
daného cizince neptimérené rvrdé.“ Poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2018, ¢. 8 Azs 290/2018-27, dle kterého ,jsou spravni orginy povinny se i po
prijeti novely ¢ 222/2017 Sb. zabyvat primérenosti dopadii rozhodnuti o povinnosti opustit
vzemi (dle § 50a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii) do soukromého a rodinného Zivota cizince.”
Této povinnosti dle nazoru zalobce ani jeden ze spravnich organd v jeho véci
rozhodujicich, nedostal. S ohledem na citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu 1
skutkové okolnosti ptipadu zduraznil, Ze v napadeném rozhodnuti, resp. v fizeni, které
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vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, doslo pravé k takovym pochybenim, ktera
Nejvyssi spravai soud oznadil jako nepripustna.

13.Zalobce uzavftel, ze spravni organy zatizily sva rozhodnuti vadou nezakonnosti, kdyz
v v v Ve vV 4 v 4 v 4
nedostateéné prezkoumaly primérenost pravé ve vztahu k rozhodnuti o ulozeni
povinnosti opustit uzemi Clenskych stata Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 50a
4 .. o v 4 4 Ve vV i o
zakona o pobytu cizincu. Vzhledem k nedostatecnému posouzeni priméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, resp. k jeho takrka uplné
absenci, se zalobce domniva, ze napadané rozhodnuti je zaroven neprezkoumatelne.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

14.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zcela odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Dodal, ze dne 19. 12. 2022 bylo zalobci udéleno
vizum za Ucelem strpéni s platnosti od 19. 12. 2022 do 21. 2. 2023, byl mu tak de facto
jeho pobyt v CR legalizovan, a neni povinen z izem{ ¢lenskych statt EU vycestovat. Dle
zalovaného je proto nadbytecné vyjadfovat se k zalobnim namitkam, nebot zalobce
v soulasné dobé disponuje pobytovym statusem v CR.

IV. Jednani soudu

15.Pr1 jednani soudu konaném dne 15.3.2023 zastupkyné zalobce zopakovala Zalobni
argumentaci, poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022, ¢j. 20 A
86/2021-51, a v podrobnostech pak odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby. K dikazu
navrhla a predlozila rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2022 tykajici se matky zalobce,
jimz bylo zruseno rozhodnuti o ji ulozené povinnosti opustit Gzemi ¢lenskych statd
Evropské unie.

16.Soud pri jednani pristoupil k ovéreni nékterych skutkovych otazek a doplnil dokazovani
o zalobcem k zalobé prilozené rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2022 tykajici se otce
zalobce a o pri jednani predlozené rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2022 tykajici se
matky zalobce, kterymi byla zrusena prvostupniova rozhodnuti, kterymi jim byla
obdobné jako zalobci ulozena povinnost opustit tzemi clenskych statt Evropské unie.

17.Zalovany se z Gcasti na jednani omluvil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a

. 4 4 v . Ve v/ /4 . 4 4 Ve 4 VVe v /4 4 4
projednani véci pri narizeném jednani, pri kterém ovéril nékteré skutkove otazky a
doplnil dokazovani, dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim,
VeV vV Vv o

pricemz zalobu dtvodnou neshledal.

19.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze se zalobce dne 12.9.2022 dostavil na
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, odbor cizinecké
policie, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Praha, k vyfizeni svého pobytu na izemi CR, o
Cemz byl sepsan téhoz dne fedni zaznam. V ném je zaznamenano, ze zalobce predlozil
hraniéni privodku s vyjezdnim ptikazem vydanym na 30 dni s platnosti od 12. 8. do
10. 9. 2022. Tim bylo zji$téno, Ze se na Gizemi CR nachdzi od 11.9. 2022, tj. dva dny
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nelegalné. Spravni organ provedl lustrace v IS PCR, z nichZ bylo zji$téno, Ze Zalobce dne
6. 9. 2022 pozadal o vizum strpéni na uzemi.

20.Téhoz dne 12.9.2022 byl se zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni, a to za
pritomnosti zmocnéného zastupce. Do protokolu se zalobce vyjadril ke svému pobytu,
uvedl, Ze do Schengenského prostoru pticestoval vroce 2015 na zakladé viza, ze
pricestoval se svoji rodinou (matkou, otcem a bratrem). V roce 2016 pozadali v CR
o azyl, kone¢nym rozhodnutim v lednu 2022 mu vSak azyl udélen nebyl. V tnoru 2022
podal zadost o trvaly pobyt, ta byla zamitnuta a zamitnuta byla i zadost o vizum za
Ucelem strpéni. Vyjezdni pfikaz mu byl udélen s platnosti od 12. 8. 2022 do 10. 9. 2022.
Dale uvedl, Ze dne 6.9.2022 podal zadost o vizum za Glelem strpéni a o ném nebylo
dosud rozhodnuto. Proto se dostavil na PCR, aby svoji situaci fesil, pfi¢emZ si nebyl
védom toho, ze jej tato zadost neopraviiuje k pobytu na izemi. Dodal, Ze jeho rodina je
ve stejném postaveni jako on, nebot vSechny zadosti podavali spolecné. K rodinnym
vazbam uvedl, Ze je svobodny a bezdétny. V CR pobyva se svoji rodinou, tj. matkou
otcem a bratrem, ostatni rodinné p¥islu$niky ma v Arménii. V CR studuje 4. roénik
Umélecké prumyslové skoly v Turnové. K dotazu spravniho organu, zda mu hrozi
néjaké nebezpeli v zemi puvodu, uvedl, ze jeho matka méla v roce 2013 nebo 2014
v Arménii problémy kvuli politickym aktivitam, a obava se, ze by mohly zasahnout 1
jeho bezpecnost.

21.Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, a vychazel pritom
ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71
odst. 1a2a§75o0dst. 1s.1.5.)

22.Nejprve se krajsky soud v obecné roviné zabyval zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti
/ 4 4 v v/ v o+ 7/ 7/ Vv M o 17/
napadeného rozhodnuti, ktera by byla sama o sobé v pfipadé jeji Gspésnosti zpusobila
zrusit zalované rozhodnuti bez dalstho. Zalobce oznacil napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostate¢né posouzeni ptimérenosti dopadu rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota.

23.Neprezkoumatelné muze byt rozhodnuti pro nedostatek davoda anebo pro
nesrozumitelnost. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadiuje
judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$$itho spravniho soudu. Plat, e nepiezkoumatelné
rozhodnuti zpravidla nenabizi prostor k Gvaham o namitkich vécného charakteru, a je
tudiz nezbytné je zrusit. Lze poukazat napt. na rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2
Azs 47/2003-130 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), uvetejnény pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. povazuje ,zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji zakladni
zdkonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovdno ¢ jak bylo rozhodnuto,
kterd zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich ndmitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych
skutkovyjch okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztabu k vyjroku jednoznacné®. Dale pak
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.2.2019, ¢. 8 Afs 267/2017-38, uvedl, zZe
wneprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii musi byt vyklidina wve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo divvody, pro které bylo <vydino. Neni pripustné institut
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neprezkoumatelnosti libovolné rozsivovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn,
resp. soud podstaton ndamitky dicastnika rizeni vddné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci vcastnika za spravnou, byt wvyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje
na vsechny myslitelné aspekry vznesené ndamitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku
odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéisim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diivodii ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.“ Tedy ani skuteCnost, ze spravni organy nereaguji ve svych
rozhodnutich explicitné na kazdou diléi namitku a argument Gcastnika fizeni, nemuze
vest k neprezkoumatelnosti jejich rozhodnuti. Nadto jako vyporadani se s konkrétni
namitkou lze povazovat i1 odlisny, odGvodnény nazor spravniho organu v odivodnéni
rozhodnuti, ¢imz se snamitkami 0lastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné -
vyporada.

.Krajsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti takovymi zasadnimi vadami trpélo.
Zalobou napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu L stupné
(nebot s nim tvori jeden celek) je ve smyslu shora uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu prezkoumatelné, nebot z rozhodnuti spravnich organt je zjistitelné, o
Cem 1 jak rozhodly, jsou zjistitelné i duvody, pro néz byly vydany. Z rozhodnuti je
rovnéz zrejmeé, jaky skutkovy stav vzaly spravni organy za rozhodny a jak uvazily o pro
véc podstatnych skuteénostech. Namitkami zalobce se zalovany v zasadé zabyval (k tomu
pak podrobnéji nize).

25.Nutno sice pripustit, ze hodnoceni pfimérenosti podle § 174a zakona o pobytu cizinct

spravnimi organy v prezkoumavanych rozhodnutich lze hodnotit v konkrétnostech jako
meéné podrobné, nicméné nelze ulinit zavér o jejich neprezkoumatelnosti. Krajsky soud
ma soucasné zato, ze na hodnoceni pfimérenosti v ramci fizeni o povinnosti opustit
/ 4 . / M / 4 . 4 v/ 4
uzemi nejsou a nemohou byt kladeny stejné naroky jako na hodnoceni v fizeni o
4 4 vV _V 4 4 4 .. 4 v/ 4 v Vev/ o
spravnim vyhosténi, které ma pro cizince dalekosahlejsi a mnohem zavaznéjsi dasledky.

26.Pfedmétem nyni posuzované véci je rozhodnuti, jimz byla zalobci ulozena povinnost

opustit uzemi Ceske.

27.Dle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinca vyda policie rozhodnuti

o povinnosti opustit Uzemi nebo Gzemi clenskych statd Evropske unie cizinci, ktery neni
drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na
zemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro zahdjeni ¥izeni o spravnim
vyhostént.

28.Dle odst. 5 téhoz ustanoveni je v 7izeni o povinnosti opustit vizemi nebo vizemi clenskych

statii Evropské unie vydani rozhodnuti pronim stkonem v vizent.

29.Rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi bylo do ustanoveni § 50a zikona o pobytu

cizinci zavedeno zakonem ¢.427/2010Sb., a podle divodové zpravy se timto
rozhodnutim ,deklaruje neopravnény pobyt cizince na Gzemi a uklada povinnost opustit
ve stanovené dobé Gzemi Ceské republiky, ani? by za neopravnény pobyt byla cizinci
stanovena sankce v podobé zakazu vstupu“. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 1 Azs 296/2018-35 (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), je rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi ,v podstaté nejmirnéisim opatienim pro cizince neopravnéné
pobywajici na sizemi CR. Na rozdil od spravnibo vyhosténi zde totiZ nejsou stanovena *idnd
negativni omezeni do budoucna v podobé zikazu vstupu na shzemi CR po ur&itou dobu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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30.V projednavané véci neni mezi Ucastniky sporu o tom, ze dne 12. 9. 2022, kdy se zalobce

31.

dostavil ke spravnimu organu k feSen{ své situace, jiz pobyval na izemi CR neopravnéné,
a to od 11.9. 2022, nebot mu byl dne 12. 8. 2022 vydan vyjezdni pfikaz s platnosti do
10.9.2022, na zakladé néhoz mél nejpozdéji do tohoto data vycestovat zGzemi
Clenskych statt EU. Na tom nemohla nic zménit ani jeho zadost o udélenti viza za Gcelem
strpéni podana dne 6. 9. 2022, nebot takova zadost nezaklada fikci pobytu.

Zalobce namit4 zejména nedostate¢né posouzeni p¥imé¥enosti napadeného rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného zivota a spravnim organim vytyka, ze pouze formalné
shrnuly skutkova zjisténi, ktera se vSak mnohdy neopiraji o relevantni dikazy, a z téchto
skutkovych zjisténi dovozovaly nespravné zaveéry.

32.Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch pri posuzovini primérenosti dopadii

33.

34.

35.

rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravorni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spoleenské a kulturni vazby
navizané na vzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik #izeni je povinen wvrimci #zeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Ackoliv je v § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu vyslovné uvedeno, ze primérenost
dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ posuzuje pouze v p¥ipadech, kdy to
tento zdkon wvyslovné stanovi, a u institutu povinnosti opustit Uzemi dle § 50a zakona o
pobytu cizinct tato povinnost vyslovné stanovena neni, dospéla judikatura spravnich
soudu ke konstantnimu zavéru, ze primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota je treba posuzovat i v pfipadé rozhodnuti dle § 50a zakona o pobytu
cizinct, byt to u tohoto institutu zakon o pobytu cizinc vyslovné neupravuje (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 7 Azs 24/2017-29). V daném pripadé se spravni
organy otazkou posouzeni primérenosti dopada rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit
izemi CR do soukromého a rodinného Zivota Zalobce zabyvaly.

Zalovany spravné p¥ipomnél, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je ve své podstaté
nejmirnéj$im opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajictho na Gzemi Ceské
republiky. Na rozdil od spravniho vyhosténi totiz nejsou timto opatfenim stanovena
zadna omezeni do budoucna. Dopad povinnosti opustit izemi do soukromého a
rodinného Zivota je tak vyrazné méné intenzivni. V této souvislosti zalovany vychazel z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 1 Azs 296/2018-35, v némz
tento soud konstatoval mimo jiné i to, ze ,samotnd existence rodinnych vazeb cizince
na sizemi Ceské republiky bez dalstho neznamend, Ze by stanoveni povinnosti opustit shzemi
predstavovalo zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, ktery by byl svou intenzitou
nepriméreny. Neprimérenost zasabu do této sféry bude zpravidla shledina jen ve vyjimecnych
situacich, které by ospravedlriovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na tizemf Ceské

republiky”.

Neni sporu o tom, ze rozhodnuti, které zalobci uklada povinnost opustit tzemi CR,
. VARV . . 7 . 7 Ve 7 ’ . 4 4
jednoznacné zasahuje do jeho soukromého a rodinného zivota. Zasadni v projednavané
véci je, zda pozadavek, aby zalobce vycestoval z Gzemi Ceské republiky a obstaral si ve

’ / 7.V ’ / . v . , .
svém domovském staté platny pobytovy titul, predstavuje takovy dopad do jeho
soukromého a rodinného zivota, ktery lze povazovat za nepfiméreny.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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36.Spravni organ 1. stupné ke zhodnoceni osobnich poméra zalobce uved! (viz strana 3 jeho
rozhodnuti), ze je svobodny, bezdétny, ze na dzemi CR pticestoval v roce 2016 se svoji
matkou, otcem a bratrem, ktefi se po spolecné zadosti o trvaly pobyt, jez jim byla
’ . . ;. . v ’ ’ / ) v
zamitnuta, dostali do stejné pobytoveé situace jako zalobce. Dale spravni organ uvedl, ze
v zemi puvodu ma zalobce zbytek své rodiny, je dospély, zdravy, je schopen se sam o
X, M v 4 V4 v 4 v /v VeV v oV
sebe postarat a v CR studuje ve ¢tvrtém roéniku stredni umélecke skoly, pfi¢emz muze
studium prerusit a po ziskani pobytového opravnéni ve studiu pokracovat. Pri tomto
hodnoceni spravni organ vychazel zejména z podani vysvétleni zalobce dne 12. 9. 2022.
K obavé zalobce z navratu do domovské zemé z dtvodu politickych aktivit jeho matky
4 4 4 \4 M /4 v v 4 v/ / M i / i
spravni organ uvedl, Ze se jedna o domnénky nepodlozené zadnymi faktickymi
skutednosti, které by obavy potvrzovaly, pfi¢emz soucasné zminil, ze se zalobcem bylo
vedeno azylové fizeni a po jeho ukonéeni pobyval v CR na zakladé podané zadosti o
trvaly pobyt, ktery byl zamitnut. Vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi
Clenskych statt EU pak dale odavodnil tim, ze jde o mirnéjsi opatteni nez rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni a vibec nejmirnéjsim opatfenim, které lze za dané situace
pfijmout; Ze mimo povinnosti vycestovat neni spojeno s zadnymi negativnimi
omezenimi do budoucna, které by mély pfimo vliv na nemoznost ziskat vizum ¢i
povoleni k pobytu; ze nezaklada dtvod pro zarazeni zalobce do IS SIS a neobsahuje ani
zakaz vstupu na uzemi CR a clenskych statd uplatnujicich navratovou smeérnici
2008/115/ES; ze rozhodnuti umoznuje, aby si zalobce jesté na tuzemi CR (v dobé
stanovené k vycestovani) vyridil pobytovy status, je-li k tomu opravnén; ze rozhodnuti je
pouze ,donucovacim® prostredkem k tomu, aby svij pobyt na dzemi CR uvedl do
souladu se zakonem; a ze toto rozhodnuti je proto opatfenim zpusobilym zarulit
v v 4 4 / . / 4 X, \4 M 4 v / /7
uskutecnéni cile, ktery sleduje, aby se na izemi CR zdrzovali pouze legalné pobyvajici
.. M \4 4 4 4 4 4 V_V 4 Vv 4 v o v
cizinci, kdyz by vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo opatfenim ztejmé
nepriméfenym (viz strana 4 rozhodnuti).

37.Zalovany pak ve svém rozhodnuti zopakoval nebo odkizal na nékteré argumenty
spravniho organu L stupné a rovnéz pripomnél mirnost opatfeni predmétného
rozhodnuti. Zduraznil, ze neprimérenost predmétného rozhodnuti by mohla byt
shledana pouze ve vyjimecné situaci. Proto dle jeho nazoru rozhodnuti o ulozeni
povinnosti opustit Uzemi koresponduje jak srozhodovaci praxi spravnich organt
v obdobnych ptipadech, tak i s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. K otazce
priméfenosti rozhodnuti uvedl, ze rodinné vazby zalobce nikdo nepopira, ze ma na
Gizemi CR otce, matku a sourozence, aviak ani Ze oni nedisponuji pobytovym
opravnénim v CR ani v rAmci EU (strana 7 a 8 napadeného rozhodnuti). Vyjadil se
k namitané nemoznosti vycestovat do Arménie s odkazem na ukondené azylové fizeni
(strana 8 napadeného rozhodnuti), zminil studium zalobce (strana 8) a vyjadril se k otazce
dokazovani v tomto fizeni s tim, Ze je na Gastniku fizeni, aby presvédéivym zptsobem
tvrdil skutecnosti svédcici v jeho prospéch, prip. aby nabidl dikazy (viz strana 9 a 10
napadeného rozhodnuti).

38.Krajsky soud proto nesouhlasi s zalobcem, Ze by celé odivodnéni posouzeni primérenosti
prvostupriového organu spocivalo pouze a jen v konstatovani, ze ,povinnost opustit

/ /7 Vv / /.0 M 4 Vev/ v 4 4 4 4 vV _V 4 4 .
Gzemi Clenskych statt EU je mirnéjsim opatfenim nez spravni vyhosténi, neni spojeno
s negativnimi omezenimi do budoucna a neni mozné, aby na zakladé posouzeni

Ve VV . o / . ) . ’ ’ vV« v ’

primérenosti dopadi rozhodnuti vzniklo cizinci pobytové opravnéni®, a ze takovéto
nedostateéné posouzeni priméfenosti nasledné aproboval zalovany. Spravni organy (jak je

/ Vv 4 Ve vV . o 4 /
uvedeno vyse) provedly posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rodinného zivota zalobce i se zohlednénim jeho konkrétni osobni situace v navaznosti
na pozadavky § 174a zakona o pobytu cizinct, byt si lze predstavit podrobnéjsi
hodnoceni. Vyhodnotily vs$ak, ze negativni dopady prvostupriového rozhodnuti jsou
adekvatnimi ve vztahu zaymim statu, aby se na jeho Uzemi zdrzovali pouze cizinci
s platnym pobytovym opravnénim.

39.V souvislosti s nedostate¢nym posouzenim priméfenosti napadeného rozhodnuti zalobce
namital 1 nedostatecné zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
bl 4 4 4 v /4 4 **V_V 4 4 v / v 4
nebot spravni organ L stupné sva skutkova zjisténi na zakladé podaného vysvétleni
v / 4 Vv 4 o vV _V 4 4
zalobce a provedenych lustraci, aniz by provedl nezbytné dukazy ke zjisténi a posouzeni
intenzity zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce 1 jeho rodinnych
prislusnika.
40.Krajsky soud ani tuto namitku divodnou neshledal. Podle konstantni judikatury plati, ze
v fizeni o povinnosti opustit Uzemi (stejné tak jako v fizeni o spravnim vyhosténi)
jakozto rizeni vedeném z moci Uredni, je cizinec povinen tvrdit konkrétni skutecnosti
svéddici o nepfimérfenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
Jakkoli spravni organy nesou odpovédnost za fadné shromazdéni podkladd pro
rozhodnuti (§ 3, § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu) nelze po nich pozadovat, aby vyhradné z
vlastni iniciativy vyhledavaly a opatrovaly dukazy, které by mohly svédéit ve prospéch
poruseni prava na soukromy a rodinny zivot, nebot je to predevsim tento cizinec, kdo
disponuje relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného zivota a kdo
17 oV IV v v M 4 4 4 / i /
nejlépe muze vylicit, pro¢ by mélo jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota prevazit nad jinymi zajmy a hledisky (srov. rozsudky ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 9 As
142/2012-21 ¢ ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 Azs 322/2018-28, ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 1 Azs
367/2018-34). Spravni organ v tomto typu fizeni tedy sice nese odpovédnost za radné
v v 4 o 4 v v 4 i 4 4 4 v 4
soustfedéni podkladu pro rozhodnuti, vysetfovaci povinnost spravniho organu vsak neni
bezbreha. Své meze naléza zejména v konfrontaci se zasadou hospodarnosti rizeni.

41.Spravni organ L stupné vyslechl zalobce a vychazel z provedenych lustraci, uredniho
zaznamu ze dne 12. 9. 2022 a podkladovych materidld pod &. KRPA-297007-3/CJ-2022-
000022-50 zalozenych ve spravnim spise, zminil ijiz ukoncené azylové fizeni (s
neudélenim azylu). Zalovany v od@vodnéni svého rozhodnuti poukazoval rovnéZ na
ukoncené azylové rizeni tykajici se zalobce a jeho rodiny s tim, ze neudéleni azylu nabylo
pravni moci. Poukazal i na to, Ze se zalobcem jsou vedena jednotliva fizeni pribézné od
roku 2019, a tak ze lze informace o jeho soukromém a rodinném zZivoté povazovat za
naprosto ucelené.

42.V tomto sméru je nutno spravnim organim vytknout, ze pokud ve svych rozhodnutich
odkazuji na dfivéjs$i nebo soubézné vedena tizeni se zalobcem, je zadoucli je specifikovat
(¢islem jednacim, datem vydani rozhodnuti, apod.) a zasadni listiny z jinych fizeni, které
jsou vyznamné pro toto fizeni, zalozit do spravniho spisu. Pouhy obecny odkaz na jina
fizeni by jako podklad pro rozhodnuti obstit nemohl. Nicméné v tomto konkrétnim

v/ v . v/ . 4 / vV /7 Ve . 4 /4 . 4 v/ 4
pripadé jsou zdejsimu krajskému soudu z Gredni ¢innosti znamé detaily azylového fizeni
vedeného se zalobcem (a jeho otcem, matkou a bratrem), nebot Zalobu proti neudéleni
azylu projednaval a zamitl rozsudkem ze dne 9. 6. 2021, ¢j. 43 Az 1/2022-105. V ném se
podrobné zabyval potizemi matky zalobce v zemi ptivodu, pro které cela rodina pozadala

’v . o v/ . s IV v
o azyl. Tyto potize souvisely s konkrétnim pripadem, kdy se jako novinarka méla dostat
do kontaktu s citlivym materidlem pojednavajicim o osobach spojenych s pfedchozim
rezimem. Soud ve zminéném rozsudku zdlraznil, ze posuzovani odivodnénosti strachu
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z pronasledovani ma prospektivni povahu, proto spravni organ zkouma potencialitu
pronasledovani po pfipadném navratu zadatele o mezinarodni ochranu do zemé puvodu a
je proto povinen vychazet a vychazel z aktualnich zprav o zemi puvodu. Na jejich
zakladé naznal, ze v Arménii doslo v prabéhu roku 2018 k zasadni zméné politické
situace, vyméné dosavadni dlouholeté vladni garnitury a vysetfovani zlocint predchoziho
Ve 4 v 4 v v v i v 4 \4 4 \4
rezimu apravé na zakladé téchto zmén hodnotil mozné ohrozeni matky zalobce
(novinarky). Duvody, pro které zalobce a cela jeho rodina opustili Arménii, byly pfimo
navazany na autoritarsky rezim vladnouci v letech 1998-2018. Ikdyby tedy matka
zalobce byla v minulosti v zemi puvodu pronasledovana ze strany statnich organt,
jednalo by se o utisk ze strany predchoziho (svrzeného) rezimu; soucasna politicka
reprezentace pochazi z dfivéjsi opozice (v ramci niz se sama v minulosti angazovala), a
tudiz nema divod vUc¢i ni represivné vystupovat. Dale je v rozsudku konstatovano, ze
kompromitujici material, se kterym se matka zalobce v roce 2000 seznamila v redakci, se
tykal tehdy vladnoucich osob. Soud pritom neshledal duvod, pro¢ by arménské statni
4 v 4 v 4 v /- 4 4 / . v M o
organy mély mit vsoucCasné dobé zajem na kryti nezakonnych aktivit predstavitelt
byvalého rezimu, a tedy pro¢ by vsouCasné dobé mély chtit v souvislosti
/ 7 . . . v v . o .
s prezentovanou udalosti jakkoliv postihovat matku zalobce (potazmo celou jeji rodinu).
Soud soucasné pripustil, ze nova vlada tézko snasi kritiku (vytvari tlak na kritické
investigativni zpravodajstvi), ovSem nedopousti se nasili vaéi novinarim, tak jak se to
délo za predchoziho rezimu; soucasné konstatoval, ze k verbalnim Gtoktum na kritické
novinare ze strany politik dochazi i v etablovanych demokraciich.

43.Kasacni stiznost proti citovanému rozsudku zdejstho krajského soudu pak Nejvyssi
spravni soud odmitl rozhodnutim ze dne 28.1.2022, ¢. 2 Azs 195/2021-61, kdyz
neshledal zadné vady a nedostatky v predchazejicim prezkumném rizeni.

44.]Jestlize tedy zalobce namital, ze zalovany mél povédomi o minulém fizeni o mezinarodni
ochrané zalobce, aze presto uzavrel, ze v odvolani tvrzené skutecnosti nejsou nicim
podlozeny, pak tento zavér spravnich organd vychazi pravé ze shora zminénych
soudnich rozhodnuti, které se naposled zabyvaly rozhodnutim o neudéleni azylu zalobci.
Zalobce sice vtéto souvislosti poukazoval (pouze) na predchozi (star$l) rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu v jeho azylové véci pod ¢&j. 9 Azs 133/2018-93, ze kterého
vyplyvalo, ze intenzita pronasledovani rodiny mohla dosihnout takové trovné, pro
kterou by bylo mozno mezinarodni ochranu pfiznat. Avsak tento predchozi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu vychazel z podkladt shromazdénych pro prvni rozhodnuti
spravniho organu (zrusené), tj. ze zprav o zemi ptivodu z obdobi pfed zasadni zménou
politické situace v zemi v roce 2018. Pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci (a celé jeho
rodiné) tak v konecné fazi tizeni nebyly shledany divody a pravé z divodu politické
zmény v Arménii.

45.Zalobce soutasné namital, Ye v ramci odvolini odkazoval na protokol o podani
vysvétleni svého otce, ve kterém otec konkrétnéji tvrdil okolnosti, v disledku kterych by
mohlo dojit k neptiméfenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce i1
ostatnich ¢lent rodiny. K dotazu soudu pfi jednani dne 15. 3. 2023 zastupkyné zalobce
potvrdila (tak jak bylo ostatné uvedeno iv odvolani zalobce), ze otec zalobce pfi svém
podani vysvétleni dne 12.9. 2022 v soubézné vedeném fizeni popisoval okolnosti, pro¢
jeho rodina opustila zemi ptvodu, a v ndvaznosti na to zdvodnoval znemoznéni navratu
z divodu nebezpedi smrti a pronasledovani, pri¢emz poukazoval na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 9 Azs 133/2018-93, dle kterého problémy rodiny
mohly dosahnout intenzity pronasledovani dle zakona azylu.

46.S ohledem na shora uvedené koneéné zavéry azylového fizeni lze souhlasit se zalovanym
v tom, ze tvrzeni zalobce o nemoznosti vycestovani do Arménie, relevantné podlozena
nejsou. Ze shora citovaného rozsudku ¢j. 43 Az 1/2022-105 totiz jednoznacné plyne, ze
zalobce (a jeho rodina) jiz nemaji s ohledem na podstatnou zménu politické situace
v Arménii zadny rozumny duvod se obavat svého pronasledovani od predstavitela
byvalého rezimu. Otazka obav z pronasledovani ve staté puvodu tak byla kompletné
vV Vv v/ 4 i 4 4 v vV v / vV /
feSena v fizeni o mezinarodni ochrané. Rovnéz kompletné byla ve zminéném rozsudku
VvV Vv 4 4 4 M / v \4 4 b M 4
feSena otazka nevykonani vojenske sluzby zalobcem v Arménii a jeho obavy z nastupu
na ni. Bylo v ném konstatovano, ze branna povinnost je legitimni obc¢anskou povinnosti,
coz uznava Umluva o pravnim postaveni uprchlikl z roku 1951 i Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech, jakoz i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, a ze v pfipadé Zalobce nic nesvédci tomu, ze by jeho pfipadné povolani do
vojenské sluzby mélo mit takovy charakter, ze by mohlo naplnit obsah pojmu
pronasledovani. Také podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepredstavuje
pozadavek statu na vykon vojenské povinnosti sam o sobé pronasledovani. Jedna se

.. 4 v 4 M v VV /7 / v 4 v/ v \4 4
o legitimni pozadavek statu na jeho obcany, smétujici k obrané statu v pripadé ohrozeni
a obcané jsou povinni mu vyhovét.

47.V ramci uvah o vlivu napadeného rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce
spravni organy akceptovaly rodinné vazby mezi zalobcem a zbytkem rodiny, které
v v / v 4 / M / Ve v
povazovaly za skuteCné, avSak zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce
hodnotily jako pfiméfeny s ohledem na okolnosti dané véci. Spravni organy soucasné
konstatovaly, ze rodiCe zalobce a bratr nejsou (stejné jako zalobce) drziteli zadného

/ / v/ / e / . v oo A /
platného opravnéni k pobytu na zemi Ceské republiky a ze jsou ve stejné pobytové
situaci jako zalobce. Bylo zjisténo, ze zalobce je dospély, zdravy, svobodny, bezdétny a
v zemi puvodu ma zbytek své rodiny (sam to vypovédél). V CR studuje ve {tvrtém
roc¢niku stredni umélecké skoly. Krajsky soud doplnuje, ze pro pfipad, ze by bylo nutné
vzajemné odlouceni zalobce od zbytku rodiny (1. ze by z néjakého davodu nebylo

4 S v/ v / . v ’ 24 v o .
nutné, aby vycestovali 1 dalsi ¢lenové rodiny zalobce), plati v pripadé vztahG mezi
dospélym ditétem a jeho rodi¢i, ze pro zavér o neprimérenosti dopadu rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi je treba tvrdit a prokazat konkrétni skutednosti svéddici o
prvcich zavislosti mezi témito osobami (napt. kdyz se jedna o zletilé dité trpici vaznym
onemocnénim a rozhodnuti by jej vystavilo vaznému riziku, ze se jeho zdravotni stav
zdvaznym a nevratnym zpusobem zhorsi). V tomto sméru vsak zalobce konkrétni
tvrzeni neuplatnil. Pfi jednani soudu dne 15. 3. 2023 pak zastupkyné Zalobce na dotaz
soudu, zda (pfip. jak) se sam zalobce podili na pééi o otce (ktery je zdtavodu
nepriznivého zdravotniho stavu v invalidnim dtchodu), sdélila, Ze Zalobce mu poskytuje
podporu, ale neni pecujici osobou o otce.

48.Jak jiz bylo konstatovano vySe, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je judikaturou
povazovano za de facto nejmirnéjsi opattent, jak vyftesit nelegalni pobyt cizince na izemi
Ceské republiky, nebof neobsahuje Zadnou sankci v podobé zdkazu vstupu. Dopady
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota tak jsou pravé sohledem na
absenci zakazu opétovného vstupu na Gizemi méné intenzivni. Samotna skute¢nost, ze ma
cizinec na tzemi Ceské republiky rodinné vazby, proto nemtzZe automaticky znamenat,
ze by stanoveni povinnosti opustit Uzemi predstavovalo neptfiméfeny zasah do
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soukromého a rodinného zivota. A jak jiz také bylo uvedeno vyse, neptiméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince v dasledku vydani rozhodnuti o opusténi zemi
bude zpravidla shledan pouze ve vyjimelnych situacich, které by ospravedlnovaly
naprostou nezbytnost pitomnosti cizince na izemi CR. Nic takto vyjimeéného Zalobce
neuvadél ani ve spravnim fizeni, ani v zalobeé.

49.Krajsky soud proto souhlasi se spravnimi organy a musi konstatovat, ze ani on neshledal
divody, pro které by na zalobci nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby na
prechodnou dobu vycestoval a uvedl sviyj pobyt do souladu s pravnim poradkem Ceské
republiky. Krajsky soud dospél k zavéru, ze verejny zijem statu na tom, aby na jeho
Uzemi pobyvaly jen cizinci splatnym pobytovym opravnénim, prevazil v nyni

. 4 / v/ v /7 \4 vV . Vi . 7

projednavaném pripadé nad zajmem zalobce na ochrané jeho soukromého a rodinného
zivota. Zajmy statu pritom nelze bagatelizovat, nebot respektovani pravidel zakona o
pobytu cizinct je nezbytné pro radné fungovani imigra¢niho systému.

50.Dle nazoru krajského soudu tedy spravni organy v zasadé dostaly povinnosti zjistit
skuteény stav véci v mife potfebné pro posouzeni véci a pti svém rozhodovani vzaly
/. v 4 i 4 v/ Vev v Ve / v
v Gvahy vSechny relevantni okolnosti daného pripadu, pri¢emz prihlédly ke vsemu, co
v/ 4 v . / v/ v v v 4 4 i v M
v fizeni vyslo najevo. V daném pripadé pak skutecnost, ze do spravniho spisu nezaradily
jako podklad pro sva rozhodnuti v této véci rozhodnuti tykajici se fizeni o mezinarodni
ochrané zalobce (ze kterych vsak bezpochyby pfi svém posouzeni rovnéz vychazely) a
protokol ze dne 12. 9. 2022 o podani vysvétleni otce zalobce v soubézné vedeném fizeni,
tak nebyla za dané situace tak zavaznou vadou fizeni, ktera by ve svém vysledku méla
vliv na zakonnost rozhodnuti.

51.N4mitce zalobce o poruseni mezinirodnich zivazkd Ceské republiky krajsky soud
rovnéz neptisvéddil. Pokud jde o namitany ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (¢.209/1992 Sb.), v daném pripadé jsou naplnény kumulativné
podminky obou &sti &l. 8 odst. 2 této Umluvy, nebot vydané rozhodnuti je v souladu se
zakonem o pobytu cizinct a zaroven lze dodrzovani podminek pobytu cizincd na tzemi
CR podtadit pod pojem vefejné bezpetnosti. Napadené rozhodnuti vyjadiuje zajem stitu
na tom, aby bylo ukondeno protipravni jednani zalobce spocivajici v jeho nelegalnim
pobytu na Gzemi CR. V této souvislosti lze odkazat na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 2 Azs 147/2016-30, ve kterém tento soud vyslovil, ze ,an:
linek 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sb., dile
jen ,Umluva®) neuklidd stitu vseobecny zdvazek respektovat volbu dotlenjch osob obledné
zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahi mezi nimi.

52.Zalobce vyslovil nesouhlas i s argumentaci zalovaného, ze se do situace, kvili které s nim
. v/ 4 4 M v 4 \4 v /. 4
je tizeni vedeno, dostal vlastnim zavinénim. A k tomu uvedl, Ze v dobé zahajeni
predmétného fizeni byla ve véci jeho trvalého pobytu na zemi CR podana zaloba s
4 Ve 4 4 / / Ve / Ve 4 v V.
navrhem na priznani odkladného Gcinku, ktery byl pfiznan, coz mu umoznilo podat
zadost o vizum strpéni.

53.Krajsky soud predné podotyka, ze otazka zavinéni feSené situace zalobcem neni pro
posouzeni véci nijak podstatna. K této zalobni vyhradé vSak nutno pfipomenout, ze
zalobce se ke spravnimu organu k feSeni své situace dostavil dne 12.9. 2022, kdy jiz od
11.9.2022 pobyval na Gzemi CR neopravnéné, nebot nevycestoval ztzemi Ceské
republiky v dobé platnosti vydaného vyjezdniho pfikazu (tj. do dne 10. 9. 2022). Bylo
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pritom povinnosti zalobce pobyvat na Gzemi pouze na zakladé platného pobytového
opravneéni.

54.Zalobce dale poukazal na konstatovani zalovaného, ze ,je mozné, ze Glastnik tizeni v CR
ukoncil studium maturitni zkouskou, avsak ze vykonani maturitni zkousky neznamena,
v . . . ’ ’ X« v v . v .. ’ ’
ze zlegalizuje jeho nelegalni pobyt v CR%, z ¢ehoz dovozuje, Ze se ani jeden ze spravnich
organt skutecné nezabyvaly jeho soukromym a rodinnym zZivotem, nebot on sam slozeni
maturitni zkousky v CR netvrdil.

55.]Je pravdou, ze zalovany tuto argumentaci uvedl ve svém rozhodnuti, prestoze zalobce pri
podani vysvétleni vypovédél, ze je ve Ctvrtém (maturitnim) roc¢niku stredni skoly.
Spravni organ L stupné ve svéem rozhodnuti tuto skutecnost uvedl spravné (viz strana 3
rozhodnuti). Je zfejmé, ze zalovany zaménil daje o studiu zalobce s tdaji o studiu jeho
bratra, ktery v roce 2022 slozil maturitni zkou$ku a byl pfijat ke studiu na VSE v Praze
(coz zalobce uvedl ve svém odvolani). Tato nespravnost v rozhodnuti zalovaného se vsak
nijak negativné neprojevila v hodnoceni situace zalobce, nebot to jestli jiz maturitni
zkousku slozil nebo ji ma pfed sebou, nesehrala v posouzeni zadnou roli. Spravni organ
L. stupné pritom spravné uvedl, ze zalobce muze studium prerusit a po ziskani
pobytového opravnéni ve studiu pokracovat.

56.Zalobce v Zalobé poukazal rovnéZ na to, e v soubézné probihajicim ¥zeni s jeho otcem
vydal Zalovany dne 8.12.2022 rozhodnuti &. CPR-34694-3/CJ-2022-930310-V249,
kterym rozhodnuti o jeho povinnosti opustit 4zemi Clenskych stati EU zrusil a naridil
spravnimu organu L. stupné doplnit chybéjici podklady pro zhodnoceni pfimérenosti a
nasledné toto hodnoceni radné provést. Pti jednani soudu zastupkyné zalobce predlozila 1
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12.2022, ¢. CPR-35534-3/ CJ-2022-930310-V238,
tykajici se matky zalobce, jimz bylo obdobné zruseno rozhodnuti o jeji povinnosti
opustit uzemi clenskych statt Evropské unie.

57.K tomu krajsky soud uvadi, ze zrozhodnuti zalovaného o zruseni prvostupnového
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR uloZené otci zalobce vyplyva, ze jej Zalovany
zrusil z toho divodu, ze spravni organ I stupné zcela opomenul zhodnoceni pfipadu
z hlediska zdravotniho stavu tcastnika tizeni, prestoze uvedl, ze je tfi roky v invalidnim
duchodu z divodu nespravného lékarského postupu. Dalsim duvodem pro zruseni byly
rozpory v oduvodnéni zpusobené doslovnym prevzetim pasazi zrozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi, které bylo vydano synovi tohoto udlastnika fizeni (otce
zalobce). Pokud jde o rozhodnuti zalovaného, kterym zrusil prvostupriového rozhodnuti
o povinnosti opustit Gizemi CR uloZené matce Zalobce, z ného vyplyva, Ze je zrudil s
odivodnénim, Ze se spravni organ I stupné spokojil pouze s obecnym konstatovanim
mirnéjsich nasledkl rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi, prestoze tato Gcastnice fizeni
uvadéla, Ze na Gzemi CR pobyvaji synové a manzel, kvili kterym nemtzZe vycestovat.
Neprezkoumatelnymi tak odvolaci organ shledal Gvahy prvostupnového organu, ze
kterych by bylo patrné, ze jeji vycestovani je i pres deklarované vazby mozné.

58.Nutno pripomenout, ze ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho radu zaklada odvolacimu
organu pro pripad, ze dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné, tfi mozné postupy: a) napadené rozhodnuti nebo jeho dast
zrusit a fizeni zastavit, b) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a véc vratit k
novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal anebo c) napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit (za dale tam stanovenych podminek). Ze shora
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uvedeného lze dovodit, ze nedostatky, které zalovany jako odvolaci organ vytkl
prvostupnovému rozhodnuti ohledné otce, resp. matky zalobce, se v rozhodnuti
tykajicim se zalobce samotného nevyskytovaly. Z prvostupriového rozhodnuti tykajictho
se zalobce je totiz ztejmé, ze jeho zdravotni stav byl posouzen (jako dobry), ze zalobce
konkrétni specifické divody pro nezbytnost setrvani na tzemi z hlediska vlivu na
rodinny zivot netvrdil (jako napf. svou osobni péci o invalidntho otce, coz ovéril
1 krajsky soud pfi jednani soudu) a prvostupniovy organ nekonstatoval bez dalsiho pouze
a jen obecné mirnéjsi nasledky rozhodnuti o povinnosti opustit izemi.

59.K poukazu zastupkyné zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2022,
§. 20 A 86/2021-51, krajsky soud dodava, ze je na nyni projednivanou véc zcela
nepfiléhavy. Poukazovany rozsudek se totiz tykal nezletilého zalobce zavislého plné na
svych rodidich, kterj pobyval na tzemi CR jiZ od narozeni a vzemi pivodu nikdy
nebyl. A pravé za téchto pomérné mimoradnych skutkovych okolnosti (jak vyslovné
uvedl méstsky soud) nebylo v nejvlastnéjsim zajmu zalobce coby nezletilého ditéte jeho
nucené navraceni do zemé puvodu. V oznaceném rozsudku tedy nebyla posuzovana
identicka situace a nelze z ného dovodit ani jiny nahled na nepfimérenost daného
rozhodnuti. V nyni posuzovaném pfipadé nejde ani o odtrzeni nezletilého ditéte od
rodicu, nybrz o opusténi zemé dospélou zdravou osobou, kdy nadto neni dana prekazka
navratu zpét do Ceské republiky (viz vyse).

60.Ani poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2019, &j. 7
Azs 374/2018-28, podle kterého je treba zvazit, zda i pres absenci zakazu vstupu cizince
na tzemi CR nebude rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi vzhledem ke konkrétnim
skutkovym okolnostem soukromého a rodinného zivota daného cizince nepfiméfené
tvrdé, neni ptipadny. V odkazovaném pripadé slo (jak konstatoval soud) o vyjimelné a
zcela atypické okolnosti, nebot predtim Meéstsky soud v Brné rozhodl o osvojeni
stézovatelky ze strany jejich Ceskych pfibuznych, kdyz dospél k zavéru, ze jsou ve véci
dany duvody zvlastniho ztetele hodné pro vydani rozhodnuti o osvojeni ve smyslu § 848
odst. 1 obcanského zakoniku, tedy osvojenti, které je ze své podstaty vyjimecéne. Méstsky
soud pritom v uvedeném rozsudku konstatoval, ze ,prinosem pro osvojovanou bude zizemi
a klid po traumatizujicim zdZitku v rodné zemi, kam se jiz nechce a nemiZe vrdtit, pro
osvojitele lze prinos shledavat v pomoci osvojované ve stari“. Spravni organ L. stupné se
proto mél zabyvat rodinnymi vztahy mezi stézovatelkou a jejimi osvojiteli, tj. zda nadale
naplnuji poslani, pro které Méstsky soud v Brné shledal divodnost osvojeni a zda jejich
existence vtomto zcela atypickém pifipadé neprfedstavuje prekazku pro ulozeni
povinnosti opustit Uzemi. Je tedy zfejmé, ze slo skutkové o zcela jinou situaci nez
v ptipadé zalobce.

61.Krajsky soud uzavira, ze predmétnym rozhodnutim k zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce sice v urcité mife dojde, avsak tento zasah nelze vzhledem
k zalobcem tvrzenym a spravnim organem zji§ténym okolnostem povazovat za
nepfiméreny. Rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi, jak napovida jiz samotny nazev,
stanovi povinnost vycestovat z Gzemi, avsak (na rozdil od spravniho vyhosténi) neuklada
zakaz opétovné do Ceské republiky pFicestovat. UmoZiiuje tudi cizinci v domovském
staté zafidit vie potiebné pro legilni pobyt na tzemi Ceské republiky a je prosttedkem k
tomu, aby cizinec uvedl svij budouci pobyt natdzemido souladu se zakonem.
Opusténi Gizemi tak sice v projednavané véci muze predstavovat naruseni dosavadniho
rodinného a soukromého zivota zalobce, avsak tuto Gjmu nelze hodnotit jako natolik
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zasadni, ze by ospravedlnovala naprosto nezbytnou pritomnost zalobce na uzemi ve
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smyslu shora citované judikatury. Ptipadné odloucdeni od rodiny neznamena odlouceni
trvale, ale toliko prechodné na dobu nezbytné nutnou k vyfizeni ptislusného
pobytového opravnéni.

VL. Zavér a naklady tizeni

62.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

63.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoventi § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve /4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou Gredni ¢innost vznikly.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. brezna 2023

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



