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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A.D., nar.,

stat. prisl. Ruska federace,

zastoupen JUDr. Svétlanou Kazakovou, advokatkou,
sidlem Tynska 21, Praha 1,

proti Zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2022, ¢&. j. OAM-585/ZA-ZA10-D07-
2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo

v/ 4 4 . . 4 4 4 4 M 4 v
zastaveno rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona .
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“), nebot zadost byla shledana neptipustnou
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dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Statem prislusSnym k posouzeni zadosti bylo
podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

M 4 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo sobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin III“ nebo ,nafizeni®)
urceno Madarsko.

Zalobce namit4, Ye rozhodnuti se opird o nedostate¢né podklady, skutkovy stav nebyl
zji¥tén vsouladu se zisadou materidlni pravdy. Zalovany nedostate¢né hodnotil
individualni skuteénosti a moznost posoudit pfipad podle ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL
Zalovany pouze konstatoval, Ze i kdyZ m4 Zalobce k CR vybudovany vazby s ohledem na
predchozi studium, od roku 2018 zde nepobyval. K tomu Zalobce uvadi, ze v CR %l od 17
let, do Ruska jezdil pouze na kratké navstévy rodi¢t. Mluvi plynné desky. Vystudoval
Bankovni institut v Praze a Fakultu télesné vychovy a sportu Palestra. V roce 2015 pozadal
o podnikatelské vizum. Dale pozadal o zelenou kartu, ktera mu byla zamitnuta. Nasledné
vyhledal zaméstnavatele a dne 27. 1. 2022 podal na Velvyslanectvi CR v Moskvé #adost o
vydani zaméstnanecké karty. Od roku 2018 Zalobce usiloval o navrat do CR, nebot
moznost vyuziti odbornych jeho znalosti je vizina na CR. Ve spravnim Hzeni sdélil, e od
roku 2015 v dobé studia bydlel spolecné se svou snoubenkou. Od téhoz roku pronajimal a
dosud pronajima v Praze byt. Ma zde pratele a podminky pro vykon povolani. Ve vlasti
byl vniman jako cizinec. Ma zde rovnéz zminénou snoubenku, jejiz vyslech navrhoval.
Zjisténi Zalovaného o tom, e nema 7adny vztah k CR, je nespravné.

Zalobce se domnivi, e mél Zalovany postupovat vsouladu srozsudkem Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016 - 24. Je prokazatelné, zZe ma
valobce k CR silné vazby. Dle Zalobce mél Zalovany zajistit vice podklad@ pro feSeni
otazky postupu podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III. K této otazce pristoupil pouze
formalné a redukoval pouziti tohoto ¢lanku na divod, ze zalobce neni osobou, ktera by
méla vyzivovaci povinnost vudi nezletilym rodinnym prislusnikim, je svobodny a
bezdétny. Pod dany clanek vSak mohou dle zalobce spadat 1 dalsi situace, jako pravé ta
jeho.

Zalobce dile namitid nedostate¢né posouzeni Zalovaného, pokud jde o predani Zadosti
7alobce do Mad'arska s ohledem na & 3 odst. 2 a &. 17 nafizeni Dublin III. Zalovany se mél
zabyvat tim, zda neni pfemisténi vylouceno zdivodu systematickych nedostatkd
v azylovém fizeni a podminkach pfijimani zadatelt v daném clenském staté, které s sebou
nese riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
EU. Zalovany pouze obecné konstatuje, ze mad'arsky systém je koherentni se systémem
CR a je vsouladu s normami EU. Podle judikatury ESLP je viak domnénka, Ye staty
dodrzuji prava zadateld, vyvratitelna. Posouzeni zalovaného je zcela obecné, zalovany
nezjistoval individualni skutecnosti. Mél povinnost si za timto Géelem opatfit adekvatni
informace. Jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Povinnosti
predavajiciho statu je dikladné a individualni posouzeni situace osoby (rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Tarakhel proti Svjcarsku, stiznost & 29217/12). Dostupné zpravy o
madarském systému ukazuji, ze prava zadateld na uspokojivé podminky nejsou vzdy
dodrzovana. Z aktualnich zprav lze zjistit, ze jiz koncem roku 2015 vlada uzaviena
pfijimaci zatizeni v Debrecenu, omezila integratni podporu pro uprchliky a ztizila
podavani zadosti o azyl. Dle souhrnné zpravy za rok 2017 vyzkumného dstavu Political
Capital bylo mozné po roce 2016 odevzdavat zadosti pouze v tranzitnich zénach v obcich
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Rozseke a Tompa, zpracovani trvalo nékolik meésici a drtiva vétSina zadosti byla
zamitnuta. V roce 2016 ziskalo statut uprchlika 154 Zadatelt z 29400, v roce 2017 106
z 3400. V roce 2020 byl prerusen provoz tranzitnich zén. ESD rozhodl, ze zadrzovani
uprchlika vcetné nezletilych po dobu az 3 let bylo protizakonné. Po dobu existence
tranzitnich z6n bylo dolozeno 26 ptipadi tryznéni hladem. Charakteristicke pro
madarskou azylovou politiku byly ploty s ostnatym dratem a hladovéni. Cinnost policie v
Rozseke zacala v nékterych pfipadech pfipominat tajné sluzby. Dochazelo ke snizovani
poctu zadosti (2018 podano 671 zadosti, 2019 500), po bfeznu 2016 zadala EU reSeni krize
Turecku. V Mad'arsku o mezinarodni ochranu pro neiunosné podminky nikdo zadat
nechce.

Zalobce poukazal na to, ze na uprchlickou krizi zpusobenou valkou na Ukrajiné po 24. 2.
2022 nebyl madarsky system ptipraven. Zustal pouze jeden uprchlicky tabor s kapacitou
300 osob. Doslo ke zhorseni v oblasti socialntho zabezpeleni, podfinancovano je
i 4 v/ 4 /N . M / v v v / 4 4
zdravotnictvi, pristup ke zdravotni péci je sice bezplatny, avSak znaéné omezeny. Aktualni
4 v v V. o/ v /v i 4 ./ v 4
zpravy dle zalobce nasvédCuji pretizenosti systému a vzbuzuji obavy ohledné posouzeni
zadosti. Mad'arské organy nejsou schopny zajistit ubytovani vsem zadatelam. Zalobce
v Mad’arsku nema zazemi, kontakty ani zdroj pfijmu, byl by odkazan pouze sam na sebe.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Poukazal na kritéria dana ¢l. 12 odst. 4 Dublinského
narizeni. Na zakladé informaci ze Schengenského systému a udaji poskytnutych zalobcem
(kdy 1 sam zalobce uvedl, ze mad'arské vizum pro néj byla jedina cesta, jak se dostat do
CR), vyplyva, ze zalobce byl v dobé zadosti o mezinarodni ochranu drzitelem viza
vydaného Madarskem. Bylo nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 Dublinského
narizeni. Na zakladé toho zalovany odeslal dne 23. 6. 2022 madarské strané zadost o
fijeti, prislusnost Mad'arsko dle zpravy ze dne 10. 8. 2022 uznalo. Zalovany je presvédcen,
pryjet, p pravy yJep
\2 4 /7 v / . /4 v/ 4 /7 7 **V_V /4 v /4
ze napadené rozhodnuti je oprené o Dublinske nafizeni a vychazi ze zjisténého skuteéného
v o vV V. Vv i v/ 4 v
stavu véci. Rovnéz byla dostatecné posouzena i dalsi podminka dle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského natizeni, zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé Mad'arska neexistuji zavazné
divody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové
v/ 4 4 Ve /7 Vv o] 4 vV /4 /. Vv 4 ..
fizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU. Co se
/ 4 4 i v v 4 4 v v/ 4 M
tyka namitky ohledné nedostate¢ného posouzeni dle ¢l. 17 Nafizeni, toto zakotvuje pouze
diskre¢ni opravnéni Clenského statu, na jehoz pouziti neni pravni narok, ptiCemz z
citovaného natizeni neplyne ani povinnost spravniho organu jeho nevyuziti odtivodriovat.
Jedna se o vyjimku ze zavaznych kritérii pro urceni ptislusnosti a uziti tohoto ustanoveni
M /. vV Vv v 7/ a4 /7 Vv 4 4 . . 4 v 4 \4 4
je vylucné véci uvazeni clenského statu, nikoli opravnénim zadatele. Pokud tento procesni
N4 4 v /4 ’ /7 ./ 7 .
postup rozhodujici organy clenského statu nezvoli a postupuji dle standardnich pravidel,
nemaji povinnost tento svij postup odtvodnovat. Tento postup je dle zalovaného v
souladu s judikaturou spravnich soudd (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 5. 2016, &j. 2 Azs 113/2016-26, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2016, &. 9 Azs 118/2016-36, (i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2015, &j. 49
Az 18/2015-48). Ani skutecnost, ze na tizemi Ceské republiky ma zalobce ptitelkyni,
nevede dle nazoru zalovaného k nutnosti postupu dle ¢lanku 17 natizeni. Pfipad byl
posuzovan individualné, zalovany obstaral dostate¢né aktualni materialy, zalobci byla dana
v ./ Ve Ve / o Ve o v/ v . /4 4 M Ve
moznost se vyjadrit k pouzitym podkladim ¢i je pripadné doplnit, této moznosti vyuzil,
. 4 v 4 Ve v/ 4 ./ / 7/ /4 4 >
nicméné sam pak nedolozil zadné materialy tykajici se azylového systéemu v Mad’arsku.
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Pfi jednani dne 22. 2. 2023 soud provedl dukazy navrzené zalobcem : Cestné prohlaseni
partnerky zalobce o tom, ze je od roku 2015 partnerkou zalobce, ¢lanek ze dne 14. 5. 2020
z webu www.ct24.ceskatelevize.cz s nazvem ,Madarsko porusuje unijni pravo. Zadrzuje u
hranic zadatele o azyl, rozhodl soud®, povoleni k pobytu pritelkyné zalobce, diplom o
absolvovani VS Palestra alobcem. Dale &lanek s nazvem »Uprchlicka krize v Mad’arsku -
zemi, kde se protimigrantské nalady rozdmychavaji shora“ ohledné uprchlické krize
v Mad’arsku ze dne 11. 6. 2022 popisujici situaci v Mad'arsku obecné a na zakladé reportaze.
Dle tohoto ¢lanku vlada koncem roku 2015 uzavtela pfijimaci zafizeni v Debrecinu, v roce
2016 ziskalo status uprchlika 154 adateld z29 400 tisict, 2017 106 z 3 400. Cinnost
tranzitnich zon byla v roce 2020 prerusena. Azylovy systém nebyl pripraven. Jediny
uprchlicky tabor mél kapacitu 300 osob. Zmiruje také nedostatky v oblasti zdravotni péce.
Soud si opattil rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 6 A 163/2018-43 ze dne 27. 5. 2021, kterym
byla zamitnuta zaloba zalobce o zamitnuti jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani pro neprokazani ptijmu. Soud si také vyzadal sdéleni policie
dokladajici pobyt Zalobce v CR od roku 2008, dle kterého mél zalobce pobytové opravnéni
na Gzemi CR od roku 2008 do roku 2015 na zékladé studia, zméné pobytu za Glelem
podnikan{ nebylo vyhovéno, v roce 2018 opustil tzemi CR, v roce 2019 a 2022 netdspéiné
pozadal o zaméstnaneckou kartu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 . v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustnd, je-li k posuzovini Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany p¥islusny jiny stit vizany
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,,Je-li Zddost o udéleni mezindarodni ochrany nepripustna,

neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu: ,Rizend se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustna.

Podle &. 17 odst. 2 natizeni Dublin I clensky stat, ve kterém je poZiddano o
mezindrodni ochranu a ktery vede 7izeni o urceni prislusného clenského stdatu, nebo
prislusny Clensky stat miiZze kdykoli pred vydanim pronibo rozhodnuti ve véci samé
poZadovat od jiného clenského statu, aby Zadatele prevzal z humanitarnich ditvodi,
které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich duvodi, s cilem sloucit 1 jiné
cleny rodiny, i kdyz tento Clensky stat neni prislusny podle kritérii uwvedenych v
clancich 8 az 11 a 16.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé nafizeni Dublin IIT zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery
je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Vyjimku predstavuje situace popsana
v ¢l 3 odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit zadatele do clenského statu,
ktery byl primarné uréen jako pfislusny, protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



15.

5 16 Az 20/2022

zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, Clensky stat, ktery
vede fizeni o urCeni prislusného Cdlenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuze byt urcen jako ptislusny jiny {lensky
stat.

Spole¢ny evropsky azylovy systém (jehoz soucasti je 1 natizeni Dublin III) je zalozen na
zasadé, ze za vécné posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu je odpovédny pouze jeden
stat. Kritéria pro urceni prislusnosti stanovi zejména ¢l. 3 - 16 narizeni Dublin III. V ¢l. 17
natizeni Dublin III je obsazeno diskreéni opravnéni nepfislusného clenského statu
atrahovat si posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, coz ovsem neni pravem k libovili,
nybrz prostredkem zohlednéni pripada hodnych zvlastniho ztetele.

16. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016 - 52,

17.

18.

evropsky azylovy systém je ,zalozen na domnénce vzajemné duvéry a na predpokladu, ze
zachazeni s zadateli o azyl v kazdém clenském staté splnuje pozadavky Listiny zakladnich
prav EU, Zenevské tmluvy i Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Tato
domnénka je vyvratitelna, to vsak neznamena, ze jakékoli poruseni zakladniho prava
¢lenskym statem automaticky znemoziiuje premisténi zadatele o azyl do tohoto ¢lenského
statu. Je tomu tak pouze tehdy, je-li tfeba se vazné obavat, ze dochazi systematickym
nedostatkim azylového fizeni a podminek prijmu zadatelt v prislusném clenském state,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.“ 18. Jelikoz v otazce
azylového ftizeni mezi ¢lenskymi staty plati domnénka vzajemné duvéry, pro vyvraceni
této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich v
azylovém fizeni, jez by dukladné podeprel relevantnimi dikazy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, €. j. 5 Azs 252/2019 - 41). Obdobné dle
rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C-
163/17, bod [90], ,ma-li soud, ktery rozhoduje o opravném prostredku, jenz byl podan
proti rozhodnuti o premisténi, k dispozici dikazy, které predlozila dotéena osoba za
Ucelem prokazani existence takového rizika, je tento soud povinen na zakladé objektivnich,
spolehlivych, presnych a radné aktualizovanych dajd a s ohledem na standard ochrany
zakladnich prav zaruCeny unijnim pravem, posoudit existenci bud systémovych C¢i
celoplosnych nedostatkt, anebo nedostatkt tykajicich se nékterych skupin osob.“ K tomu,
aby se na systémové nedostatky vztahovala ptisobnost ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
EU, musi tyto dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, kterd zavisi na vsech
skutenostech pripadu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020,
¢ g 1 Azs 192/2020 - 27). 19. Pfemisténi zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu
natizeni Dublin IIT lze tedy provést jen tehdy, jestlize pfislusny ¢lensky stat nebude mit
problém - systémové v obecné roviné, pfipadné i v roviné individulni (napf. z dtvodu
zvlasté zavazného zdravotniho stavu) - se zajiSténim alespori minimalnich distojnych
podminek, pokud jde o fizeni a o podminky pfijeti dotCeného zadatele (viz rozsudek ze
dne 9. 11. 2020, & j. 5 Azs 65/2020 - 31, body 19 a 22).

V projednavané véci je nesporné, ze na zakladé pravidel pro urceni ptislusnosti clenského

4 4 / . 4 VvV Vv v/ 4 . M 4
statu obsazenych v kapitole III, konkrétné ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin III, je k posouzeni
zadosti zalobkyné pfislusné Madarsko, které prijala prislusnost k posouzeni zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu.

Povinnost zkoumat existenci systémovych nedostatkt zakotvuje ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec natizeni Dublin III. Dle judikatury je tfeba zkoumat existenci systémovych
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nedostatkt vzdy, bez ohledu na to, ktera zemé byla urcena jako prislusna k posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1

Azs 248/2014-27 a ¢.j. 9 Azs 17/2018 - 28).

Zalovany se otazkou existence systémovych nedostatkd zabyval na strané 4 a 5 rozhodnuti.
Vychazel z dokumentu Informace OAMP Madarsko ze dne 29. 9. 2022, dle kterého je
madarsky systém koherentni se systémem CR a je vsouladu s normami EU. Z tohoto
okumentu mj. yva, ze kompetentni organ fijeti zadosti jsou policie a Narodni
dok tu mj. vyply kompetent gany k prijeti zadosti jsou pol Narod
vrchni feditelstvi pro cizineckou policii. Od kvétna 2020 musi potencialni zadatel nejprve
I’V 4 /. / Vv 4 4 v/ i > 4
podat tzv. prohlaseni o Umyslu pro Gcel podani zadosti o azyl na madarském
velvyslanectvi v Bélehradé ¢i Kyjevé. Soudasti fizeni je standardné jeden ¢i vice pohovort
v / / V. Ve A ’ AR v
s zadatelem. K prvnimu pohovoru Grady pristupuji ihned po vstupu na Gzemi ¢i béhem
podani prohlaseni. NGDAP obvykle provadi dva pohovory. Druhy slouzi pfipadnému
vyjasnéni rozport. Pohovoru muze byt pfitomen jesté pravni zastupce a tlumocnik. Na
N O v / . . 7 / 7 / / / ’
pozadani je dodrzovan princip genderu. Zadatelé maji narok na bezplatné pravni
4 4 v/ v / /7 N7/ .. v 4 /4 4 M 4 4 /4 4
zastupovani. V pripadé zamitnuti zadosti je mozné odvolani k regionalnimu spravaimu a
pracovaimu soudu. Lhata ¢ini 3 dny nebo 8 dnt dle typu fizeni. Ubytovani je
poskytovano v tzv. ubytovacich stfediscich. Po podani zadosti jsou nicméné zadatelé po
dobu ¢tyf tydnt umisténi do tzv. uzavrenych stredisek. Strediska jsou tti s celkovou
kapacitou 480 osob. Dle zpravy AIDA se podminky v jednotlivych stfediscich lisi.
Ubytovani je poskytovano sdilenou formou, uklid je zajistén. Soukromi je omezené,
M / Voo v 4 v / M v i Ve V_V 4 v i
nicméné je mozny oddéleny prostor pro rodiny s détmi. Pri opusténi stfediska nad 24
hodin je tfeba informovat Grady, obecné je moznost respektovana. Zadatelé maji narok na
hmotnou a finan¢ni pomoc, a to formou jidla, zdravotni péle a omezené financ¢ni podpory.
Bezplatny narok vznika pouze u nemajetnych osob. Po uplynuti 9 mésict maji zadatelé
moznost uplatnéni na pracovanim trhu. Maji narok na ptistup k bezplatné zdravotni pédi,
v prubéhu fizeni na pééi v rozsahu praktického lékarstvi. Mad’arsko je clenem EU, statni
moc dodrzuje pravni predpisy a lidska prava, je schopna zajistit dodrzovani prav a
. 7 7 ’ . o > ‘(e v o 4 4
povinnosti ze strany nestatnich subjektd. Madarsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym
4 /4 A4 v 4 4 v 4 v 4 v ..
osobam, které dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Je povazovano za bezpecnou zemi jak
ze strany CR, tak 1 EU.

Zalobcovy vytky vi¢i madarskému azylovému systému sméfovaly predevsim k obavam
z nedostateCnych kapacit tamniho systému, které dokladaji jednotlivé predlozené
M /7 V17 A B4 A 4 M v 4 M /7 / /v .
zpravodajské clanky. Tyto clanky zmiruji mj. uzavreni tranzitnich zon, potize s kapacitou
zafizeni a v minulosti téz nizkou Gspésnost zadatelt. Dle téchto zprav byly zaznamenany
dal$i nedostatky madarského azylového systému po vypuknuti vale¢ného konfliktu na
Ukrajiné, ktery nebyl na takovou situaci pfipraven. Vzhledem k témto informacim soud
povazuje za nesporné, ze madarsky azylovy systém nepochybné neni zcela bez chyb,
. 4 vV Vv v 4 o . ’ 4 /4 4 4
nicméné zalobcem navrzené dikazy ani zprava OAMP zalovaného nepotvrzuji, ze by se
jednalo o zcela zasadni nedostatky. Zalobce neni Rom, proto se jej v clanku Arpada Kocsise
ze dne 11. 6. 2022 tvrzena rasisticka politika v Madarsku netyka. V souvislosti
’ 7 ’ v o Ve 7 7 . . a4 ’ .
s ubytovanim romskych zadatelG o azyl soud pripomina situaci v Ceské republice po
4 4 4 .. v M M 4 . 4 o
rozpoutani valky na Ukrajiné, situace byla 1 zde obdobna, skupiny zahraniénich Romu
v ’ 4 v/ v / o M /4 4
prespavaly na nadrazi v Praze a Brné. Z takovych excest nelze dovodit systémové
nedostatky azylového systému. Zalobce neni zadatelem, ktery by prekracoval hranice
Madarska a mohl tak byt zadrzen u hranic a umistén v tranzitnich zénach, proto ani
{lanek CT24 ze dne 14. 5. 2020 nepokazuje systémové nedostatky v Mad’arsku, které by
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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mohl mit vliv na jeho postaveni zalobce. Obavy zalobce 0 mozné spolupraci Madarska a
Ruska ve smyslu sdileni informace o zalobci soud nepovazuje za priléhavé. Z azylového
V/1. VvV v i v \4 4 /& v 4

pribéhu zalobce lze dovodit, ze zalobce neni zajmové relevantni pro ruskou stranu, aby
jeho osoba vedla k protipravnimu jednani mad’arskych afadu v tvrzeném sméru, nehledé
k principu vzajemné duvéry mezi Clenskymi staty EU, kdy politiku Mad'arska nelze

4 M / Vo v /4 4 I o > 4 4
vnimat jako proruskou, nybrz jako snahu o vyvazovani zajmt Madarska, ke které lze mit

vyhrady.

K tvrzeni o zahlceni azylového systému v Mad'arsku v disledku valky na Ukrajiné soud
poukazuje na to, Ze shodné jako v Ceské republice je pobyt ukrajinskych ob¢anti na Gizemf
Madarska fesen pobytovym opravnénim na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady EU
2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana, nejsou tak dany predpoklady zahlceni azylového systému.

Soud neshledal systémové nedostatky azylového systému v Madarsku.

Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIT odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se muze kazdy ¢lensky stat
rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik treti
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto natizenim
neni pfislusny. Uvedené ustanoveni umoznuje Clenskym statim rozhodnout se prevzit
odpovédnost za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v pripadé, kdy pfislusnym je
jiny clensky stat. Prestoze se jedna o diskrecni ustanoveni, které neni narokovatelné,
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu stanovuje urcité mantinely jeho aplikace. V
rozsudku ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs 222/2016 - 24, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
»Vyjadreni suverenity v podobé atrakce posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
nepfislu$nym statem tak neznamena pravo k libovali, nybrz povinnost hledat a nachazet
racionalni reSeni priméfena konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti ptipadu plyne, ze
je hodny zvlastniho zfetele, je na misté avahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III
ucinit.“ 28. Nejcastéjsi duvod pouziti diskreéniho opravnéni (byt neni mozné a priori
vyloucit divody jiné) vyjadfil unijni normotvurce v bodé 17 odavodnéni natizeni Dublin
I ,Kterykoli clensky stat by mél mit moznost odchylit se od kritérii pfislusnosti,
zejména z humanitarnich diavodt a z davodu solidarity, aby bylo mozné sloudit
dohromady rodinné prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny a posoudit zadost o
mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto nebo jinému ¢lenskému statu, i kdyz pro
toto posouzeni neni ptislusny podle zavaznych kritérii stanovenych timto nafizenim®.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016 - 44).
29. Citovany rozsudek druhého senatu pak shrnuje, ze ,uziti diskre¢niho opravnéni (...) ma
byt vyhrazeno jen vskutku vyjimeénym ptipadiim, kterych bude v porovnani s celkovym
obvyklym poltem FeSenych Zidosti o azyl vyrazni mensina. Uvahu o tom, zda p¥padné
neuplatnit diskrecni opravnéni podle vyse zminéného ustanoveni, je proto spravni organ
povinen ucinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zplisobem projevit jen tehdy,
vyjdou-li v fizeni najevo takové okolnosti, z nichz je patrné, ze uvedené Gvahy je v
konkrétnim piipadé treba. Nevyjdouli Zadné takové okolnosti najevo, absence zminky o
diskre¢nim opravnéni nelini rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelnym pro nedostatek
dtivodi® (bod 34 rozsudku druhého senatu). 8 22 Az 36/2022 30. Z citované judikatury
tedy vyplyva, ze v ptipadech hodnych zvlastniho ztetele, kterymi jsou (mimo jiné)
humanitarni ptipady, situace vyzadujici projev solidarity mezi ¢lenskymi staty a rodinné ¢i
jiné socialni vazby zadatele v ¢lenském staté je spravni organ povinen radné oduvodnit,
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pro¢ se rozhodl diskrecni opravnéni nevyuzit. V opacném pripadé trpi rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti a je dan divod pro jeho zruseni. Pokud vsak z rozhodnuti
zalovaného lze vycist duvody, pro které v konkrétnim pripadé neshledal v ramci sve
diskre¢ni pravomoci situaci zadatele hodnou vyuziti opravnéni dle ¢l. 17 natizeni Dublin
III, jsou moznosti soudu tyto jeho Gvahy vécné hodnotit znaéné omezené.

Zalovany se zabyval otazkou aplikovatelnosti diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17 odst. 1
narizeni Dublin III, kdy konstatoval, ze zalobce se nepotyka se zdravotnim postizenim,
neuziva pravidelné léky. Nenalezi do zadné kategorie zranitelnych osob ve smyslu § 2 odst.
1 pism. 1) zakona o azylu. Z jeho vypovédi dle zalovaného vyplyva, zZe je samostatny a
sobéstacny, schopny se orientovat na Gizemi ciziho statntho celku. Zalobce nevyjadtil podle
v 4 v/ / 4 /4 M i / v/ 4 > M i
zalovaného zadné podstatné namitky proti azylovému rizeni v Madarsku ani proti
samotnému pobytu v Madarsku. I kdyz ma v CR vybudovany vazby vzhledem
k predeslemu studiu, od roku 2018 zde nepobyval. Neni osobou, ktera by méla vyzivovaci
povinnost vaci nezletilym rodinnym pfislusnikim. Je svobodny a bezdétny. Dale uved], ze
dle zpravy Informace OAMP - Madarsko ze dne 29. 9. 2022, ktera mj. poukazuje na situaci
B o 4 A4 i v 7/ B M / v/ i Ve v 4 v/ 4 i
navratilct, nenalezi dublin$ti navratilci bez podané zadosti ¢i s ukonCenim fizeni mezi
vyjimky ze zakona a nemohou v Mad'arsku podat novou nebo opakovanou zadost. Dle
/ v/ v / 4 \4 / v/ M * V/ / 4
vykladu a praxe prislusného organu NDGAP zadatelé, kteri v minulosti zadost na uzemi
Madarska sami nepodali, jsou po uskutecnéni transferu vyzvani k prohlaseni o zaméru
A4 M 4 4 VeV A2 v/ 4 4 v /. ~ / / i
zadat o mezinarodni ochranu, ptricemz je fizeni nasledné zahajeno. Zalovany se zabyval 1
tvrzenou soukromou a rodinnou vazbou zalobce, jeho partnerskym vztahem. K tomu
uvedl, zZe na Gzemi CR se nachazi zalobcova partnerka, ktera zde pobyva na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu s moznosti prodlouzeni. Jeji pobyt je tak treba
povazovat za docasny. Dale zalovany uvedl, ze samo vycestovani neznemoziuje naslednou
zadost o nékterou z forem povoleni k pobytu. Pfipadné vycestovani zalobce do statu
odpovédného k vyfizeni zadosti by dle zalovaného neznamenalo nepfiméfeny zasah do
prava na rodinny zivot. Zalobce od roku 2018 s pritelkyni nesdilel spole¢nou domacnost,
. . vV Vv 7 . A Vv 4 /
ta jej navstévovala v Ruské federaci. Vycestovani do odpovédného statu nebude znamenat
znemoznéni kontaktu.

V rozsudku ze dne 23. 1. 2019, M. A. a dalsi, C-661/17 (body 58 az 60), Soudni dvur
zdUraznil, ze ze znéni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, vyplyva, ze toto ustanoveni je
fakultativni, nebof ponechava na uvazeni kazdého ¢lenského statu, zda posoudi zadost o
mezinarodni ochranu, kterd mu je predlozena, i kdyZz neni ptisluSny podle kritérii pro
ureni pfislusného ¢lenského staitu ve smyslu tohoto nafizeni. Soudni dvir dodal, Ze
moznost takového postupu neni zadnym zvlastnim zptsobem podminéna (odkazal pritom
na rozsudek ze dne 30. 5. 2013, Halaf, C-528/11, bod 36). Kazdy ¢lensky stat se tudiz mize
svrchované rozhodnout s ohledem na politické, humanitarni a praktické Gvahy, zda pfijme
zadost o mezinirodni ochranu k posouzeni, tfebaze neni pfislusny na zakladé kritérii
stanovenych timto natizenim (viz také rozsudek ze dne 4. 10. 2018, Fathi, C-56/17, bod
53). S ohledem na rozsah posuzovaci pravomoci takto priznané ¢lenskym statim je podle
Soudniho dvora na dotéeném ¢lenském statu, aby urdil, za jakych okolnosti si preje vyuzit
moznost danou diskre¢nim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III. Soudni
dvir pripomnél, Ze tento zavér je v souladu s jeho judikaturou tykajici se fakultativnich
ustanoveni, podle které tato ustanoveni pfiznavaji Clenskym statim Sirokou posuzovaci
pravomoc (viz rozsudek ze dne 10. 12. 2013, Abdullahi, C-394/12, bod 57 a citovana
judikatura), a také s cilem uvedeného ¢l. 17 odst. 1, aby byly zachovany vysady ¢lenskych
sttt pti vykonu prava na poskytnuti mezinarodni ochrany (rozsudek ze dne 5. 7. 2018, X.,
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C-213/17, bod 61 a citovana judikatura). S ohledem na popsanou Sirokou posuzovaci
pravomoc Soudni dvir v rozsudku M. A., C-661/17, uzavtel, ze ani uvahy tykajici se
nejlepstho zajmu ditéte nemohou zakladat na strané clenského stitu povinnost, aby
uvedené moznosti vyuzil a sam posoudil zadost, k jejimuz posouzeni neni pfislusny (bod
72 rozsudku C-661/17), pricemz ve véci C-661/17 bylo dotCené nezletilé dité zadatelem,
vztahovaly se na néj tedy zaruky pro nezletilé podle ¢l. 6 natizeni Dublin III. Ani tato
situace vSak nebyla zptsobila zalozit povinnost statu k prevzeti prislusnosti.

Soud m4i za prokizany vztah Zalobce k jeho druZce strvalym pobytem na tzemi CR.
Pokud jejich vztah byl zachovan i po dobu 4 let pobytu Zalobce mimo tzemi CR, mé soud
za to, ze pokralovani takové povahy vztahu nebude zakladat takovou (ymu do jejich
rodinného zivota, aby vztah zalobce byl relevantni ve smyslu ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL
Pokud bude zalobci v Mad'arsku udélena mezinarodni ochrana, bude moci zalobce vést
rodinny Zivot i na Gzemi CR. Bez ohledu na deklarovany zamér uzav¥t sfiatek nezaklada
vztah Zalobce natolik intenzivni vazbu k Ceské republice, nebot ptitelkyné alobce neni
obéankou CR nebo osobou, které byl na izemi CR udélena mezinirodni ochrana, pricemz
jeji pobytové opravnéni je docasné v ramci dlouhodobého pobytu. Soud poklada za
relevantn&j$i predchozi dobu pobytu alobce na tzemi CR od roku 2008 do roku 2015 na
zakladé pobytového opravnéni a nasledné dle fikce pobytového opravnéni po dobu fizeni
o pobytu do roku 2018. Takovou doba pobytu zaklad4 vazbu Zalobce na izemi CR, aviak
tato vazba byla prerusena po dobu 4 let, jakkoli béhem této doby se zalobce snazil o
obnoveni pobytového opravnéni. Jeho snaha pozadat o mezinirodni ochranu na tizemi CR
tak byla otekéavatelna, nebot ovlada lesky jazyk a ma zde zazemi. Zalobce nepficestoval na
tizem{ CR pouze z toho dtvodu, e v souladu s natizenim vlady & 200/2022 mu nebyla
udéleno Ceské vstupni vizum. Jak vyse uvedeno, Soudni dvur, resp. nafizeni Dublin III
priznava statum Sirokou miru vlastniho uvazeni ohledné aplikovatelnosti ¢l. 17 odst. 1
nafizeni. Soud ma za to, ze vydanim narizeni vlady ¢. 200/2022 Sb., vlada nehodla kromé
vyjimek uvedenych ve vladnim nafizeni umoznit vstup oblant Ruské federace nebo
Béloruské republiky a tim jim i umoZnit nové #adat o mezinarodni ochranu na Gzemi CR.
Soud ma za to, ze takové rozhodnuti vlady by mél respektovat, nikoli vsak absolutné ve
smyslu vyloudeni aplikovatelnosti ¢l. 17 natizeni Dublin III, nybrz ve smyslu pozadované
intenzivni vazby cizince k izemi CR. Siln4 vazba Zalobce spolivajici v dlouhé dobé pobytu
na tizemi CR byla pferusena 4 letym pobytem mimo izemi CR, proto mé soud se zfetelem
k natizeni vlady ¢. 200/2022 Sb., Ze odGvodnéni zalovaného o neaplikovatelnosti ¢l. 17
natizeni v posuzované véci obstoji.

Soud si je védom toho, ze postaveni zalobce v Mad’arsku oproti Ceské republice slozitéjsi

o . ’ ’ ’ v v . v ,
z davodu absence znalosti jazyka a vlastniho zazemi, nehledé ke skutecnosti, ze azylovy
pribéh Zalobce ma vazbu na Ceskou republiku, avsak Glelem ¢l. 17 nafizeni neni nalézt
optimalni komfort zadatele o mezinarodni ochranu, ale eliminovat zjevné nedostatky
pravidel systému ptislusnosti ¢lenskych zemi dle nafizeni Dublin IIL

Soud nepovazuje rozhodnuti zalovaného za neptrezkoumatelné, zalovany se vyjadiil ke
v / v . . . 7 ’ \ .o .
vSem rozhodnym okolnostem se ztetelem k individualnim okolnostem zalobce a zjistil
k tomu potiebny skutkovy stav.

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci

Gspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 28. 2. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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