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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: T. V., zast.
JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem, se sidlem Ondfi¢kova 9, Praha, proti
zalovanému: Krajsky tfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 1.4.2019, ¢.j.100659/2018/2018/KUSK/HRO,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
12.2.2021, ¢. 3. 55 A 30/2019-51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce JUDr. Ing. Ondteje Horazného, advokata.

Odtavodnéni:

L

[1]  Méstsky Gfad CernoSice, odbor obdansko spravnich a dopravné spravnich ¢innosti
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 31.5. 2018, ¢.j. MUCE
34016/2018 OOSDSC, sp. zn. S-SMUCE 83279/2016 SO, ve smyslu § 123f odst. 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zakon o silnicnim provozu), zamitl zalobcovy namitky proti provedenym zaznamim
bodt v registru fidica (ze dne 19. 11. 2016, 10. 7. 2016, 2. 3. 2016, 10. 3. 2015 a 22. 3. 2014)
a provedené zaznamy potvrdil.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
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[3]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného (dle jen ,napadené rozhodnuti®) Zalobou
u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud). Ten v zahlavi ozna¢enym rozsudkem
(dale jen ,napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[4] Podle krajského soudu se totiz spravni organy radné nevyporadaly snamitkou
zalobce, ze podpis na pokutovém bloku ze dne 10. 3. 2015 nent jeho, implicitné obsazenou
v zalobcové argumentaci, ze prestupek ze dne 10. 3. 2015 nemohl spachat, nebot se v té
dobé nachézel na dovolené ve Svycarsku, ani s Zalobcem predloZenymi dikazy, kterymi
zpochybnoval, ze na pokutovém bloku ze dne 10. 3. 2015 je jeho vlastni podpis; spravni
organy pouze bez jakéhokoliv blizstho vysvétleni uvedly, ze vsechny pokutové bloky
zalobce podepsal. Krajsky soud proto shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu.

III.
[5]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel) nyni proti tomuto rozsudku krajského soudu (dale
jen ,napadeny rozsudek®) broji kasac¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel krajskému soudu vytyka vicero pochybeni, ktera maji za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud predev§im v fizeni o zalobé
zamitnul stézovateliv navrh na vyslech kontrolujicich policistt, ¢imz znemoznil prokazani
toho, kdo se dopustil prestupku dne 10. 3. 2015, a kdo podepsal pokutovy blok. Krajsky
soud se také nevyporadal susnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi
policie Praha I, ze dne 31.1.2018, cV:.j.KRPA-273572-13/TC-2017-001115, o odlozZeni
trestni véci podezreni ze spachani preinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1
pism. a) zdkona & 40/2009 Sb., trestni zikonik (dile jen ,usneseni Policie Ceské
republiky®), které bylo jako dikaz provedeno pfitGstnim jednani soudu, aznéhoz
vyplyva, ze kontrolujici policisté dne 10. 3. 2015 u vozidla registracni znacky 2AS 5071
neshledali, ze by se ridi¢ vozidla odliSoval od osoby podle dvou predlozenych dokladt
totoznosti ovérovanych v databazi. Podle stézovatele krajsky soud pochybil 1tim, ze se
nevyslovil k jeho poukazu na to, Ze i po odecteni bodt za Gdajné nespachany prestupek ze
dne 10. 3. 2015 ve vysi 3 bod by mél zalobce ke dni 19. 11. 2016 ptripsano dvanact bodd
v registru fidi¢Q, a rovnéz ani k otazce ekonomie fizeni.

[71  Stézovatel dale k zavéru krajského soudu o nedostate¢ném odivodnéni napadeného
rozhodnuti namita, ze v ptipadé vydani rozhodnuti o ndmitkich neni sprivni organ
povinen vyporadavat meritorni namitky smétujici ke skutkovému stavu prestupku. Cituje
k tomu z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 1 As 229/2014-48,
pasaz tykajici se problematiky nedostateného odt@vodnéni spravnich rozhodnuti
a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. . 6 As 233/2015-58, pasaz
ohledné prezkumu rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni. Stézovatel je presvédceny
otom, ze jelikoz se v nynéj$i véci ve spravnim spise nachazi pokutovy blok, je tim
nesporné potvrzeno, ze pachatel s projednanim prestupku souhlasil a pokutu zaplatil, ¢imz
se pokutovy blok jako pravomocné spravni rozhodnuti svého druhu stal nezménitelnym
a nezpochybnitelnym. Ani touto otazkou se vSak krajsky soud nezabyval, ataké proto
zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.
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[8]  Stézovatel rovnéz namita nespravné posouzeni pravanich otazek krajskym soudem.
Ma za to, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru o nutnosti zruseni napadeného
rozhodnuti za situace, kdy by 1 pfi vylouceni jednoho zaznamu ve vys$i tfi bodu zalobci
v registru fidi¢G zustalo 12 bodd. Krajsky soud podle stézovatele také pochybil,

v . Vevy v . / ’ v e .
prezkoumal-li v nynéjsi véci skutkovy stav, ato sohledem na zasadu nezménitelnosti
a nezpochybnitelnosti pokutového bloku.

[9]  Nakonec stézovatel pozaduje nahradu nakladu fizeni pred krajskym soudem podle
vyhlasky ¢.254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani
o nahradé nakladt fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho radu
apodle § 8% exekucniho fadu. Zdurazruje pritom, ze soudni prezkoumani spravniho
rozhodnuti neni pokralovanim spravniho fizeni, a poukazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. . 5 As 104/2013-46, rozsudek
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 14.5.2015, 7 As 83/2015-56, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. IV. US 2295/19. Sté%ovatel uvadi, e p¥iznani nahrady
nakladu fizeni spravnimu organu vylucuje soudni rad spravni pouze ve vécech
dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.
Podle stézovatele neptiznani nahrady nakladu rizeni, a¢ na né ma spravni organ zakonny
narok, vytvari nerovnost v soudnim rizeni a porusuje Ustavni principy rovnosti Uc¢astnika
soudniho fizeni.

Iv.

[10] Zalobce ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.
K argumentaci stézovatele tykaji se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z duvodu,
ze krajsky soud zamitl navrh stézovatele na vyslech zasahujicich policistd aze se
nevyporadal s usnesenim Policie Ceské republiky, které obsahovalo diikaz, %e kontrolujici
policisté neshledali, Ze by se fidi¢ vozidla odliSoval od osoby podle dvou predlozenych
dokladd totoznosti ovérovanych v databazi, zalobce uvadi, ze je zcela neduvodna za
situace, kdy bylo napadené rozhodnuti zruseno pro neptrezkoumatelnost. Ve vztahu ke
kasaéni namitce, kterou stézovatel poukazal na to, ze ipo odecCteni bodid za tdajné
nespachany prestupek ze dne 10.3.2015 by mél zalobce k datu 19. 11.2016 pripsano
dvanact bodl v registru fidi¢Q, zalobce zdaraziuje, Ze predmétem nynéjsiho fizeni je
nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti a nikoliv feseni otazky, zda pfipadna
oprava zaznamu bodi ma vliv na podet bodd v registru fidi¢i po opravé zaznamu.
Poukazuje-li stéZovatel v kasa¢ni stiznosti na to, ze ve spravnim spise je obsazen podepsany
pokutovy blok, ¢imz je nesporné potvrzeno, ze pachatel s projednanim prestupku souhlasil
a pokutu zaplatil, a od této chvile je pokutovy blok nezménitelny a nezpochybnitelny,
zalobce oponuje, ze za situace, kdy ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti a nasledné
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uvadél, ze prestupek ze dne
10.3.2015 nemohl spachat, byl pfesto stézovatel povinen se touto skutecnosti
v napadeném rozhodnuti podrobné zabyvat. Nakonec ke stézovatelové argumentaci
ohledné nakladt fizeni zalobce uvadi, ze stézovateliv pozadavek na nahradu nakladd fizeni
nema oporu v zakoné.

V.
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[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval kasacni argumentaci uplatnénou
s poukazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze by se ji Nejvyssi

4 4 / M .. Vv 4 /v 4
spravni soud musel zabyvat itehdy, pokud ji stézovatel nenamital, tedy =z tredni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznuje, ze s timto kasa¢nim davodem je nutno
zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vytesen,
coz neni v zajmu ani Ucastniku fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti rizeni pred
spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013,
&.j. 6 Ads 17/2013-25).

[15] Ze stézovatelovy argumentace je zfejmé, ze stézovatel spatfuje napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

[16] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodt jsou podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, unichz neni z oduvodnéni
ztejmé, jakymi ivahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty Ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003-52), nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C. . 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
atu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 3. 4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vSem
stézejnim namitkam Gclastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat
i vyporadani nékterych dil¢ich asouvisejicich namitek (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. . 7 Afs 85/2013-33).

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek uvedenym kritériim
prezkoumatelnosti vyhovuje. Krajsky soud v ném vystizné popsal skutkovy stav véci,

. / Vv 4 o v/ 4 Vv v Ve V v /4 o M 4 4 v
stanoviska ucastniku fizeni a presvéd¢ivé v dostate¢ném rozsahu zduvodnil své zavéry

v . 4 4 M vVv/ 4 4 o v M 4 eV
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze jiz
pojmové neni mozné, aby soud prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti. Podstatou
neprezkoumatelnosti je totiz to, ze rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, které
neumoznuji seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho duvody, tedy vécné ho
prezkoumat. Shleda-li tedy soud rozhodnuti nepfezkoumatelnym, zpravidla se nemutze
zabyvat namitkami zpochybriujicimi skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci.



4 As 67/2021-29
pokracovani

[18] V nynéjsi véci krajsky soud predevsim ucinil zavér o neprezkoumatelnosti

/4 4 o v 4 4 4 v/ v A4 4
napadeného rozhodnuti z dGvodu, ze se spravni organy radné nevyporadaly s argumentaci
zalobce, ze pokutovy blok ze dne 10.3.2015 nepodepsal (implicitné obsazenou
v zalobcové argumentaci, ze prestupek ze dne 10. 3. 2015 nemohl spachat, nebot se v té
dobé nachazel na dovolené ve Svycarsku). Poté se sohledem na zjisténou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zabyval jiz jen zalobnim bodem, v némz
zalobce namital, ze spravni organy pochybily, pokud vydaly sva rozhodnuti v dobé, kdy
* vV _V v v/ 4 v/ M v/ 4 v 4 /4 4 4
jesté nebylo skonceno fizeni o zadosti o obnovu fizeni ukondeného vydanim pokutového
bloku ze dne 10.3.2015. K nému rovnéz zcela dostatecné vysvétlil, ze neshledal nic
nezakonného na tom, ze spravni organy vydaly rozhodnuti v dobé, kdy jesté nebylo
rozhodnuto o zalobcové zadosti o obnovu fizeni, nebot mély k dispozici pravomocna
rozhodnuti, na jejichz zakladé byly zaznamy provedeny.

[19] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezakladaji ani konkrétni stéZovatelovy
/ vV 4 o Ve / M /
vytky sméfované vuci napadenému rozsudku krajského soudu.

[20]  Stézovatel nejprve namita, ze krajsky soud zamitl jeho navrh na vyslech policista
zasahujicich u prestupku ze dne 10. 3. 2015, vzneseny pfi jednani dne 12. 2. 2021, ¢imz mél
znemoznit prokazani toho, kdo prestupek spachal, akdo podepsal pokutovy blok.
Nejvys$i spravni soud ze zaznamu z jednani konaného dne 12.2.2021 pred krajskym
soudem zjistil, ze pri ném stézovatel ucinil navrh na provedeni vyslechu por. Be. M., ktery
krajsky soud usnesenim vyhlasenym pti jednani zamitl pro nadbytecnost s poukazem na
odtvodnéni usneseni Policie Ceské republiky zaloZeného ve spravnim spise (viz ¢&. 1. 60
spravniho spisu). To totiz obsahovalo pasaz tykajici se vyslechu policisti por. Be. M.
aMgr. N. k prabéhu silni¢ni kontroly vevztahu k prestupku ze dne 10.3.2015
a sepsanému pokutovému bloku.

[21] Problematikou dukazu, o nichz nebylo v fizeni rozhodnuto, se Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval ve své judikatufe (napf. vrozsudku ze dne 1.4.2008,
¢.j. 9 Azs 15/2008-108, ze dne 2.9.2009, C.j.2 Azs26/2009-123, ¢i v rozsudku ze dne
15.12. 2011, &.j. 1 As 84/2010-72). Z citované judikatury vyplyva, ze soud neni povinen
provést vSechny dikazy navrhované Glastnikem ftizeni, avsak je vzdy povinen nalezité
odivodnit, zjakych dtvodd navrhovany dikaz neprovedl. Na splnéni vyse uvedenych
podminek je nutné trvat, nebot jsou zarukou prava na spravedlivy proces (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, & j. 1 As 84/2010-72). V opalném ptipadé
jde o tzv. opomenuty dikaz, jenz zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.5.2008, C.j.4 As21/2007-80). Neakceptovani
navrhu na provedeni dikazi lze ptitom mimo jiné odivodnit jeho nadbytecnosti, a to
tehdy, byla-li jiz skutednost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim fizeni, bez dvodnych
pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, & . 5 Afs 147/2004-89).

[22] V nynéjsim fizeni o zalobé pfitom pravé timto zpusobem krajsky soud zdtvodnil
nevyhovéni stézovatelovu navrhu na provedeni vyslechu policisty por. Bc. M. V tomto
ohledu tudiz Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu pochybeni, které
by mohlo zalozit neptezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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[23]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze a¢ pti jednani konaném dne 12. 2. 2021
provedl jako dikaz usneseni Policie Ceské republiky (které je obsaZeno ve spravnim spise),
nijak se s timto dukazem, z néhoz podle stéZovatele vyplyva, ze policisté neshledali, ze by
se ridi¢ kontrolovaného vozidla, kterym byl spachan posuzovany prestupek ze dne
10. 3. 2015, odlisoval od osoby podle dvou predlozenych dokladt totoznosti ovérovanych
v databazi, nevyporadal, a tudiz zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[24] Nejvyssi spravni soud predevsim upfesnuje, ze krajsky soud pfi jednani konaném
dne 12.2.2021 neprovadél dikaz obsahem spravniho spisu. Z ustilené judikatury
kasa¢niho soudu totiz vyplyva, ze vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi z Gdaju a listin
obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s. (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14.5.2015, C.j.7 As 83/2015-56, ze dne
29.1.2009, ¢.5.9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.5.7 As 68/2011-75). Tento
postup neni v rozporu se zasadou, podle niz dokazovani soud provadi vzdy pfi jednani;
obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho soucasti) totiz neni povazovan bez dalstho za
dikaz. Vyplyva to ze samotné podstaty rizeni ve spravanim soudnictvi, které je
prezkumnym fizenim fizeni spravniho, ptriCemz spravni spis je obrazem a vysledkem
spravniho rizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. V nyn&¥im ¥zeni tedy usneseni Policie Ceské republiky zaloZené ve sprivnim
spise nepredstavovalo dukaz navrzeny k provedeni (anasledné krajskym soudem
provedeny), jak namita stézovatel, a krajsky soud tudiz nepochybil, pokud se nezabyval
»dokazovanim® zjisténymi poznatky. Nutno vSak podotknout, ze krajsky soud na cast
oduvodnéni tohoto usneseni (shrnujici obsah vyslechu zasahujicich policistt) poukazal pri
jednani konaném dne 12. 2. 2021 a na jeho podkladé zamitl navrh stéZzovatele na provedenti
vyslechu por. Be. M., jak jiz vse uvedeno. Obsah usneseni Policie Ceské republiky byl
tedy krajskému soudu znam. Prozavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a o nutnosti jeho zruseni vsak byly tyto skutecnosti bez vyznamu.

[25] Stézovatel v kasacni stiznosti také poukazuje na to, ze ve vyjadfeni k zalobé
namital, ze i pokud by byly zalobci v registru fidict odecteny 3 body za Gdajné nespachany
prestupek ze dne 10. 3. 2015, tak by zde mél k datu 19. 11. 2016 stile pripsano dvanact
bodt. Krajskému soudu vytyka, Ze se stouto jeho argumentaci, resp. existujicim
skutkovym stavem, v napadeném rozsudku nevyporadal.

[26] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jiz naptiklad v rozsudku ze dne 12. 11. 2009,
C.j. 1 As 64/2009-153, vyslovil, ze,/njezoblednéni divodii uvedenych ve vyjadieni Zalovaného
k Zalobé nemiize byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Je to Zalobce, kdo urcuje
rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 7. s.),
a proto nevypordda-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miize ovlivnit kvalitu a silu
svého  prdvnibo ndzoru, nikoli vsak zatizit své rozhodnut! wvadou  spocivajici
v neprezkoumatelnosti.“ Je tedy ziejmé, ze stézovatelem vytykand vada nemohla zpusobit
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nadto, jak jiz vyse kasani soud uvedl, krajsky
soud rusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodd, coz
ovlivnilo rozsah jeho pfezkumné c¢innosti. Jelikoz shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné z divodu nevyporadani zalobcovy odvolaci argumentace tykajict se jeho
(dajného nespachani prestupku ze dne 10. 3. 2015, a tudiz nepodepsani pokutového bloku
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z téhoz dne, zcela logicky se jiz nevénoval otazce, kolik bodu v registru fidi¢a by zalobci
po odectu 3 bodu za udajné nespachani prestupku ze dne 10. 3. 2015 nadale zbylo; a ani
k tomu nebyl pfi postupu podle §76 odst. 1 pism. a) s.f.s. povinen (k tomu viz dale
odstavec [32] tohoto rozsudku).

[27] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu vyse citovanych zavéra
kasa¢niho soudu nemuze zalozit ani stézovatelova vytka, ze se krajsky soud nevyporadal
sotazkou ekonomie fizeni, tedy se skuteCnosti, ze zalovany v fizeni po zruseni
napadeného rozhodnuti pouze vypusti jeden zdznam bodG avyda naprosto totozné
rozhodnuti. Tuto namitku vsak zadna ze stran v fizeni pred krajskym soudem nevznesla.
Neexistence této argumentace s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici spravni soudnictvi
tedy neumoznila krajskému soudu, aby se k této problematice vyjadril; nebyl pritom
povinen ani opravnén domyslet v rizeni neuplatnénou argumentaci.

[28] Nakonec stézovatel spatiuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, Ze se
v ném krajsky soud nevénoval otdzce nezmeénitelnosti a nezpochybnitelnosti pokutového
bloku. Nejvyssi spravai soud v napadeném rozsudku ovéril, ze se krajsky soud k této
otazce vrozsahu odpovidajicimu skutelnosti, ze rusil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost z divodu nedostatku duvodd, vyjadril, a to v odstavcei 15. napadeného
rozsudku.

[29] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodd netrpi.
Nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu asrozsahem podaného oduvodnéni
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek diavoda nezpusobuje (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12.11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30, ze dne
29. 4. 2010, ¢. . 8 As 11/2010-163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016-37).

[30] Jelikoz Nejvyssi spravni soud nezjistil ani to, ze by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo, ze by vykazoval jinou vadu rizeni pred
krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, uzavira, ze
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[31] Stézovatel dale v kasalni stiznosti uplatriuje argumentaci podraditelnou pod kasa¢ni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Je presvédéeny o tom, ze krajsky soud udinil
nespravné zavéry ohledné nezménitelnosti a nezpochybnitelnosti pokutovych blokd, kdyz
prezkoumaval skutkovy stav prestupkt, a rovnéz chybné posoudil otazku, ze i pokud by
byly zalobci v registru fidi¢d odecteny 3 body za Gdajné nespachany prestupek ze dne
10. 3. 2015, tak by zde mél k datu 19. 11. 2016 stale pripsano 12 bodu.

[32] Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze krajsky soud v napadeném rozsudku udinil
zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti na zakladé skuteénosti, ze se spravni
organy fadné nevypofadaly sargumentaci zalobce, podle niz pokutovy blok ze dne
10. 3. 2015 nepodepsal (implicitné obsazenou v zalobcové argumentact, ze prestupek ze dne
10. 3. 2015 nemohl spachat, nebof se vté dobé nachizel na dovolené ve Svycarsku).
Stézovatelem poukazovanou otazkou, ze ipokud by byly zalobci v registru fidica
odecteny 3 body za idajné nespachany prestupek ze dne 10. 3. 2015, tak by zde mél k datu
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19. 11. 2016 stale pfipsano 12 bodd, se nevénoval (jak jiz vyse uvedeno, viz odstavec [26]
tohoto rozsudku). Nemohl ji proto nespravné posoudit, jak namita stézovatel.

[33] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil podle §76 odst. 1 pism.a) s.f.s., podle néhoz plati, ze soud zrusi
napadené rozhodnuti pro wvady 7rizeni bez jednini rozsudkem pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti. Z odstavce 3 téhoz
ustanoveni pritom vyplyva, ze zuvedeného diavodu lze napadené rozhodnuti zrusit
i tehdy, vyjde-li tato vada najevo pfi jednani. Neni pritom rovnéz vyjimecné, ze soud zjisti
duvod pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v ramci podrobné pripravy na jednani,
které jiz bylo narizeno. V nynéjsim pripadé proto krajsky soud nepochybil, pokud zrusil
napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodi poté,
co ve véci konal jednani. Podle citovaného ustanoveni pritom nebyl pti zjisténi vady
neprezkoumatelnosti povinen zkoumat dalsi skuteCnosti, ani napriklad pfihlizet k tomu,
jaky bude dal$i postup zalovaného ¢i se zabyvat otazkou, ze ipokud by byly zalobci
v registru fidi¢G odecteny 3 body za Gdajné nespachany prestupek ze dne 10. 3. 2015, tak
by zde mél k datu 19. 11. 2016 stale pripsano dvanact bodu, jak se zfejmé snazi naznacit
stézovatel v kasacni stiznosti.

[34] Stézovatel takeé krajskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil otazku
nezmeénitelnosti a nezpochybnitelnosti pokutovych blokt, kdyz prezkoumaval skutkovy
stav prestupku. Nesouhlasi tak ani se zavérem krajského soudu o nedostate¢ném
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ma za to, ze v rozhodnuti o namitkach neni spravni
organ povinen vyporadavat meritorni namitky smeérujici ke skutkovému stavu prestupku.

[35] Krajsky soud se k otazce nezménitelnosti a nezpochybnitelnosti pokutovych bloka
vyjadril v odstavei 15. napadeného rozsudku. Vychazel zde zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8.2009, ¢.j.9 As 96/2008-44, v némz uvedeny soud vysvétlil
rozdil mezi fizenim o jednotlivych pfestupcich a fizenim o namitkach proti zaznamu boda
vregistru fidich avnémz uvedl odlisnosti predmétu téchto rizeni. Krajsky soud
v navaznosti na zavéry vyslovené vdaném rozsudku poukazal na to, ze nelze zcela
prisvéd¢it nazoru zalobce, ze se spravni organy mély vécné zabyvat jeho tvrzenim, ze se
prestupku, jehoz spachani maji spravni organy za prokazané pokutovym blokem ze dne
10. 3. 2015, nedopustil. Vysvetlil, ze ,v #izeni o namitkdch proti provedenému zdznamu bodi
v registru ¥idici je prislusny obecni wirad obce s rozsivenou piisobnosti opravnén zkoumat pouze
to, zda existuje zpisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu
verené spravy ¢isoudu ve smyslu § 123b odst. 1 a2 zakona o silnicnim provozu), zda byl
zdznam v registru 11dici proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodii
odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silnicnim provozu. Spravni
organ naopak vtomto rizeni zdsadné neprezkoumdvd spravnost a zdkonnost akti organi
verené moci, na zdakladé kterych byl ziznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nablizet
jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamZiku, kdy je pripadné prislusny organ
verejné moci zakonem predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi je.“

[36] Uvedenym zavérim krajského soudu nema Nejvyssi spravni soud co vytknout,
nebot jsou v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. jiz
citovany rozsudek C.j. 9 As 96/2008-44, z néhoz Cerpal v napadeném rozsudku krajsky



4 As 67/2021-31
pokracovani

soud). Zavéry krajského soudu ptitom neodporuji ani tvrzenim, ktera stézovatel uvedl
v kasalni stiznosti, tedy ze vrozhodnuti o namitkach neni spravni organ povinen

A4 /4 M 4 /4 M VV /7 / 4 v Vv
vyporadavat meritorni namitky smérujici ke skutkovému stavu prestupku. Opak totiz
krajsky soud v napadeném rozsudku nedovodil.

[37] Nelze prisvédcit ani stézovatelové namitce, ze krajsky soud prezkoumaval skutkovy
stav daného prestupku podle pokutového bloku ze dne 10.3.2015. Jak vyse uvedeno,
predeslal, Ze nelze zcela prisvédéit nazoru zalobce, Ze se spravni organy mély vécné zabyvat
jeho tvrzenim, ze se prestupku, jehoz spachani maji spravni organy za prokazané
pokutovym blokem ze dne 10. 3. 2015, nedopustil. Krajsky soud vsak poté zduraznil, ze
spravni organy prehlédly, ze z zalobcova tvrzent, ze prestupek ze dne 10. 3. 2015 nespachal,
implicitné vyplyva i namitka, ze podpis na pokutovém bloku neni jeho, kterou jiz byly
spravni organy povinny zohlednit.

[38] Krajsky soud vylozil, ze podpis je klicovou formalni nalezitosti pokutoveho bloku,
nebot podpisem obvinény z prestupku stvrzuje souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku
a's projednanim v blokovém ftizeni. Z uvedeného duvodu podle krajského soudu namitka
tykajici se absence podpisu jiz své misto v namitkovém fizeni ma. Chybili podpis na
pokutovém bloku, nemtze pokutovy blok nabyt pravni moci, a neni tak zpusobilym
podkladem pro zaznam bodu v registru fidi¢G. Krajsky soud soulasné zdaraznil, ze
pokutovy blok nemuze podepsat kdokoliv, ale musi obsahovat podpis osoby uvedené na
tomto bloku, ktera byla soucasné ridicem, jemuz byly v bodovém hodnoceni pricteny
body. Na podporu téchto svych zavéru krajsky soud poukazal na rozsudky kasacniho
soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. . 8 As 68/2010-81, a ze dne 9. 6. 2011, C. j. 9 As 2/2011-93.

[39] Pravé sohledem na to, ze zalobce (byt implicitné v argumentaci, ze se dne
10. 3. 2015 nachizel mimo Ceskou republiku, anemohl se tudi? prestupku dopustit)
namital jiz v prubéhu spravniho fizeni (ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti,
v odvolani), ze podpis na pokutovém bloku ze dne 10. 3. 2015 neni jeho (coz prokazoval
1 pisemnymi dukazy), a spravni organy na jeho konkrétni namitky (ani predlozené diukazy)
ve svych rozhodnutich odpovidajicim zptisobem nereagovaly, kdyz uzavrely, ze vsechny
pokutové bloky (tedy vcetné bloku ze dne 10.3.2015) obsahuji zikonem stanovené
nalezitosti (vCetné podpisu zalobce), a jsou tak zpusobilymi podklady pro zaznam bodu do
registru 1idi¢, shledal krajsky soud napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu.

[40] S pravé predestienym posouzenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje. Uvedené zavéry pritom podle kasa¢niho soudu nejsou v rozporu ani se zavéry,
které vyplyvaji zrozsudk Nejvyssiho spravnitho soudu ¢.j. 1 As229/2014-48
ac.j. 6 As 233/2015-58, jichz se stézovatel dovolaval. V rozsudku ¢.j. 6 As 233/2015-58
totiz kasaéni soud dospél ktymz zavérim, co se tyle nezménitelnosti
a nezpochybnitelnosti pokutového bloku jako v nynéjsi véci krajsky soud. V rozsudku
¢.j. 1 As 229/2014-48 pak kasa¢ni soud vyslovil, Ze nedostate¢né odtivodnéni spravniho
rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, jsou-li skutkové adaje, z nichz
spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu, nebof dlelem soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti neni Ipéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti.
V posuzované véci vSak slo o situaci, kdy spravni organy radné nevyporadaly jednu
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z namitek zalobce tykajici se chybéjictho podpisu jako jedné z nejvyznamnéjsich nalezitosti
pokutového bloku, jelikoz se nikterak konkrétné nevyjadrily ke skutecnosti, zda je podpis
na pokutovém bloku ze dne 10. 3. 2015 Zalobcuv. Neslo tedy o nedokonalost odtuvodnéni
spravniho rozhodnuti, kterou by bylo mozné preklenout obsahem spravniho spisu, ale
zavaznou vadou, pro kterou bylo nutné napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné
zrusit.

[41] Krajsky soud proto nepochybil, =zrusilli napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[42] Stézovatel nakonec v kasacni stiznosti vyjadfuje nesouhlas se zavérem krajského
soudu ohledné nakladu fizeni o zalobé; ma za to, ze pravo na nahradu nakladu fizeni ma
on anikoliv zalobce. S ohledem na to, ze Nejvyssi spravai soud vyse oznadil vyrok L
napadeného rozsudku, kterym krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti avéc vratil
\4 4 v/ v/ 4 4 / M v . 4 v / vV / / V 4 v/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni, za spravny, je zfejmé, ze uspésnym Ucastnikem v fizeni
o zalobé byl Zalobce a nikoliv zalovany. V souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. tudiz krajsky soud
nepochybil, pfiznal-li nahradu nakladu fizeni zalobci a ne stézovatel.

[43] Sohledem na vyse predestfené zavéry NejvySsi spravni uzavira, ze ani kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

VL
[44] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[45] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. £. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Zalobce byl ve véci Gastnikem Gsp&$nym,
nalezi mu tudiz proti nedspé$nému stézovateli pravo na nahradu ucelné vynalozenych
nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Ty spocivaji v nahradé mimosmluvni odmeény zalobcova
zastupce za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) [dale jen ,advokatni tarif“], ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d),
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji souvisejici s uvedenym tkonem pravni sluzby podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. S ohledem na skute¢nost, ze zastupce zalobce dolozil, ze je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o Castku
odpovidajici této dani ve vysi 714 K¢ (21 % z astky 3.400 K¢). Nahrada nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti tak ¢ini 4.114 K¢ Tuto dastku je stézovatel povinen zaplatit zalobci
k rukdm jeho zastupce ve lhité 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2023
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Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



