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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné:
MADcorp s.r.0., se sidlem Ve Dvojich 289, Jitikovice, zast. Mgr. Stépanem Lichovnikem,
advokatem se sidlem Pellicova 23/8, Brno, proti zalovanému: Krajsky dfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 23.6.2020, & j.JMK 85906/2020, sp. zn. S-JMK 48626/2020/OZP/II, o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.8.2022,
&5 62 A 141/2020-59,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravona nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim  zalovaného ze dne  23.6.2020, ¢.j.JMK 85906/2020,
sp. zn. S-JMK 48626/2020/OZP/IIl (dale jen ,napadené rozhodnuti), bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Slapanice (dile jen
,prvostuptiovy spravni organ®) ze dne 26. 2. 2020, ¢&. j. OZP-CJ/14589-20/VAL (dale jen
»prvostupriove spravni rozhodnuti®), jimz byla zalobkyné uznana vinnou tim, ze v ¢ervnu
2017 provedla skryvku ornice na celé plose pozemku p. ¢. XA a na ¢asti pozemku p. ¢. XB
v k. 4. ]., tedy zabor zemédélskeho padniho fondu (dale jen ,ZPF“) v rozsahu celkem 800



2 As 212/2022

m?, a tyto pozemky od té doby az do mistnitho Setfeni dne 7.6.2019 uzivala

k nezemédélskym Ucelam spocivajicim v pfistavbé administrativni budovy a okolnich
zpevnénych ploch, a to bez souhlasu organu ochrany ZPF dle §9 odst. 1zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF¢),
¢mz spachala prestupek podle § 20a odst. 1 pism. c) téhoZ zikona. Zalobkyni byla za toto
jednani ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ spolu s povinnosti nahradit naklady spravaiho
fizeni.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobkyné u Krajského soudu v Brné (dale jen
k M / « v IV 4 M v 4 4 4 vV * Vv / v/
»krajsky soud“) zalobou, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 v v V_V 4 v 4 v/ v M a4 4
fizeni, eventualné pozadovala upusténi od ulozeného trestu, pripadné jeho snizeni.
Namitala, ze zalovany ve svém predchazejicim zrusujicim rozhodnuti prvostupnovému
4 4 / v / 4 M v v Ve / M
spravnimu organu vytknul, ze se nezabyval tim, jak Zalobkyné nalozila se skryvkou ornice;
prestoze v dal$im fizeni nebyla vytlena vada napravena, zalovany tentokrat aproboval
zaveér, ze tato okolnost nema ve véci zadny vliv. Dale zalobkyné vytykala zalovanému, ze
pominul ji predlozené potvrzeni od spole¢nosti BONAGRO, a.s. a zadnym zpusobem se
snim nevyporadal. Brojila téz proti tomu, ze prvostupfiovy spravni organ se pri
posuzovani povahy a zavaznosti spachaného prestupku nezabyval okolnostmi podle
§ 38 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,prestupkovy zakon®). Poukazala taktéz na to, ze ikdyz
prvostupriovy spravni organ snizil rozsah ji vytykaného zaboru ZPF z 1 300 m? na 800 m?,
presto ji ulozil pokutu o 50 000 K¢ vyssi nez puvodné, aniz by takovy postup zdavodnil;
tim porusil princip predvidatelnosti zakotveny v §2 odst.4 zakona ¢.500/2004 Sb.,
4 ANA v 4 Vev/ v * o 4 M 4 N4 «
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem zedne 8.7.2022, ¢&.j.62 Af 39/2020-59 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Skutkova zjisténi ohledné provedeni
/ / M v v o M v o v 4
samotné skryvky ornice zalobkyné nerozporovala. Soud zduraznil, ze davodem zruseni
o / Vv 4 4 /’ 4 . A\ . .
puvodniho prvostupnového spravniho rozhodnuti byla jeho neprezkoumatelnost, nikoliv
4 o 4 / / Ve 4 /7 **V_V 4 4 Ve
nezakonnost z duvodu nespravnych avah pti posuzovani zjisténého skutkového stavu ¢i
hodnoceni konkrétniho podani. Konstatoval, ze zptsob nalozeni se zabranou ornou ptidou
zustal pouze v roviné tvrzeni zalobkyné a E. H. skrze jejich Cestna prohlaseni. V Zalobé se
sice argumentuje prohlasenim spolecnosti BONAGRO, a.s., to se vSak ve spravnim spise
nenachazi a neni zminéno ani jako ptiloha jakéhokoli podani. Podle nazoru soudu proto
nelze niceho vytknout zavéru, Ze tvrzeni zalobkyné o radném skryti a uskladnéni ornice
nebylo prokazano. Podstatné dle néj je, ze prvostuptiovy spravni organ (byt stru¢né) na
v v M M Ve v v v
argumenty zalobkyné o tom, jak se zeminou nalozila, reagoval. Akcentoval, ze zalobkyné
M v v/ N4 v/ / 4 vV 1V /4 o
naplnila skutkovou podstatu prestupku spocivajictho v wuzivani zemédelske pudy
k nezemédélskym Gcelim bez souhlasu s jejim odnétim ze ZPF bez ohledu na to, jak
nalozila se skrytou ornici; to na zavér o spachani prestupku nema zadny vliv, jde pouze o
okolnost souvisejici s jeho zavaznosti.

[4] Dle krajského soudu je zfejmé, na zakladé jakych podkladd byl rozsah plochy
zaboru ZPF stanoven (800 m?); prvostupniovy spravni organ vychazel z koordinacni situace
stavby, z niz bylo mozné pomérné presné odhadnout zastavénou plochu, na niz musela byt
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ornice skryta. K namitanému nezdavodnéni zmény vyse pokuty soud poukazal na to, ze
zalovany v predchozim rozhodnuti vytkl prvostupnovému spravnimu organu, ze ze
4 4 M 4 M 4 / v o v v / v/ o/ 4
spravniho spisu nebylo patrné, jak velkd vyméra pudy byla nezemédélskym pouzivanim
zasazena (puvodni udaj 1300 m? byl nedostatecné podlozen); zaroven ovsem vyslovil, ze s
ohledem na horni hranici zakonem stanovené sazby (10 000 000 K¢), velky rozsah vymeéry
a skute¢nost, ze $lo o I. bonitni tfidu pudy, bylo mozné uvazovat i o vyssi pokuté, ktera by
lépe zohlednila spoledenskou nebezpecnost protipravniho jednani zalobkyné. Nasledné
vV / 4 4 4 v/ v/ 4 v v/ \4 v 4 4 /
prvostupniovy spravni organ v dal$im fizeni akcentoval predevsim to, ze doslo k zavaznym
nasledkum spachaného prestupku. Zalobkyné sice predlozila Cestné prohlaseni o ulozeni
250 m? ornice, je vsak zrejmé, ze pri mocnosti humusového horizontu 0,5 m musela byt
zbyvajici ¢ast ornice skryté bez povoleni (cca 150 m?®) odvezena jinam nebo zustala pod
v / . M Ve vV o / [ v VeV \4 4
zpevnénymi plochami. Porusila tedy verejny zajem na ochrané ZPF, pricemz zaborem
znehodnotila pomérné rozsahlé pozemky svelmi kvalitni ornou padou, které mély byt
v/ /1 v v Vv 1V /4 vV 4 . V4 /v / 4
uzivany prednostné k zemeédélskému hospodareni; orientacni vyse odvodu za takovy zabor
by ¢inila cca 124 000 K¢. Prvostuptiovy spravni organ dle soudu dostatecné vysvétlil, ze
pokutu sice ulozil pfi dolni hranici (v hodnoté 1,5 %) sazby, ovsem musel ji zvysit vaci
/4 o 4 4 *VVv/ vV V/ v 7/
svému puvodnimu rozhodnuti tak, aby nebyla niz$i nez castka poplatku za odnéti ze ZPF.
Krajsky soud zdaraznil, ze skutkova podstata pfestupku byla jednanim zalobkyné
jednoznaéné naplnéna; je bezpredmétné podrobnéji zjistovat, jak konkrétné bylo nalozeno
se zbyvajici lasti skryté ornice, nebof Skodlivym nasledkem je jiz samotny zabor
zemédélské pidy bez prisluSného souhlasu. Tomu odpovida vyse pokuty, pficemz kroky
vedouci k jejimu stanoveni byly formulovany jednoznacné a srozumitelné; spravni organy
/ v . / Ve 7/ . M M N4 . Vv
se zabyvaly vsemi do uvahy pripadajicimi hledisky souvisejicimi s charakterem prestupku.
Zalobkyné pritom nenamitala, jaké konkrétni hledisko uvedené v § 38 prestupkového
zakona nebylo spravnimi organy zohlednéno.

[5] Navrh na upusténi od potrestani ¢i snizeni vySe pokuty nepovazoval soud za
dtvodny. Konstatoval, ze smyslem a ¢elem moderace neni hledani idealni sankce soudem
namisto spravniho organu, ale toliko korekce v pripadech, kdy by neodpovidala obecné
v v M4 4 . i v \4 /v \4 4
predstave o jeji adekvatnosti a spravedlnosti. Naznal ovSem, ze vyse pokuty ulozena
v M Ve 4 .. Ve v,/ V7 4 4 \4
zalobkyni (pfi spodni hranici sazby) neptipousti zadné rozumné pochyby o tom, ze
odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu; nebyl proto dan divod pro aktivaci
moderaini pravomoci soudu nastupujici pouze tehdy, je-li ulozena sankce zjevné
neprimérena.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni
II. 1 Kasacni stiznost Zalobkyné

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni
/v /4 .. Ve v B M /4 v/ v/ 4 v v
stiznost, ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni. Predné
ma za to, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot soud se nevyporadal se vSemi
. ey e ;7 . v . v/ ’ v ’
jejimi tvrzenimi; doslovné pak opakuje podstatnou cast (cely bod III.) zaloby. Nadale
v M o 4 M \4 \4 / v/ /4 v 4 v
povazuje za divodnou svou namitku, ze zalovany bez radného vysvétleni dospél k
v 4 4 V o \4 v 4 7 /7 4 M v 4 4 4
opacnym zavérum nez v predchazejicim rozhodnuti. Argumentuje, ze pokud spravni organ
pouze velmi stru¢né (byt vécné a prezkoumatelné) reaguje na vznesené vytky, nelze takovy
postup bez dalstho povazovat za splnéni povinnosti vyporadat se s tvrzenimi ucastnika
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fizeni. V extrémnim ptipadé by totiz mohlo byt spravnimu organu dovoleno, aby vécné a
spravné nereagoval vibec, ale postacovalo by, aby namitany argument jen zminil; takovy
pristup ovsem neni spravny.

[71  Dale stézovatelka rozporuje, ze ji predlozena lestna prohlaseni oznacil soud za

4 4 i v 4 o ./ \4 oV / 4 4 o v 4
pouha tvrzeni; i ta vsak maji povahu dikazu, jimz mtze byt prokdzan zpasob nalozeni se
zabranou ornou pudou. Nedoslo-li ke zpochybnéni nebo vyvraceni takovych prohlasent,
nelze je oznacit za pouha tvrzeni.

[8]  Broji téz proti zavéru krajského soudu, ze spravni organ nepochybil, pokud ji

v/ M v vVv/ v . 4 Ve 4 v/ 4 v M
vycislil pokutu o 50 000 K¢ vyssi, nez jakou ji ulozil v prvanim fizeni; povazuje to za
nelogické a nespravedlivé. Nadto postrada vysvétleni, z jakého divodu ji nebyla ulozena
pokuta (maximalné) ve vysi vypoclteného poplatku za odnéti ze ZPF. Nesouhlasi ani
s ivahou, Ze se nejedna o sankci pro ni likvidacni, nebot hodnota jejtho zakladniho
kapitalu (200 000 K¢) je vyssi nez ulozena sankce. Upozormiuje na to, ze zakladni kapital
uvedeny v obchodnim rejstfiku nemusi odpovidat ekonomickym pomérim daného

M 4 /v c . v 7/ M i M / Ve 0,
subjektu; navic pokud by odrazel jeji finanéni situaci, jednalo by se o pokutu ve vysi 75 %
./ M v v 4 4 vV V- . v _ 7/ v o 4 4
jejiho majetku, coz by znamenalo vycerpani vétsiny financnich prostfedkt. Dovolava se
téz principu predvidatelnosti zakotveného v § 2 odst. 4 spravaiho radu; za rozporné s nim
shledava, pokud nyni napadené rozhodnuti je odlisné od prvniho rozhodnuti zalovaného
ve skutkové stejné véci. Zduraznuje, ze i kdyz je ji nyni vytykan zabor ZPF v témér
polovi¢nim rozsahu, presto ji byla ulozena pokuta podstatné vyssi.

[9]  Stézovatelka konecné také namita, ze ji ulozena sankce nemuze byt spravedliva
ani adekvatni, nebot nebylo pfihlizeno ke konkrétnim aspektim feseného pripadu.
Zvysenim (jiz drive ji ulozené) sankce byla fakticky prisnéji potrestana za to, ze zalovaného
upozornila na vady predchoziho prvostupnového rozhodnuti; bylo ji tedy sice umoznéno
se branit, ovsem pouze za cenu vyrazné vyssiho postihu. Nesouhlasi ani s tim, ze ji ulozena
pokuta byla dostate¢né zduvodnéna. Ma za to, ze moderace sankce byla zcela na misteé.

I1. 2 Vyjadieni Zalovaného ke kasacni stiznosti

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni poukazuje na to, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
zejména opakuje totozné argumenty jako v zalobé. Zcela se ztotoznuje s pravnim nazorem
krajského soudu, ktery srozumitelné vyporadal veskeré namitky uplatnéné v zalobé.
Zalovany zdtraziiuje, ze pouze prezkoumatelné rozhodnuti mutze byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni; jelikoz predchozi prvostupniové
’ ’ ’ v v . .. .
spravni rozhodnuti bylo zruseno pro neprezkoumatelnost, jeho obsah nelze nijak hodnotit
a ani jej porovnavat s nyni napadenym rozhodnutim.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS¥) se nejprve zabyval tim, zda byly splnény
4 v/ 4 . M v V4 /v 4 v 4 v
podminky ftizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,

M 4 o Ve v vV o v v/ 4 vV Vv . v/ 4
proti rozhodnuti, vi¢i némuz je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst.2s.t.s. ajsou splnény 1 obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.
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[12] Soud zkoumal dGvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4s.f.s., v
mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych duvodu. Stézovatelka napada rozsudek
krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud predné posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot jen u takového rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje soud
na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004,
.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1Afs135/2004-73, zedne 14.7.2005,
.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 17.1.2008, C.j.5 As29/2007-64, ¢i ze dne 25.5.2006,
.j. 2 Afs 154/2005-245. Kasacni soud upozornuje, ze neprezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek divodd musi byt vykladana jako nemoznost prezkoumat dané rozhodnuti,
y. zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného
senatu NSS  zedne 19.2.2008, <¢.j.7 Afs 212/2006-76, ¢ 1566/2008 Sb. NSS).
V projednavané véci stézovatelka sice v kasalni stiznosti nejprve namitd, ze ,soud pri
rozhodovini ve véci pochybil, kdyz se nevyporadal se vsemi jebo (jejimi) rvrzenimi®, zaroven
ovéem uvadi, ze divod neptrezkoumatelnosti spatiuje ,,ve skutecnosti, Ze spravni organ pri
svém rozhodovini nevzal v tHvabu veskeré rozhodné skutecnosti, aniz by v odivodnéni
rozhodnuti uwvedl, z jakého diivodu tomu tak je.“ Nasledné doslovné opakuje podstatnou ¢ast
(cely bod I11.) své zaloby, aniz by ovsem jakkoliv specifikovala, kterou z téchto namitek dle
ni krajsky soud nevyporadal (srov. bod II. kasalni stiznosti). Vytka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku je tedy zcela obecna a neurcita, bez poukazu na konkrétni
(dle presvédceni stézovatelky) soudem oslysenou zalobni argumentaci. Nejvyssi spravni
soud ptritom konstatuje, ze sam neshledal vady ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Nenaznal, Ze by kterakoli stézovatelkou uplatnéna
nosna zalobni tvrzeni zistala ze strany krajského soudu ignorovana, & ze by jejich
vyporadani nebylo vyjadreno prezkoumatelnym zpusobem. Lze proto uzavrit, ze
napadeny rozsudek je radné asrozumitelné oduvodnén, prficemz stézovatelcin prosty
nesouhlas s vyslovenymi zavéry jeho neptrezkoumatelnost nezptsobuje (srov. rozsudky
NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢.j.2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163,
& ze dne 7. 5. 2019, & j. 7 As 368/2018-23).

O< O< O<

[15] K vécnym kasaénim namitkam Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka
broji zejména proti skutecnosti, ze v poradi prvnim rozhodnutim prvostupniového
spravniho orginu (ze dne 1.7.2019, & j. OZP-CJ/51721-19/VAL) ji byla za spachany
prestupek ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢, pfi¢emz toto rozhodnuti bylo pro
neprezkoumatelnost zruseno predchozim rozhodnutim zalovaného (ze dne 26. 11. 2020,
¢.j. JMK 168673/2019); v dal$im fizeni ovSem prvostupniovy spravni organ prikrodil ke
zvySeni sankce a ulozil ji pokutu ve vysi 150000 K¢, coz zalovany napadenym
rozhodnutim aproboval. Stézovatelka mimo jiné tvrdi, ze zvySenim sankce v dalsim fizeni
byla fakticky potrestana za to, ze si dovolila upozornit na vady prvostupriového spravniho
rozhodnuti. Kasacni soud proto predné konstatuje, ze timto postupem spravnich organu
nedoslo k poruseni zasady zakazu reformationis in peius. Jiz v rozsudku ze dne 1. 3. 2017,
¢.j. 6 Afs 169/2016-42, ¢.3551/2017 Sb. NSS, poukazal na to, ze (tehdejsi) § 82 zikona
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¢.200/1990 Sb., o prestupcich (shodné jako nyni aéinny § 98 odst. 2 prestupkového
zakona) vyslovné stanovi, ze ,zménit uloZenou sankci v neprospéch obvinéného nelze
v odvolacim 7#izeni. Pro ndsledny postup orginu pronibo stupné po zruseni rozhodnuti
v odvolacim ¥izeni zdkon o prestupcich ani spravni ¥ad Zddnd zvlastni pravidla nestanovi. (...)
Vysledkem zruseni rozhodnuti v odvolacim vizeni dle obecnych ustanoveni spravnibo 7ddu je
tedy nové projednani véci. V ném md icastnik vizeni plnobodnotnou moznost branit se proti
skutkovym i pravnim zavérim spravniho organu, vcetné pripadné korekce zavaznym pravnim
ndazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti. Ostatné, blavni smysl omezeni zmény ulozené
sankce k horsimu v odvolacim ¥izeni spociva pravé v tom, aby iicastniku ¥izeni bylo umoznéno
na prisnéjsi posouzeni véci reagovat adekvdtni obranou jesté v ramci spravniho rizeni. (...) Ve
srovndni s ipravou v trestnim 7ddu nelze opomenout, Ze v p¥ipadé spravniho trestini, vcetné
prestupkového 7izeni, nevystupuje jako sicastnik toboto ¥izeni ,vereny“ Zalobce; povinnost
zrusit napadené rozhodnuti pro rozpor spravnimi predpisy, aniz by kdokoli mobl podat
odvoldani do vyroku o viné (i trestu v neprospéch prestupce, tak lezi na odvolacim organu. (...)
V nyni posuzovaném pripadé viak bylo rozhodnuti proniho stupné odstranéno a spravni organ
opétovné celou véc projednal v novém 7izeni, v némz byly vsechny skutkové a pravni otdzky
znovu hodnoceny a stéZovateli byla dina plna moznost k uplatnéni jeho priv. (...)
Pokud spravni organ znovu vizi o viné i o pokuté, je novd svaha o vysi pokuty moznd.“
(shodné srov. rozsudky NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 10 As 124/2016-50, ze dne 26. 9. 2018,
¢.j. 2 Afs 10/2018-45, ¢i ze dne 12. 8. 2021, €. . 5 As 52/2019-37. Taktéz dle komentarové
literatury ,zdkaz reformace in peius vyjadreny v§ 98 odst. 2 (zakona o odpovédnosti za
prestupky a ftizeni o nich) znamend, Ze v odvolacim ¥izeni nemiiZe spravni orgin zménit
uloZeny spravni trest, resp. uloZenou ndbradu skody ¢ wvydini bezdivodnébo obobaceni
v neprospéch obvinéného. (...) I kdyZ by tedy odvolaci organ usoudil, Ze uloZend pokuta byla
prilis nizka, nemiiZe ji sim v odvolacim vizeni zvysit. Pripustné by vsak mélo byt to, aby
odvolaci orgin napadené rozhodnuti zrusil, véc vrdtil k novému projednani a jako vysledek
nového rizeni by byl napriklad po zjisténi dalsich pritéZujicich okolnosti spravni trest zvysen
(srov. NSS 6 Afs 169/2016). Nestalo by se tak vsak v odvolacim ¥izeni, ale v ¥izeni na pronim
stupni a vcastnik vizeni by mél zachovinu moznost napadnout tuto novou vysi spravniho trestu
(stejné jako celé rozhodnuti) odvoldnim.“ (srov. JEMELKA, L. § 98 [Rizeni u odvolaciho
spravniho organu]. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za p¥estupky
a fizeni o nich. Zakon o nékterych pfestupcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 816,
¢ 13)

[16] Stézovatelka nejprve namita, ze zalovany bez tadného vysvétleni dospél
4 4 v / 4 V o 4 4 v 4 N4
v napadeném rozhodnuti k opacnym zavérim nez v rozhodnuti predchazejicim. Tomuto
4 v Ve v Ve M VV/ 4 4 . 4 v / /

tvrzenl vsak nelze prisvédCit. Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zalovany prvym
(zrusujicim) rozhodnutim vytknul prvostupfiovému spravnimu organu, ze 1/ nedostate¢né
kvantifikoval rozsah spachaného prestupku (nebylo uspokojivé zjisténo, jak velka vyméra
) v vV 1V / v/ 7 4 o VVe 4 4
pozemktu byla zasazena nezemédélskym pouzivanim pudy); 2/ neprovéril podani
stézovatelky ze dne 17.6.2019 tykajici se zptsobu nakladani s odstranénymi (dalsiho
/ v 4 / M . o v v Ve v /. v /. 8% 4
zurodnéni schopnymi) vrstvami pudy, véetné prilozenych cestnych prohlaseni;
3/ nedostate¢né zduvodnil vy$i pokuty, pficemz zalovany konstatoval, ze ,p7i tak velké
vymére nezakonné odriaté zemédeélské pudy by bylo mozné s priblédnutim k tomu, Ze se jedna
o L. bonitni tridu, uvazovat i o vyssi pokuté, kterd by lépe zoblednila spolecenskou nebezpecnost
protipravnibo jedndni® (srov. str. 5 - 6 rozhodnuti zalovaného ze dne 26.11.2019).
Prvostuptiovy spravni organ nasledné v dalsim fizeni 1/ upfesnil celkovou plochu
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nepovoleného zaboru ZPF na cca 800 m?, pricemz vysel ze stézovatelkou predlozené
koordina¢ni situace stavby a rozlohy prilehlych zpevnénych a manipulaénich ploch;
2/ reflektoval, ze stézovatelka spolu s podanim ze dne 17.6.2019 predlozila Cestné
/v 4 v 4 Ve _/ M / M v 4 v
prohlaseni o ulozeni urcitého objemu skryté ornice na pozemku treti osoby, avsak naznal,
ze zbyvajici ¢ast pudy nutné musela byt odvezena jinam nebo zuistala pod zpevnénymi
plochami (pfedmétnym podanim se tedy zabyval a ucinil znéj konkrétni skutkova
**V_V 4 Ve vV vv/ M v o v i Ve o i
zjisténi); 3/ ulozil stézovatelce vyssi sankci nez pavodné a tuto preciznéji odavodnil,
pricemz poukazal na rozsahlost dané plochy, I. tridu ochrany dotcené pudy a orientacni
vysi finanéniho odvodu za takovy zabor ZPF (srov. str. 4 prvostupnového spravniho
rozhodnuti). Paklize zalovany napadenym rozhodnutim aproboval tyto zavéry
vV /4 4 4 4 Ve M M vv/ ’ 4
prvostupnioveho spravniho organu, neucinil tak dle Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu
/ v 4 4 v/ v 4
se svym predchozim rozhodnutim; to bylo naopak radné akceptovano.

[17] Dale stézovatelka uvadi, ze pokud spravni organ pouze velmi stru¢né reaguje na
vznesené vytky, nelze takovy postup povazovat za splnéni povinnosti vyporadat se
s tvrzenimi Gcastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato namitka je znalné
obecna, nebot neni s jistotou zfejmé, proti posouzeni kterého konkrétniho odvolaciho
bodu sméfuje; je vSak pravdépodobné, ze stézovatelka timto broji proti dle ni
nedostateCnému reflektovani jejich argumentd uvedenych v podani ze dne 17.6.2019 -
tedy tvrzeni, ze Cast skryté ornice byla uskladnéna u tfeti osoby, coz dokladala tomu
4 7/ * Vv / . 8% 4 M v eV v /
odpovidajicimi Cestnymi prohlasenimi. Jak bylo ovsem jiz shora uvedeno, prvostupnovy
4 4 ’ v M v/ /7 VvV Vv /4 4 / \4
spravni organ se témito podklady v dal$im (nyni feseném) rozhodnuti zabyval; uvedl, ze
Lobvinény predloZil Cestné probldaseni o uloZzeni 250 m? skryté ornice na pozemku tretiho
. « v 7 . v v ’ ’ ’ v ’ ’v ’
subjektu®, coz sam nikterak nerozporoval. Skutecnost, ze spravni organ Cestna prohlaseni
nehodnotil tak obsahle, jak by si stézovatelka predstavovala, a neulinil z nich takova
zjisténi, ktera by ji uspokojila, rozhodné nezptisobuje namitanou neprezkoumatelnost
prvostupriového spravniho rozhodnuti. Krajsky soud nepochybil, pokud konstatoval, ze
Jje podstatné, Ze prvostupriovy organ, byt strucné, na argumenty Zalobce uplatnéné dne
17. 6. 2019 o tom, jak se zeminou naloZil, reagoval® (srov. odst. [25] napadeného rozsudku).
Kasa¢ni soud povazuje za nezbytné zdlraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy o tom, jak podrobné a kvalitné by mélo byt
4 o v . . 4 v A ’ v/ /4 4 vV Vv M
rozhodnuti odiivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera nadtizenému organu znemoznuje
jej vécné prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24,
azedne27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). Konec¢né, stézovateléina  argumentace
moznymi extrémnimi pripady“ (kdy bude namitka zcela opomenuta) neni relevantni,
nebot v projednavané véci takova situace nenastala.

[18]  Stézovatelka broji téz proti tomu, ze krajsky soud ji predlozena destna prohlaseni
oznadil za pouhd tvrzeni, byt dle ni maji povahu dikazu. V tomto ohledu je nutno ji dat
Castené zapravdu. Dle §51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) plati, ze k provedeni ditkazii lze uZit vsech
ditkaznich prosttedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskamny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckou vypovéd
a znalecky posudek. Takto vymezeny vycet je vsak pouze demonstrativni; jako podklad
rozhodnuti tedy mohou slouzit i pisemnosti v ném neuvedené, ato rovnéz napriklad
Cestné prohlaseni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005-43, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26.9.2018, ¢.j.32 A 21/2017-40). V rozsudku ze dne
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13.12.2007, ¢.j.8 As 12/2006-51, ¢.1520/2008 Sb. NSS, kasaéni  soud  vyslovil,
ze ,predloZeni pisemnosti o probldseni osoby, kterd neni ncastnikem vizeni, nebrani spravnimu
organu, aby tuto pisemnost, jez je oznacena jako Cestné problasent, hodnotil jako ditkaz listinou.
Samotné predloZeni takové listiny, obsabujici popis skutecnosti, které mohou byt pro rozhodnuti
podstatné, nezbavuje spravni organ povinnosti tuto osobu vyslechnout jako svédka.“ (obdobné
srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021, €. j. 55 A 64/2020-48, ¢i ze dne
29.5.2020, C.j.46 A 1/2020-22). Minimalné v pfipadé cestného prohlaseni E. H.,
jednatelky spolecnosti ForActive.cz s. 7. o., jez sama nebyla Gc¢astnikem prezkoumavaného
fizeni, se tedy nejednalo toliko o prosté ,tvrzeni®, jak uvedl krajsky soud (srov. odst. [23]
napadeného rozsudku), nybrz o listinny dtkaz zjevné stézovatelkou navrzeny k provedeni.
Nejvyssi spravnl soud ovsem opakované zduraznuje, ze prvostupnovy spravni organ
skutenost, jez méla byt dolozena pravé predmétnymi Cestnymi prohlasenimi, nijak
N v .. vV ¢ v ’ Ve 5 Ve Ve
nezpochybnil (povazoval ji tedy zfejmé za prokazanou ¢i nespornou), nebot prikrocil
k jejimu vécnému hodnoceni; zalovany pak uvedl, ze ,,prvoinstancni organ okolnosti skryvky
ornice posoudil ve vztabu k zdvaZnosti spichani prestupku pouze vtom obledu, Ze i pres
probldseni obvinéného o vyuziti Cisti ornice na jinych pozemcich, zistiva nevyjasnény osud
/ /7 /] v 7/ . {9 4 . / /4 v 4 v vV
zbyvajiciho mnozstvi ornice”. Navic krajsky soud spravné poukazal na to, ze stézovatelka
v zalobé argumentuje zcela jinym prohlasenim (ze dne 15. 4. 2020, ucinénym spolecnosti
Bonagro s.r.0.), nez jsou Cestna prohlaseni prilozena k podani ze dne 17. 6. 2019, jez byla
vV Vv o 4 4 4 v/ 4 Ve v Ve . v /v **V_V 4 M 4 v
fesena v puvodnim spravnim rizeni. Prisvéd{it je tieba taktéz zjisténi krajského soudu, ze
v v / v 4 /v 4 4 4 i o (4
v zalobé odkazované lestné prohlaseni se ve spravnim spise vubec nenachazi (srov. odst.
[24] napadeného rozsudku), coz ostatné sama stézovatelka v kasacni stiznosti vubec
M M VVv/ 4 4 M v v / A v 4 M 4
nerozporuje. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze nepfesné vyjadreni krajského
v / /v 4 v v/ / M 4 /

soudu o povaze Cestného prohlaseni E. H. nemélo zadny vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, nebot pro jeho zavéry nebylo vibec podstatné.

[19]  Ani stézovatel¢inu namitku, ze je nelogicke a nespravedlivé, jestlize ji byla ulozena
pokuta 050000 K¢ vyssi, nez jaka byla stanovena poprvé, nepovazuje kasacni soud
za dGvodnou. Je sice pravdou, ze nyni je ji kladen za vinu zabor ZPF v mens$im rozsahu,
nez tomu bylo v predchazejicim rozhodnuti prvostupnového spravaiho organu. To vsak
v 4 4 > . / 4 v 4 /4
samo o sobé neni relevantni, nebot jednou z podstatnych vad vedoucich ke zruseni daného
rozhodnuti byla pravé skuteénost nespravné zjisténé a nedostatecné odtvodnéné plochy
skryvky ornice; nadto zalovany ve zrusujicim rozhodnuti vys$i ulozené sankce vytykal, ze
dostateCné nezohledriuje spolecenskou nebezpecnost protipravniho jednani stézovatelky.
Nelze tedy automaticky vychazet zkorelace mezi dfivéj$imi hodnotami rozsahu
vytykaného zaboru ZPF a vyse ulozené pokuty uvedenymi v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, nebotf oba tyto tdaje byly zalovanym zpochybnény jako nespravné,
resp. nedostateCné odtvodnéné. Nejvyssi spravni soud povazuje vtomto ohledu za
podstatné, ze Gvahy vedouci ke stanoveni vyse nyni ulozené pokuty formulovaly spravni
4 * v v v v v v v Vv 4 v M b 4 v
organy srozumitelné a obsahové dostatecné, a to vcetné predesteni vsech individualné
/. V. o/ 7 Ve VV N4 4 v 4
posouzenych polehcujicich a pritézujicich okolnosti (srov. str. 4 - 5 prvostupniového a str.
7 napadeného spravniho rozhodnuti). Nelze tedy pfisvédCit namitkdm stézovatelky,
4 Ve 7V /4 4 o vV Vv /4 v/ * Vv 4 4
ze nebylo prihlizeno ke konkrétnim aspektim reseného ptipadu, ani ze ulozena pokuta
nebyla patficné zdivodnéna. Kasacni soud se proto ztotozruje s tim, ze ,spravni organy
zoblednily vsechna do vivaby pripadajici kritéria pri uklddini sankce a priblédly ke vsem
relevantnim okolnostem. Vyse pokuty, kterd byla uloZena pi spodni hranici zikonem stanovené



2 As212/2022 - 32
pokracovani

sazby, nepripousti rozumné pochyby o tom, zZe uloZzend pokuta odpovida konkrétnim okolnostem
daného pripadu* (srov. odst. [33] napadeného rozsudku).

[20] Licha je taktéz argumentace porusenim principu predvidatelnosti (legitimniho
ocekavani) zakotveného v § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle néjz nemaji pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadi vznikat neduvodné rozdily. Predné,
rozhodnuti, jehoz nasledovani se stézovatelka dovolava, nebylo vydano v jiné véci (viibec
se tedy nejedna o problematiku jednotné spravni praxe a rovného pristupu k riznym
% 4 o v/ 4 / \4 4 . 4 / v/ 4 M 4 4
UCastnikim fizeni), nybrz v nyni projednavaném fizeni; nadto nikdy nenabylo pravni
moci, nebot bylo zruseno pro neprezkoumatelnost nadfizenym spravnim organem.
Otazky moznosti zmény rozhodnuti v neprospéch pachatele v ramci procesu revize jeho
zakonnosti se pritom dotyka zasada zakazu reformationis in peius, ktera se vsak v této véci
(jak shora uvedeno v odst. [15]) neuplatni. Stézovatelka se navic ani nemohla divodné
domnivat, ze ji v dal$im fizeni bude ulozena totozna (nebo nizsi) pokuta, paklize zalovany
V. o/ 7 Ve c */ / Ve 4 /7 /7 o 4 v . /4
ve zrusujicim rozsudku oznacil jeji vysi za neodpovidajici zptsobenému skodlivemu
/
nasledku.

[21] Stézovatelka téz tvrdi, ze moderace spravnim organem ulozené pokuty v fizeni
pred soudem byla zcela na misté. Ve prospéch tohoto postupu vsak predklada argumenty,
se kterymi se Nejvyssi spravni soud jiz vyse neztotoznil. Ten proto konstatuje, ze krajsky
soud nepochybil, pokud neprikrodil k upusténi nebo snizeni stézovatelce ulozené sankce ve
smyslu §78 odst. 2 s.f.s.; ani kasa¢ni soud totiz nenaznal, ze by sankce byla zcela
nepfimérena ¢i zjevné neodpovidajici zobecnitelné predstavé o jeji adekvatnosti a
spravedlnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012
Sb. NSS).

[22] Dale stézovatelka jesté namita, ze postrada vysvétleni, proc ji nebyla ulozena pokuta
toliko maximalné ve vy$i vypocteného poplatku za vynéti pozemk ze ZPF; nesouhlasi téz
s tvahou prvostupnového spravniho organu, ze sankce pro ni neni likvidani, nebot
hodnota jejtho zakladniho kapitdlu je vySsi nez ulozend pokuta. V obou ptipadech se
ovéem jedna o namitky nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot stézovatelka je
neuplatnila jiz v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv tak udinit mohla. Nelze je ptitom
podradit pod zadnou v zalobé vyslovenou argumentaci a nejednid se ani o reakci na
odtvodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud sice zminil, Ze ,prvostupriovy orgin
zdroven uvedl, Ze takovd vyse nemiiZe byt pro Zalobce likvidacni, nebot’ takovd namitka nebyla
Zalobcem ani vznesena a vyse pokuty navic nedosabuje ani vyse zikladniho kapitalu Zalobce
ucinil tak ovSem toliko v partii shrnujici odivodnéni prvostupnového spravniho
rozhodnuti (srov. odst. [28] napadeného rozsudku). Nejednalo se tedy o vlastni zavéry
soudu, s nimiz by mohla stézovatelka (nové) polemizovat; paklize proti tomuto argumentu
spravniho organu chtéla brojit, méla tak uéinit jiz v zalobeé.

IV. Zavér a nahrada naklada fzeni

[23]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasaCni namitky nejsou dGvodné. Kasalni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 s.f.s. véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[24] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1s. I. s., ve spojeni s § 120s. t. s. Stézovatelka neméla v tomto kasanim
v/ 7/ v M \4 4 4 4 4 o V/ 4 - vV 4
fizeni Uspéch; soud proto vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
v 4 i 4 v N4 M vV / V. 4 Ve

zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou dfedni cinnost; soud proto
v 4 Ve 4 /4 o V/ 4

zalovanému nepriznal nahradu naklada fizeni.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. dubna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



