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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Spolek pro
Hanspaulku, se sidlem U Beranky 2033/7, Praha 6, zastoupen Mgr. Jifim Nezhybou,
advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: U¥ad méstské &sti Praha 6, se
sidlem Ceskoslovenské armady 601/23, Praha 6, za Gasti osoby zlcastnéné na ¥izent:
I) Ing. M. P., zastoupen advokitkou Mgr. Zanetou Peringrovou, se sidlem Lucemburska
2015/28, Praha 3, a osoby z(castnéné na fizeni: II) Kralovskd kanonie premonstrati na
Strahové, se sidlem Strahovské nadvori 132/1, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.7.2021, ¢ j. MCP6 321251/2021, sp. zn. SZ MCP6 123183/2021,
OV/Mj, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 1. 2023, ¢. 5. 11 A 13/2022-93,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 19.1.2023, ¢.j.11 A 13/2022-93, se
zruSuje a véc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobce podal uMséstského soudu vPraze (dile jen ,méstsky soud®)
zalobu proti rozhodnuti  zalovaného  zedne 30.7.2021, ¢.j. MCP6 321251/2021,
sp. zn. SZ MCP6 123183/2021, OV/M;j. Timto rozhodnutim zalovany schvalil stavebni
zamér ,Novostavba RD ,VELKA PACHMANKA® wletné napojeni na technické
infrastruktury, v katastralnim izemi XA, XB (v misté odstranéného objektu ¢ p. XC, XD, XB)“
na pozemcich v katastralnich vizemich XA a XE“, ve spoleném Gzemnim a stavebnim fizeni
vedeném podle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale
jen ,stavebni zakon®).
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[2]  Zalobce je spolkem, jeho? predmétem d&innosti je ochrana prirody a krajiny,
neurbanizovanych ploch, zachovani a rozvoj mimo jiné také prirodniho parku , XF*.

[3]  Méstsky soud o zalobé rozhodl usnesenim ze dne 4. 5.2022, ¢.j. 11 A 13/2022-22.
V oduvodnéni uvedl, ze podle § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“), selze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav pouze po vycerpani
opravnych prostredku, které pfipousti zvlastni zakon. Podle § 68 pism. a) s. t. s. je zaloba
nepfipustnd, nevycerpal-li zalobce tradné opravné prostredky v rizeni pred spravnim
organem. Proti napadenému rozhodnuti spravniho organu bylo v$ak odvolani pfipustné
a dokonce obsahuje p¥islu$né pouleni o moZnosti podat odvolini. Zalobce dle nizoru
soudu nevyderpal radné opravné prostredky v tizeni pred spravnim organem, jelikoz
nepodal proti napadenému rozhodnuti odvolani. Proto zalobu odmitl z davodu § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[4] Ke kasatni stiznosti zalobce pak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
30. 8.2022, ¢.j. 1 As 115/2022-35, zrusil usneseni méstského soudu, nebot zalobce nebyl,
ani nemél byt, Glastnikem spoleéného Gzemniho a stavebniho fizeni, jehoz vysledkem je
napadené rozhodnuti. Nemohl tak proto ani podat odvolani podle § 81 spravntho radu.
Svédcila mu  proto aktivni procesni legitimace; nemohl sice podat odvolani
vuci napadenému rozhodnuti, mohl je vsak napadnout zalobou podle § 65 s. t. s.

[5]  Méstsky soud poté rozhodl o véci nyni napadenym rozsudkem, vazan pravnim
nazorem kasaéniho soudu dospél k zavéru, ze zalobce byl aktivné procesné legitimovan
podle § 65 odst. 1 s. f. s. Zalobce je viak spolkem, jehoZ predmétem ¢innosti je ochrana
ptirody a krajiny; je tak opravnén v fizeni pred spravnimi soudy vznaset pouze namitky
tykajici se ochrany pfirody akrajiny, to znamena ochrany jedné ze slozek zivotniho
prostredi vymezenych v ustanoveni §2 odst. 1 nebo odst.2 zakona ¢.114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny.

[6] Soud pak dospél k zavéru, ze zalobce nebyl opravnén namitat nesoulad zaméru
s izemnim planem, nezakonnost zavazného stanoviska dotceného organu verejné spravy,
rozpor s pravnimi predpisy a obecnymi pozadavky na umistovani staveb, ani nesoulad
v/ v v 4 vV Vv /7 4 v > V /7 ’e
pozarné bezpecnostniho feSeni zaméru, nebot zalobni argumentace se mijela s obsahem
v v Ve . \4 4 v - v v v/ 4 v /4
a predmétem cCinnosti zalobce. V posuzované véci byl predmétem fizeni (zavrSeného
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti) stavebni zamér novostavby rodinného domu
vCetné infrastruktury. Neslo tedy o ochranu zivotniho prostfedi, nejedna se
M / / 4 v/ v v 4 .
o neurbanizovanou plochu ve vymezenych Gzemich, v ptipadé odstranéného objektu se
nejednalo o nemovitou pamatku ani o architektonicky ¢ urbanisticky zajimavou stavbu.
Z tzemniho planu vyplyva, Ze zamyslena stavba neni umisténa a povolena v historicky,
architektonicky ¢ kulturné spoleCensky vyznamném Gzemi. Zaroven nelze mit za to, ze
brojenim proti danému stavebnimu zaméru zalobce podporuje ¢i prosazuje konkrétni
opravnéné zajmy mistnich obyvatel a residentd v oblastech vyjmenovanych v pfedmétech
¢innosti zalobce jako environmentalniho spolku.

[7]  Vécné se tak méstsky soud zabyval pouze namitkou zasahu do krajinného razu. Tu
pak shledal nedivodnou, nebof se zalovany fidil obsahem zavazného stanoviska

a vyjadfeni Magistratu hl. m. Prahy.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
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[8]  Proti napadenému rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9]  Stézovatel nesouhlasil zejména sposouzenim jeho vécné aktivni legitimace
k uplatnéni zalobnich namitek. Dle jeho presvédleni neni mozné otazku vécné legitimace
stézovatele (jakozto ekologického spolku) k uplatnéni uvedenych zalobnich bodd vykladat
tak restriktivné, jak to ulinil méstsky soud; bylo by tim dotéeno pravo spolku domahat se
ochrany svého verejného subjektivniho prava na pfiznivé zivotni prostredi. Soud vychazel
z neaktualni judikatury a nepfihlizel k mezinarodnim zavazkim, zejména pak k Gpravé
obsazené v Aarhuské amluve (¢. 124/2004 Sb. m. s.). Vsechny zalobni body uplatnéné
stézovatelem bezprostredné souvisi s ochranou ptirody a krajiny a zivotniho prostfedi, se
zajmem na zachovani kulturné spoleenské hodnoty Gzemi dotéeného zamérem.

[10] Obecnym ramcem rozsahu pripustnych zalobnich namitek ,environmentalniho
spolku“ je tedy podraditelnost téchto namitek pod rozsah zakladniho prava na pfiznivé
zivotni prostredi v ¢l. 35 Listiny zdkladnich prav asvobod (dale jen ,Listina“), resp.
pravnich predpisu, které toto zakladni pravo ve smyslu ¢l. 41 Listiny provadéji. Na
projednavanou véc pak dopada pozadavek ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy, podle néjz je
povinnosti smluvnich stran zajistit, aby verejnost, spliujici kritéria stanovena ve
vnitrostatnim pravu, mohla ve spravnich nebo soudnich fizenich (coz je nutno vykladat
jako rizeni pred nezavislym organem soudniho typu) uplatiiovat namitky proti jednanim,
aktim nebo opomenutim soukromych osob nebo orgina vefejné spravy v oblasti
vnitrostatniho prava tykajicitho se zivotniho prostredi. K Aarhuské 4mluvé je vzdy treba
prihlizet jako kinterpreta¢nimu pramenu vnitrostatni Upravy. Je-li tedy mozné
interpretovat vnitrostatni normy vicero moznymi zpusoby, ma prednost vyklad
konformni s Aarhuskou tmluvou.

[11] Spolky jsou tedy opravnény k podani navrhu na zruseni rozhodnuti spravniho
organu v pripadech, kdy jde o vécné nezdkonné rozhodnuti, zasahujici do hmotnych
verejnych subjektivnich prav spolku, k jejichz ochrané se ¢lenové spolku sdruzili, tedy
primarné prava na pfiznivé zivotni prostredi. Podminkou je pfimy a nezprostredkovany
vztah spolku k uréitému Gzemi, ktery je dan napt. sidlem spolku, vlastnictvim nemovitosti
vtéto lokalité anebo aktivitou vyvijenou v dané lokalité. Méstsky soud nedavodné
anespravné zuzil rozsah zalobnich bodu, které muze stézovatel jako spolek u soudu
uplatiiovat. Soud se mél obsahem jednotlivych zalobnich namitek ajejich souvislosti
spravem stézovatele na priznivé zivotni prostfedi asochranou pfirody a krajiny
podrobnéji zabyvat v celém jejich kontextu. Pokud by je pfipadné ipoté shledal jako
nepfipustné, byl povinen tento zavér peclivé a presvédcivé oduvodnit, a to ve vztahu ke
kazdé jednotlivé namitce; to v napadeném rozsudku neucinil.

[12] Dale stézovatel brojil proti nespravnému posouzeni zalobniho bodu, kterym
4 4 / 4 .. 4 4 vV M v v v v 4 v
namital nezakonny zasah do krajinného razu. Stézovatel je presvédlen, ze zamérem bude
narusen krajinny raz lokality nad pfipustnou miru, tedy v rozporu s § 12 odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb. Zavazné stanovisko je proto nezakonné, nepfezkoumatelné a nemohlo
tvorit dostateny podklad pro rozhodnuti ve spoletném fizeni. Napadené rozhodnuti
zalovaného 1inapadeny rozsudek meéstského soudu je v rozporu suvedenymi pravnimi
predpisy a zavaznymi podklady (Zasadami ochrany krajinného razu ptirodniho parku XF,
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vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 5/1988 Sb., jelikoz vyuziti tzemi ptirodnich parka pro novou
vystavbu je znacné omezeno, v ochranném pasmu zvlasté chranénych Gzemi - pfirodni
pamatky XG a - je nova vystavba vyslovné zakazana). Tyto divody pro zruseni rozhodnuti
zalovaného méstsky soud posoudil zcela nedostatecné a nespravné.

[13] Soudasné s podanim kasacni stiznosti pozadal stézovatel o pfiznani odkladného
/ Ve
ucinku.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti souhlasil s nazorem méstského soudu, ze
zamér nemuze nevratné snizit kvalitu mistniho prostredi a bydleni. Nijak neposkozuje ani
mistni krajinu a prirodu. Dale pak reagoval na zalobni argumentaci stézovatele.

[15] Osoba zidastnéna na fizeni I) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stavba se
b / 4 /7 o vV 4 / 4 o4 4 v /
nijak nedotyka zajmu stézovatele. Dale popsala byvalou a stavajici zastavbu v dotCeném
/. 4
Uzemi.

[16] Osoba zGcastnéna na rizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni
v 7/ /v i v v 7/ A% 4 v 4 v
o kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna. Poté
v

prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] V souzené véci jde o opakovanou kasalni stiznost; soud se tedy nejprve zabyval
otazkou jeji ptipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. K pfipustnosti opakované
kasa¢ni stiznosti lze predné odkazat na usneseni rozSifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢.J. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, v némz se konstatuje: ,,Opakovand kasacni
stiznost, vniz stéZovatel vznesl pouze namitky, které mobl uplatnit jiz v predeslé kasacni
stiznosti, je podle§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. nepripustnd. Ze zakazu opakované kasacni
stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu
pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mobl stéZovatel uplatnit jiz v predeslé kasacni
stiznosti, zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu.“ Plati vsak, ze vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem v predchozim fizeni je nasledné vazan méstsky i Nejvyssi spravni soud
(srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 1 Azs 16/2021 - 50, ¢. 4321/2022
Sb. NSS).

[20] Kasa¢ni soud zrusil predchozi rozsudek méstského soudu, nebof ten dospél
k chybnému zavéru o aktivni procesni legitimaci stézovatele k podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti. V nyni projednavané kasalni stiznosti je vSak meritem jina,
doposud vyslovné neteSena otazka vécné legitimace stézovatele a pfipustnosti nékterych
zalobnich bodt; kasaéni stiznost je proto pripustna.
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[21] Hlavni otazkou v nyni posuzované véci je, zda méstsky soud spravné posoudil
rozsah zalobnich bodu, které mohl stéZovatel v zalobé uplatnit. Dale pak jde také o otazku,
zda méstsky soud spravné posoudil namitku tykajici se zasahu do krajinného razu.

[22] Nejdfive se bude Nejvyssi spravni soud zabyvat posouzenim, které zalobni body
byly ptipustné. Méstsky soud vychazel z predpokladu, ze stéZovatel mohl vznaset namitky
(zalobni body) pouze ve vztahu k ochrané prirody akrajiny, tedy kjedné ze slozek
zivotniho prostredi tak, jak jsou vymezeny v zakoné o ochrané pfirody a krajiny. S timto
nazorem kasacni soud nesouhlast.

[23] V projednavané véci je relevantni hmotné pravo na ptiznivé zivotni prostredi (¢l. 35
odst. 1 Listiny). Smyslem a G¢elem pravni Gpravy adasti ob¢anskych sdruzeni (dnes spolkd)
podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny ve stavebnich fizenich bylo, aby
kvalifikované mohla hajit dotCené (vefejné) zajmy ochrany ptirody a krajiny v konkurenci
jinych  vetejnych zajmd azajmd soukromych (rozsudek ze dne 4.5.2011,
¢.j. 7 As 2/2011-52, ¢. 2393/2011 Sb. NSS). Obdanska sdruzeni méla rovnéz pravo na vécné
vyporadani svych namitek, pokud se tykaly zajmu, které ve spravnim fizeni haji, tj. pokud
souviseji s ochranou prirody a krajiny (rozsudek ze dne 4.2.2010, ¢.j.7 As 2/2009-80,
¢.2061/2010 Sb. NSS). Namitky musel spravni organ posoudit v souladu s hmotnym
pravem, aspravni soud nasledné prezkoumaval ihmotnépravni podminky spravniho
tkonu  arozpor shmotnépravni  dpravou  (rozsudek  ze  dne 29.11. 2012,
¢.j. 7 As 144/2012-53). Obcanska sdruzeni neméla pouze zalobni legitimaci dle § 65 odst. 2
s. t. s., tedy vychazejici z jejich GcCastenstvi na spravnim fizeni, ale mohla mit i zalobni
legitimaci dle § 65 odst. 1 s.f.s., pokud hajila prava svych sdruzenych clent (nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14). Je$té vst¥icndji se k této otazce
Ustavni soud vyjadtil v nalezu ze dne 13.10.2015, sp. zn. IV. US 3572/14; v ném ve
vztahu k aktivni legitimaci odmitl civilisticky ptistup, podle néhoz je smyslem
ekologickych spolkl pouze vystupovat jménem sdruzenych jednotlivct, a uvedl, Ze prava
komunity mohou byt dotéena sifeji.

[24] Zakonodarce se rozhodl novelou zakona o ochrané prirody a krajiny spolky ze
spravnich Hzeni vyloudit, pfi¢em? tato Gprava obstala i pfed Ustavnim soudem (ndlez ze
dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 22/17). Ustavni soud v$ak soudasné potvrdil, %e pokud se
spolky citi byt na svych pravech zkraceny, mohou zalovat dle § 65 odst. 1 s. f. s. (bod 84
uvedeného nalezu). Je nepochybneé, ze tak tomu bude v ptipadé, ze jsou dotlena prava
jejich ¢lentt (nalez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014, sp. zn. L US 59/14), coz bude
typicky pfi mistni zakotvenosti spolku, pfi¢emz vliv mdze mit isite dopadi zaméru
(rozsudek ze dne 25.6.2015, ¢.j.1As13/2015-295) ¢ vyznam chranénych hodnot
(rozsudek ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 As 182/2016-28).

[25] Z vyse uvedeného tak plyne, ze ekologickym spolkim nenalezi Gcast v fizeni podle
stavebniho zakona na zakladé zmocnéni v zakoné o ochrané ptirody a krajiny. Nicmeéné
tato rozhodnuti pak mohou napadnout zalobou u spravaiho soudu (jak ostatné rozhodl
Nejvyssi spravai soud jiz v predchozim rozsudku €. j. 1 As 115/2022-35). Timto zptusobem
mohou branit pravo na pfiznivé zivotni prostredi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny.
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[26] Obsah prava za piiznivé Zivotni prostfedi, alespott zikladné, vymezil Ustavni soud
v nalezu sp. zn PL. US 44/18, kde vyslovil: ,Jddrem priva na priznivé Zivotni prostieds podle
cl. 35 odst. 1 je zejména mozZnost kazdého domdhat se zakonem stanovenym zpisobem ochrany
prirozenych environmentdlnich podminek své existence a udrzitelného rozvoje, s Cimz
koresponduje pozitivni zdvazek stdtu streZit zdédéné prirodni bobatstvi, dbdt o setrné vyuZivani
piirodnich zdrojii a chranit piirodniho bobatstvi (preambule a &. 7 Ust). Pozitivni zdvazek
statu tedy mimo jiné spociva v ochrané proti zdsahu do Zivotnibo prostredi v takové mite, ktera
by znemozZriovala realizaci zakladnich Zivotnich potreb clovéka.”

[27] Dle cl. 41 Listiny se lze prav spadajicich pod ¢l. 35 Listiny dovolavat pouze v mezich
4 o / /4 v 4 Ve 4 v/ i / Ve 4 v 4 4 /
zakont, které toto pravé provadéji. Pravo na priznivé zivotni prostredi tak musi byt

v v 4 v 7/ 4 4 4 M 4 4 v
upfesnéno provadécim zakonem. Timto zakonem je bezesporu také zakon o ochrané
ptirody a krajiny, ktery umoznuje tzv. ekologickym spolkim ucast v nékterych fizenich
dotykajicich se ochrany prirody a krajiny a zaroven vymezuje rozsah prava na priznivé
Ve ’ v 1/ v . . . Y] o
zivotni prostredi ve smyslu ¢l. 35 Listiny ve spojent s ¢l. 41 Listiny.

[28] Spolky zalozené za Ucelem ochrany pfirody akrajiny se vsak mohou dovolavat
obecné prava na priznivé zivotni prostredi tak, jak jej vymezuje ¢l. 35 Listiny. Nikoliv tedy
4 v v/ b / .. / 4 4 v * o
pouze dle zakona o ochrané prirody a krajiny, ale také podle jinych pravnich predpist,
provadéjicich citovany {lanek. Vtomto bodé neshledal Nejvyssi spravni soud zavér
v 4 ’ /. *Vv v \4 vV M v /
méstského soudu spravnym. Ten totiz uzavrel, ze stézovatel jako spolek zalozeny za
/ Vv Ve 4 v 4 oV % \4 4
UCelem ochrany zivotniho prostredi, muze vznaset zalobni body pouze v rozsahu
4 4 v v/ .. M vVv/ 4 4 eV v/
stanoveném zakonem o ochrané prirody akrajiny. Nejvyssi spravni soud jiz dfive
M i v &M /e 4 v / 4 v v/ b
judikoval, ze spolky mohou hajit zajmy chranéné zakonem o ochrané pfirody a krajiny
také sireji. V rozsudku ze dne 5. 10. 2017, ¢.j. 7 As 303/2016-42, uvedl, ze ,takovd ochrana
maize spocivat i v hdjent jinych zdjma, je-li jejich spojitost se zajmy ochrany prirody a krajiny
chranénymi zakonem o ochrané prirody a krajiny zjevna“.

[29] Jak vsak plyne zvyse uvedeného, spolek se muze dovolavat veskerych prav na
ochranu priznivého zivotniho prostfedi, ktera jsou provedena ve smyslu cl. 41 Listiny.
Moznost spolku branit pravo na priznivé zivotni prostfedi neni samozrejmé bezbreha.
Ustavni soud jiz v citovaném nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L US 59/14, konstatoval, Ze
»--. aktioni legitimace spolkd, které byly zaloZeny za vicelem ochrany prirody a krajiny, nemiize
byt bez hranic.“ Jak wuvedl kasatni soud napf. vrozsudku ze dne 25.6.2015,
C.j. 1 As 13/2015-295, hranici je jiz zminény lokdlni prvek, resp. mozZnd dotenost na
hmotnych pravech. Pokud by tento zdvér nebyl spravny, bylo by hypoteticky mozné priznat
aktioni legitimaci ke vzndseni vécnych namitek kazdému spolku, ktery md predmét cinnosti
stanoven bez dalsiho jako ochranu prirody a krajiny & Zivotnibo prostiedi. V takovém pripadé
by byl teoreticky jakykoli spolek suvedenym predmétem Cinnosti opravnén wvzndset vécné
namitky proti prislusnému zaméru bez obledu, zda miiZze byt realné dotéen na hmotnych
prdavech, tedy ispolek se sidlem mimo Ceskou republiku & na jiném kontinenté. Smyslem
vnitrostatni pravni dpravy i interpretacnibo voditka v podobé Aarbuské imluvy je poskytnuti
soudni ochrany dotéenym osobam, nikoli vsak neomezené. Proto neni mozné pausalizovat
presumpci dotéenosti ve hmotnych pravech spolkii u vsech zamérd, nybrz je nutné vidy
posuzovat kazdy pripad individudlné.

[30] Spolek zaméreny na ochranu zivotniho prostredi se tedy mtze dovolavat prava na
ptiznivé zivotni prostredi ve smyslu ¢l. 35 Listiny pouze v mezich stanovenych zikonem
(¢l. 41 Listiny), a to také pfimo zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, pokud nemél
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jinou moznost obrany. Zaroven je limitovan rozsahem a predmétem své Cinnosti a vazan
mistni dotéenosti.

[31] V nyni posuzovaném pripadé je stézovatel spolkem, jehoz cile jsou vymezeny
stanovami jako:

a) ochrana prirody a krajiny dle zikona ¢ 114/1992 Sb.

b) ochrana Zivotniho prostredi

¢) ochrana neurbanizovanych ploch na né (iizemi wvedend v preambuli) navazujicich

d) ochrana nemovitych pamdtek a architektonicky i urbanisticky zajimavych staveb
a souborii staveb na zvoleném iizemi

e) prispivini k zachovdvani a rozvoji bistorické, architektonické a kulturné - spolecenské
hodnoty daného vizemi

1) podpora a prosazovini opravnénych zijmi mistnich obyvatel a residentii v oblasti
dopravy, sluzeb, zdravotnictvi, bezpecnosti a traveni volného casu

To ve v lokalitich Hanspaulka, Baba (Horni Sarka), oblast Sareckého tdoli a ptirodniho
parku Sarka - Lysolaje, stejné jako Gzemi a neurbanizované plochy, které na tyto lokality
bezprosttedné navazuji v méstské Casti Praze 6 a jejichz stav i ¢innost na nich mdze mit na
oblast vliv. Mistni ptislusnost sdruzeni tak v tomto sméru zahrnuje celé katastralni Gzemi
Dejvice, Sarecké tdoli, P¥rodni park Sarka - Lysolaje, Lysolaje, Nebusice, Horomeéfice,
Veleslavin a Vokovice.

[32] Je tedy zcela zfejme, ze stézovatel je spolkem, jehoz hlavni linnost spodiva
v v/ .. Ve ’ v ’ v v . ’
v ochrané pfirody, krajiny azivotniho prostredi, véetné neurbanizovanych ploch
v dotéené lokalité Pfirodniho parku Sarka - Lysolaje. V pfipadé pfirodnich parku je
v/ M 4 Ve 4 v 4 vV 4 v M 4 / v /
ochrana priznivého zivotniho prostredi uskuteriovana prostrednictvim Upravy obsazené
’ v v v/ .. ’ R ..
v zakoné o ochrané pfirody a krajiny (§ 12 zakona o ochrané ptirody a krajiny).

[33] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze stézovatel muze vécné uplatnovat
v 4 o4 4 V. o Ve oe / /4 o /v / v/ 4

zalobni body vztahujici se k zamértim ¢i jinym zasahim ve zminéném ptirodnim parku,
které by mohly mit vliv na toto Gzemi.

34] Kasaéni soud pak nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ktery uzavrel, ze
p y
stézovatelovy namitky, tykajici se souladu zaméru s izemnim planem, rozporu s obecnymi
pozadavky na umistovani staveb a nezakonnost zavazného stanoviska organu uzemniho
4 4 4 M v/ / v 4 v 4 * Vv / 4

planovani, nejsou pripustné. Vsechny uvedené zalobni body se totiz tykaji ochrany
ptirodniho parku, respektive chrani jeho celistvost a zachovani ekologické a kulturni
hodnoty. Umisténi stavby ¢i jiného zaméru v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu
nebo dokonce v rozporu s izemnim planem by se tak mohlo negativné promitnout do
prava na priznivé zivotni prostredi, které je stézovatel opravnén branit.

[35] Ostatné také dle § 18 stavebniho zakona je cilem Uzemniho planovani ,vytvdrer
predpoklady pro wvystavbu a pro udrZitelny rozvoj iizemi, spocivajici ve vyviZeném wvztahu
podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi
obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potveby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky
Zivota generact budoucich.”
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[36] Jak plyne mimo jiné z vyse uvedené judikatury, stézovateli jako spolku, jehoz
v v Ve i M v/ .. /4 4 \4 v

predmétem Cinnosti je ochrana pfirody a krajiny, by také nalezela moznost napadat
4 4 / 4 4 M . v/ 4 v Vv

zakonnost samotného uzemniho planu, a to jak v procesu jeho pripravy, tak nasledné pred

soudem zalobou. Kasaéni soud tak povazuje za absurdni, aby se stézovatel na jednu stranu

M v 7V i v/ v / 4 4 /7 v
mohl aktivné lastnit pfipravy a prezkumu Gzemniho planu, ale nemohl pak namitat, ze
umisténi stavby je v rozporu s timto izemnim planem.

[37] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze meéstsky soud pochybil, pokud vécné

neprojednal zalobni body tykajici se souladu zaméru stzemnim planem, rozporu

s obecnymi pozadavky na umistovani staveb, které jsou stanoveny v prazskych stavebnich

predpisech, a nezakonnost zavazného stanoviska organu tzemniho planovani. Témito
4 i M v / v/ v/ 4 v v /

namitkami se bude muset méstsky soud v dalsim tizeni vécné zabyvat.

[38] Jina je wvsak situace v posouzenizalobniho bodu tykajictho se pozarné
bezpecnostniho feseni zaméru. Zde kasacni soud neshledal, Ze by stézovatel branil prava
dle ¢l. 35 Listiny. Ani v zalobé, ani v kasacni stiznosti pak netvrdi, jakym zptsobem by
mohla pfipadna nezakonnost zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru hl. m.
Prahy dopadat do jeho vetejnych subjektivnich prav. Méstsky soud tedy spravy

M v vV 4 v 4 v/ v v 4 vV Vv 4
vyhodnotil, ze stézovatel nebyl opravnén namitat nesoulad pozarné bezpelnostniho feseni
dotclené stavby.

[39] Dale stézovatel namital nespravné posouzeni zalobniho bodu namitajiciho
4 / 4 .. / 4 M 4 / 4 /
nezakonny zasah do krajinného razu. Nesouhlasil s hodnocenim uvedenym v zavazném
stanovisku Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany a ptirody. Dle jeho nazoru stavba

narusi krajinny raz lokality svou velikosti a zastavénou plochou.

[40] Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny upravuje, ze krajinny
rdz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti,
je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu,
zejména umistovani a povolovini staveb, mohou byt provdadény pouze s obledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prokd, zovldsté chranénych iizemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

[41] Podle § 12 odst. 2 téhoz zakona plati, ze k umistovini a povolovini staveb, jakoZ
i jinym Cinnostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny soublas organu
ochrany prirody. V §90 odst. 1 véta druha zakon o ochrané pfirody a krajiny stanovi,
\4 / / N V4 / / . /
ze soublasy a zavaznd stanoviska vyddvand podle toboto zakona jako podklad pro rozhodnuti
podle zvldstniho pravnibo predpisu jsou zavaznym stanoviskem podle spravnibo ¥dadu.

[42] DPrezkum zavazného stanoviska (jakozto zdvazného podkladu pro rozhodnuti

v . 4 . v 4 v v v /7 v 4 . 4
ve véci samé) je s ohledem na znéni § 75 odst. 2 s. f. s. umoznén pravé v ramci soudniho
A v_ /7 4 v . 4 . . v .
prezkumu konecného rozhodnuti ve véci samé, nikoli samostatné (viz rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 23.8.2011, ¢.j.2 As75/2009 - 113, & 2434/2011 Sb. NSS).
V projednavaném ptipadé se proto méstsky soud spravné zabyval (mimo rozhodnuti
zalovaného ve véci umisténi stavby) rovnéz zakonnosti zavazného stanoviska, v souladu
s jehoz zavéry bylo mozné umistit stavbu v dotéeném Gzemi.

[43] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 86/2014 - 49:
SPojem Fkrajinny raz je typickym prikladem neurcitého pravnibo pojmu; v jebo pripadé
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zdakonoddrce v ustanoveni § 12 odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb. stanovi interpretacni voditko
ve smyslu prikladmého vyctu jeho charakteristickych znaki (,privodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitého mista (i oblasti), i uvedeni jeho konkrétnich prvki, pomoci prikazu
k zachovdani ,vyznamnych krajinnych prokd, zvlasté chranénych tizemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonického mévitka a vztahi v krajiné“. Hodnoceni, zda, pripadné do jaké miry
miiZe urcity zameér zasahbnout do krajinného razu tak, Ze ho zméni nebo snizi, je Cisté otdzkou
dokazovini. (...) Dospéji-li tedy organy ochrany prirody na podkladé provedeného dokazovini
k zavéru, Ze dany zamér zméni nebo snizi krajinny rdz do miry, kterd vylucuje zachovini
vyznamnych krajinnych prokd, zovldsté chranénych iizemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonického méritka nebo vztabii v krajiné, nemaji na vybér, jaky pravni ndsledek s takto
zjisténym. skutkovym stavem spoji, a musi rozhodnout, Ze se soublas s umisténim a povoleni
stavby neudéluje. Pro dplnost je nicméné wvhodné dodat, Ze "zdsabh do krajinnébo razu"
se ani pri sebevétsi snaze nedd jednoduse objektivizovat pomoci matematickych ¢ fyzikalnich
velicin, a proto vZdy bude, alespori do urcité miry, subjektionim skutkovym hodnocenim.“

[44] V obecné roviné lze skutkova zjiSténi potfebna pro hodnoceni zasahu
do krajinného razu rozdélit do dvou okruhd. V ramci prvniho z nich je spravni organ
povinen shromazdit dostatek podklada k zodpovézeni otazky, co se v daném konkrétnim
ptipadé rozumi ,prfirodni, kulturni a historickou charakteristikou urcitého mista®, jaké
/ / .. /4 IV _V /4 v s 4 4 M <« 4
»vyznamné krajinné prvky, zvlasté chranéna Gzemi, kulturni dominanty“ se v rozhodném
4 v 4 4 . .. v M M M /4 VV/ <« v/ V. o/
misté nachazeji, jak se v krajiné projevuje ,harmonické méritko“ adim se vyznaluji
»vztahy v krajiné“. Na misté druhém se pak spravni organ zabyva tim, jak a do jaké miry
tyto vyznamné krajinné prvky, zvlasté chranéna Uzemi, kulturni dominanty krajiny,
harmonické méftitko a vztahy v krajiné budou negativné dotéeny umisténim zamysleného
zaméru (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21.10.2021,

¢.j. 6 As 209/2021-37).

[45] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze spravni soudy nemohou nahrazovat odborny
nazor spravniho organu, jenz nalezi do jeho diskreCni pravomoci (viz napf. rozsudek ze
dne 27.1.2016, ¢.j.6 As24/2015-24, nebo ze dne 5.6.2014, ¢.5.9 As95/2012-131).
Hodnoceni, zda a jakym zpusobem stavba zasahuje do krajinného razu, provadi spravni
organ na zakladé spravniho uvazeni. V pfipadé, ze v rozhodnuti spravniho organu chybi
logicka uvaha o spravnim uvazeni, nebo spravni organ vykro¢i zjeho mezi, postupuje
spravni soud dle § 78 odst. 1 s. t. s. a napadené rozhodnuti zrusi pro nezakonnost tehdy,
kdyz zjisti, ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze spravaiho uvazeni nebo jej
zneuzil.

[46] Jak dale plyne z judikatury kasa¢niho soudu, ,[Glkolem soudu ve spravnim soudnictvi
je prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného rozhodnuti
se zikonem. Ukolem soudu neni nabradit spravni orgdn vjeho odborné kompetenci ani
nabradit spravni wvidzeni wodzenim soudnim. Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgdn
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7ddné
a uplné zjistil skutkovy stav azda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni wvizZeni,
nedoslo k vyboceni z mezi hledisek stanovenych zakonem® (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 A 139/2002-46). Rozhoduje-li spravni organ v mezich
spravniho uvazeni, jeho rozhodnuti musi byt prezkoumatelné a musi byt zrejmé, ze
nevybocdil z mezi a hledisek spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.11.2004, ¢.j.3 As24/2004-79). Spravani soud proto muze prezkoumat, zda
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spravni organy nevybolily z mezi spravniho uvazeni {i jej nezneuzily. V tomto sméru
postupoval v posuzovaném pripadé i méstsky soud. Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze
spravni soudy svym rozhodovanim nemohou nijak nahrazovat odborné zavéry spravnich
organy, nejsou jakymsi dal$im stupném stavebnich Gfadua.

[47] Kasac¢ni soud se v tomto bodé shoduje s hodnocenim méstského soudu; zavazné
stanovisko Magistratu hl. m. Prahy obsahovalo zhodnoceni zikonem a judikaturou
pozadovanych hledisek a prezkoumatelné se zabyvalo zasahem do krajinného razu.
Stavebni afad pak ve svém rozhodnuti zohlednil zavéry obsazené v zdvazném stanovisku.
Tuto kasani namitku proto shledal nedivodnou.

[48] V dal$im fizeni se tak méstsky soud bude muset vécné zabyvat zalobnimi body,
které se tykaji souladu zaméru s Gzemnim planem, rozporu s obecnymi pozadavky na
umistovani staveb, a zakonnosti zavazného stanoviska organu izemniho planovani.

[49] Soud rozhodl bezodkladné o véci samé, o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku
tedy jiz pro nadbyte¢nost nerozhodoval.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[50] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je dvodna, a proto rozsudek méstského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni

(§ 110 odst. 1s. t. s.), v némz bude tento soud vazan shora vyslovenym pravnim nazorem
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[51] Meéstsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s. v dalsim tizeni rozhodne 1 0 nahradé
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



