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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Oldtich Mika, se sidlem
Prazska tf. 2664/145, Ceské Budéjovice, zast. Mgr. Michalem Pavlasem, advokatem, se
sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budéjovice, proti Zalované: Ceskd obchodni inspekce,
Ust¥edn{ inspektorit, se sidlem Stépanska 796/44, Praha 1, proti rozhodnuti ¥alované ze
dne 22.10.2021 ¢&.j. COI 135501/21/0100/Kré/St, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29.6.2022,
C.j. 51 A 49/2021-41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
L Ptedchazejici fizeni

[1] Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jiholeského a Vysotina (dale té
,spravni orgin prvniho stupné) ze dne 14.9.2021, ¢&.j. COI 114079/21/2000/Tc,
sp. zn. COI 72420/18/2000 SR 1639/18, jim? byl Zalobce uznan vinnym tim, Ze:

a) jako prodavajici v rozporu s § 16 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
dne 29.5.2018 mezi 13:00 hod. a 14:30 hod., ve své provozovné na adrese Prazska tr.
2664/145 v Ceskych Bud&jovicich nevydal spottebiteli pfi prodeji étyt virobkd v souhrnné
cené 355 K¢ (dveé lahve, jedny détske cyklistické rukavice a jeden zvonek na kolo) radné
vyplnény doklad o zakoupeni, nebot ve vydaném dokladu neuvedl u vSech zakoupenych
vyrobku udaj, o jaké vyrobky se jedna, kdyz vsechny zakoupené vyrobky byly v dokladu
o zakoupeni oznaceny pouze jako ,horovostni polozka®, ¢imz spachal prestupek podle § 24
odst. 7 pism. q) zakona o ochrané spotrebitele,

b) jako kontrolovana osoba v rozporu s § 10 odst. 2 zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), dne 29.5.2018 vdobé mezi 13:00 hod. a14:30 hod. neumoznil
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inspektorkam spravniho organu prvniho stupné, coby kontrolujicim, radny vykon jejich
opravnéni v ramci kontroly zahajené ve vyse uvedené provozovné, kdyz po prokazani
totoznosti inspektorek aseznameni s predmétem kontroly zacal inspektorky slovné
IV ’ . ’ . Ve cc ’ v .
napadat aurazet hrubymi vyrazy jako zlodéji a ,buzeranti“, nasledné se zmocnil
\4 4 o M 4 i M v / 4 /o 4 | v
sluzebniho prikazu jedné z inspektorek aipres vyzvu k vraceni jej odmital vratit zpét,
vV VvV - i i 4 4 / /4 4 Ve
nacez inspektorky silnou gestikulaci rukou doprovazenou hrubym a vulgarnim kiikem
vykazal z provozovny, ¢imz spachal prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho
v/
radu.

[2]  Za spachani vyse uvedenych prestupkl spravni organ prvaiho stupné zalobci ulozil
podle § 24 odst. 17 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 41
odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky arizeni o nich (dale téz
»prestupkovy zakon“), Ghrnnou pokutu ve vysi 21.000 K¢. Spravni organ prvniho stupné
soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou krajsky soud
/ 4 Ve v Ve 4 i v 4 4
nadepsanym rozsudkem zamitl. Neprisvédcil namitce zalobce na nespravnost neprovedenti
dikazu vyslechem inspektorek. Vyhodnotil skutkovy stav jako nalezité a dostateéné
eV Vg v . /v v / v ’ .
zjistény, a ztotoznil se proto se zavérem zalovaného, ze by vyslech inspektorek byl
nadbytecny. K tvrzeni zalobce, Ze mu nebylo umoznéno se seznamit s obsahem protokolu
o kontrole, krajsky soud uvedl, Ze nema oporu ve spisu. Zalobci byl protokol o kontrole
zaslan do vlastnich rukou dne 9.7.2018, proti protokolu podal namitky, které byly po
jejich posouzeni zamitnuty. Tento postup byl realizovan z toho divodu, ze v dusledku
chovani zalobce, ktery vykazal inspektorky z provozovny, nebylo mozné kontrolu uzavfit
standardnim zptisobem.

[4]  Krajsky soud neprisvédcil ani tvrzeni stézovatele, ze mél pochyby o totoznosti
inspektorek, nebot z protokolu o provedené kontrole jednoznaéné vyplyva, ze neni
pravdivé. Zalobcem tvrzena skutecnost, ze si ponechal jeden prukaz inspektorky,

/7 v / . ’ ) . ’ . v Ve
neznamena, ze se neprokazala inspektorka druha. Nevyplyva to ani z namitek zalobce ¢i
jejich kontextu. Stejné tak krajsky soud neshledal duvodnou namitku, ze nebyla
ustanovena vedouci skupiny, protoze z protokolu o kontrole vyplyva, ze vedouci
kontrolni skupiny byla Be. I. C. F.

[5]  Zalobce vydal na Zidost inspektorek doklad o prodeji &ty¥ vyrobkd, ktery
neobsahoval u zakoupenych vyrobkd informaci otom, ojaké vyrobky se jednalo.
Zakoupené vyrobky byly nadokladu o zakoupeni oznaleny pouze jako hotovostni
polozky aje zde uvedena celkovd &stka 355 K¢ Zalobcem vystaveny doklad tudiZ
neodpovidal pozadavku stanovenému v § 16 odst. 1 zikona o ochrané spottebitele.
Uplatnéni zasady in dubio pro reo neptichazi v ivahu, nebot nejsou zadné pochybnosti
o vytykaném pochybeni zalobce s ohledem na obsah Gctenky, kterou Zalobce kontrolnim
pracovnicim vydal. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobce, Ze nebyl
vyslovné pozadan o vystaveni dokladu podle zakona o ochrané spottebitele. Zakaznik ma
na vystaveni dokladu o koupi vyrobku narok, ato ibez odkazu na ptislusné ustanoveni
zakona.
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[6] Nedavodna byla i namitka, podle které nebyl naplnén materialni znak prestupku.
Poukazal v této souvislosti na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 14.12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008-45 ana rozhodnuti zalované, vnémz podrobné asrozumitelné
vysvétlila naplnéni materialnich znakl prestupku. Soud neshledal zalobcem zminovany
pausalni pfistup. Nebyly zjistény zadné okolnosti, které by snizovaly nebezpe¢nost jednani
zalobce pro pravem chranéné zajmy spolecnosti pod miru priznaénou pro dané pripady
prestupkd. Spravni organy hodnotily vyznam pravem chranéného zijmu, ktery byl
prestupkovym jednanim dotcen, zplsob provedeni prestupku i nasledky a tyto okolnosti
posuzovaly v kazdém pfipadé individualné. Poruseni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu nastalo
pred ptijezdem hlidky Policie CR a alobce nikterak neprokézal své tvrzeni o tom, Ze by
mohla byt naplnéna okolnost vyluCujici protipravnost jeho jednani. Také v Gfednim
zaznamu Policie CR je uvedeno, Ze se Zalobce po celou dobu zikroku choval agresivng,
odmitavé a podrazdéné.

[7] Kvysi ulozené pokuty soud uvedl, ze spravni organy stanovily pokutu
prezkoumatelnym zpsobem. Hodnotily povahu a zavaznost kazdého z prestupkt véetné
ptipadné existence pritézujicich nebo polehlujicich okolnosti. Oba prestupky byly podle
§ 88 odst. 1 prestupkového zakona projednany ve spole¢ném fizeni v souladu se zasadou
absorpcni vyjadrenou v § 41 odst. 1 prestupkového zakona a spravni trest byl ulozen za
prisnéji trestny prestupek podle §24 odst.7 pism.q) zakona o ochrané spotfebitele.
Prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu byl posouzen jako pritézujici
okolnost. Spravni organy se zabyvaly itim, zda ulozena vyse pokuty nema pro zalobce
likvida¢ni Gc¢inek. Zalobce pfitom k otdzce majetkovych poméra v Fizeni sim idné
relevantni informace neposkytl.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost. Namitl, ze krajsky soud stejné jako spravni organy nespravné vylozil
pozadavek inspektorek na predlozeni dokladu. Pokud byl stézovatel pozadan o doklad bez
dalst specifikace a predlozil jej, neni jej mozné Cinit odpovédnym za nepredlozeni dokladu.
Pokud by stézovatel mél byt linén odpovédnym za nepredlozeni dokladu podle § 16
odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, pak je na spravnich organech, aby prokazaly, ze byl
o takovyto doklad pozadan. Stézovatel nerozporuje vahu soudu, ze spottfebitel ma narok
na doklad dle § 16 zakona o ochrané spotfebitele, tento narok je vsak citované normé
podminén vznesenim pozadavku, byt jen Gstni formou.

[91]  Ze spisového materialu nelze takto specificky pozadavek (konkretizujici formu ¢i
obsah dokladu) dohledat, neni mozné jeho vzneseni dolozit nikterak jinak nez svédeckou
vypovédi, resp. za dané situace (po zamitnuti dikazniho navrhu stézovatele na vyslech
inspektorek) jej neni mozné dolozit vibec. V posuzované véci tudiz panuji pochyby,
o jaky doklad byl stézovatel pozadan, a krajsky soud pochybil, kdyz nepostupoval dle
zasady in dubio reo. Stézovateli nelze klast k tizi hypertrofii vefejnopravnich povinnosti,
v dusledku které je mozné zaménit doklad podle zakona o ochrané spottebitele za jiny
doklad podle zakona o evidenci trzeb.
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[10] Za situace, kdy byl stézovatelem zadrzen (atedy dle tvrzeni stézovatele
inspektorkami predlozen) toliko 1 prukaz bez dalsich dokladg, lze prisvédcit pochybam
o identité inspektorek, které stézovatel pti kontrole pojal. Stézovatel vyjadrtil presvédcent,
v 4 4 i 4 / M 4 / v/ /
ze vedouci kontrolni skupiny musi byt jmenovana ad hoc ke kontrole svym nadfizenym,
nepostaci tedy uvedeni vedouci kontrolni skupiny ve formulati protokolu vyhotoveném ex
post. Je tak dana formalni vada postupu spravaiho organu prvniho stupné, kdyz nebyl
urcéen vedouci kontroly v souladu s § 4 kontrolniho radu.

[11] Podle stézovatele krajsky soud spolu se spravnimi organy ignoruje okolnosti
vyznamné pro posouzeni materialni stranky prestupku, tedy nedorozuméni a absenci
v v N4 v 4 M vV / v v v /7 v M i
upresnujictho pozadavku kontrolni skupiny. Stézovatel setrval na svém presvédcent, ze je-li
nékdo pozadan o doklad, ktery vystavi, nelze vtomto jednani spatfovat naplnéni
predpokladt prestupkového jednani, a to ani v pripadé, pokud se jedna o vztah spottebitele
a podnikatele. Spravni organ nedal stézovateli prilezitost pripadny formalni nedostatek
M 4 Ve Vv . 4 v vV 4 / V v 4 v
napravit. Neni pfitom zfejmé, pro¢ by stézovatel nakup zatctoval, odved] dan a nasledné
spotrebiteli odmital dovystavit doklad o koupi se specifikaci zbozi. Pristup krajského
soudu 1 spravnich organt tak je formalisticky.

[12]  Krajsky soud zcela nespravné a v rozporu s oduvodnénim zalované uvedl, ze spravni
4 v M v VvV M 4 4 4
organy vysvetlily, ze kontrola nebyla zaméfena jen na vystavovani dokladu. Z rozhodnuti
\4 4 v 4 4 / > - v v 4
zalované se vsak podava pravy opak, nebot je v ném uvedeno, ze na vystaveni dokladu
okoupi ve smyslu §16 zikona o ochrané spotfebitele byla kontrola zamétena.
Oduavodnéni napadeného rozsudku tak je rozporné se spisovym materialem, coz ma za
dusledek jeho vnittni rozpornost a neprezkoumatelnost. Stézovatel setrval na své namitce,
ze veskerou soucinnost fakticky pti kontrole poskytl a nepochybné byl po ovéreni identity
M v v/ v 4 4 M 4 M4 vV 4
inspektorek ochoten strpét dalsi pokracovani kontroly i nad ramec jejtho zaméteni.

[13] S ohledem na subsidiaritu trestnitho prava aplynuti ¢asu mély spravni organy
vzhledem k opakovanému ruseni svych rozhodnuti zohlednit plynuti ¢asu a sankci snizit.
Stézovatel nepostupoval celové ¢i kverulantsky, toliko duvodné upozornil na opakujici se
zavazna pochybeni spravnich organt, ktera vedla k prodluzovani fizeni avyssim
nakladam.

[14] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti s ohledem na opakujici se argumenty

v Vv 4 o v 7 4 4 4 4 o VvV o
stézovatele odkazala na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupna
a napadeného rozsudku. Ulozeny spravni trest shledava adekvatni zavaznosti a okolnostem
spachani prestupkd.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17] Podle § 16 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele na Zidost spotrebitele je prodavajici
povinen vydat doklad o zakoupeni vyjrobku nebo o poskytnuti sluzby s wvedenim data prodeje
vyrobku nebo poskytnuti sluzby, o jaky vyrobek nebo o jakou sluzbu se jedna a za jakou cenu byl
vyrobek prodin nebo sluzba poskytnuta, spolu s identifikacnimi daji proddvajiciho
obsahujicimi jméno a prijment nebo ndzev nebo obchodni firmu, pripadné nazev prodavajiciho,
jeho identifikacni &islo osoby, pokud zvldstni pravni predpis nestanovi jinak.

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé radé uvadi, ze byl-li pozadan o doklad bez dalsi
specifikace a tento predlozil, neni jej mozné ¢init odpovédnym za neptedlozeni dokladu.
Sam stézovatel tedy v kasacni stiznosti pfipousti, ze byl pozadan o vydani dokladu.
V trednim zaznamu spravniho organu prvniho stupné ze dne 29.5.2018 a protokolu
o kontrole ze dne 26. 6. 2018 je shodné uvedeno, ze stézovatel byl inspektorkami pozadan
o vydani dokladu o zakoupeni a soulasné inspektorky vznesly dotaz na dobu uplatnéni
reklamace v ptipadé vyskytnuti se vady na zakoupenych vyrobcich. Inspektorkam v roli
kupujicich stézovatel vydal Gétenku EET s tim, ze se jedna o doklad o zakoupeni.

[19] Na zakladé vyse uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze stézovatel
byl pozadan ovydani dokladu o zakoupeni podle § 16 odst.1 zakona o ochrané
spotrebitele, a nepfisvéd¢il proto jeho namitce, ze krajsky soud stejné jako spravni organy
nespravné vylozil pozadavek inspektorek na predlozeni dokladu. Ustanoveni § 16 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele jednoznacné prodavajicimu stanovi povinnost vydat
spotrebiteli na zakladé zadosti doklad o zakoupeni vyrobku a dale stanovi, jaké ma mit
doklad nalezitosti. Stézovatel vydal inspektorkam v roli kupujicich Gc¢tenku, na které je
uvedené jeho jméno, ICO, sidlo, 4 hotovostni polozky o celkové cené 355 K¢, dislo
Uctenky, Cas jejiho vydani, pokladna, provozovna, forma platby (hotovostni) a kod FIK.
Tato Gctenka tudiz nesplnovala nalezitosti dokladu o zakoupeni podle § 16 odst. 1 zakona
o ochrané spotrebitele, nebot na ni zejména neni konkrétné uvedeno, o jaké vyrobky se
jednalo. To ostatné pfipustil v prubéhu spravniho fizeni sam stézovatel, kdyz v namitkach
ze dne 12. 7. 2018 proti vyse uvedenému Grednimu zaznamu a protokolu o kontrole uved],
ze s ohledem na technickou narolnost (zaneseni mnoha 4dajia o vyrobcich do pokladny)
zatim pojmenovani vyroku na uétenkach neprovedl. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatel porusil povinnost stanovenou v § 16 odst. 1 zakona
o ochrané spotrebitele vydat na zakladé zadosti doklad o zakoupeni se stanovenymi
nalezitostmi, atim se dopustil prestupku uvedeného v §24 odst.7 pism.q) zakona
o ochrané spotfebitele.

[20] Namitce stézovatele, ze pokud byl pozadan o doklad bez dalsi specifikace, ktery
predlozil, neni mozné stézovatele ¢init odpovédnym za poruseni povinnosti doklad
predlozit, Nejvyssi spravni soud neprisveddil, nebot stézovatel byl pozadan o doklad
o zakoupeni vyrobku podle § 16 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele, jim predlozeny
doklad vsak nesplnoval veskeré nalezitosti tohoto dokladu, a nejednalo se tudiz o fadné
vyplnény doklad podle tohoto ustanoveni. Z § 16 odst. 1 zakona o spottebitele nevyplyva
povinnost spottebitele svou zadost o vydani dokladu jakkoli konkretizovat ¢i specifikovat.
Toto ustanoveni zcela jasné stanovi narok spotfebitele na vydani dokladu o zakoupeni se
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stanovenymi nalezitostmi a tomu odpovidajici povinnost prodavajictho. Z vy$e uvedeného
je patrna neopodstatnénost argumentace stézovatele, ze nelze ve spisovém materialu
dohledat pozadavek konkretizujici formu ¢i obsah dokladu a s ohledem na pochyby o tom
jaky doklad byl pozadan, krajsky soud pochybil, kdyz nepostupoval dle zasady in dubio
reo. Nad ramec uvedeného soud poznamenava, ze iz kontextu situace, kdy kontrolujici
osoby se zaroven tazaly na moznost reklamace v pfipadé zjisténi vady zakoupeného zbozi,
vyplyva, ze stézovatel nemohl mit jakoukoli pochybnost o tom, o jaky doklad je zadan. Je
totiz jasné, ze pravé doklad podle § 16 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele je urcen pro
usnadnéni pripadné reklamace vad, zatimco doklad EET, na némz neni uvedeno
zakoupené zbozi, pro takovy ucel slouzit nemuze.

[21] Namitka, ze stézovateli nelze klast k tizi hypertrofii vefejnopravnich povinnosti,
v disledku které je mozné zaménit doklad podle zakona o ochrané spottebitele za jiny
doklad podle zakona o evidenci trzeb, je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot ji

Vv i v/ 4 v M \4 7 v 4 4 v
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano, a¢ tak
ucinit mohl.

[22] Z protokolu o kontrole dale vyplyva, ze inspektorky se po provedeni kontrolniho
’ / v , . ° v vV . v . ,e
nakupu prokazaly sluzebnimi prukazy asdélily stézovateli, ze je zahajena kontrola na
zakladé podnétu spotrebitele. Inspektorky tudiz radné prokazaly svou totoznost. Nejvyssi
4 4 a4 v v v 4 vV \4 i v o
spravni soud proto nesdili presvédcéenti stézovatele, ze za situace, kdy zadrzel 1 prikaz bez
dalsich dokladg, je nutné prisvédcit jeho pochybam o identité inspektorek. Stézovatel
’ v Ve v v v . v
naopak reagoval zcela neadekvatné a nepfijatelné, kdyz zacal inspektorky slovné napadat
a urazet, jedné vytrhl z ruky sluzebni prukaz, zahodil ho za pult a ktikem a gestikulaci
rukou je vykazal z provozovny a prilehlého pozemku. Pokud by snad mél stézovatel
M M v v / v 4 o o M / . M * vV Ve
pochybnosti o pravosti predlozenych sluzebnich prikazt, nic mu nebranilo situaci resit
v klidu a dastojné, napt. prostrednictvim dotazt na inspektorky, ¢i telefonickym dotazem
u jejich nadrizeného.

[23] Z protokolu o kontrole vyplyva, ze vedoucim kontrolni skupiny byla Bc. I. C. F.
a dal$im ¢lenem skupiny byla H. Z. Vedouci skupiny tedy ustanovena byla a Nejvyssi
spravni soud proto ve shodé skrajskym soudem konstatuje, Ze neobstoji namitka
stézovatele, v niz namita opak. K argumentaci stézovatele, ze nepostali uvedeni vedouci
kontrolni skupiny ve formulafi protokolu vyhotoveném ex post, Nejvyssi spravni soud
v prvé fadé poukazuje na vystizné zavéry komentarové literatury k § 4 odst. 2 kontrolniho
¥adu v pravnim informaénim systému ASPI JELINKOVA, Jitka. Kontrolnf ¥4d: Prakticky
komentar. Wolters Kluwer, stav k 1. 4. 2020). ,Je-li p¥i jednotlivé kontrole kontrolujicich
vice, vyzaduje kontrolni 7id, aby nadiizend osoba kontrolujiciho urcila jednobho z nich
vedoucim kontrolni skupiny. Kontrolni 7ad vsak nestanovi, jakou formou se to md stat. Je tedy
na kontrolnim organu, aby napy. ve svych vnitnich predpisech upravil, jakou formou se urcuje
vedouci kontrolni skupiny. Urceni vedouciho kontrolni skupiny mize byt i zcela neformalni,
tj. tistnim pokynem nadrizené osoby kontrolujiciho (protoZe se o kontrole vede spis, mél by o tom
byt ucinén zdznam v kontrolnim spisu). Urceni vedoucibo kontrolni skupiny md vyznam
dovnit? kontrolni skupiny, nikoli pro kontrolovanou osobu z hlediska rozsabu jejich prav
a povinnosti. Proto neni povinnosti kontrolujicich kontrolované osobé sdélovat, jakym
zpiisobem byl uréen vedouci kontrolni skupiny, dokonce ani to, kdo je vedoucim kontrolni
skupiny.“ Spravni spis v posuzované véci sice neobsahuje zaznam o tom, jakym konkrétnim
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zptusobem byla vyse uvedena vedouci skupiny urcena, to vsak nezaklada stézovatelem
namitanou vadu postupu spravniho organu, nebot z protokolu o kontrole je zfejmé, ze
vedouci skupiny uréena byla, a akt, jimz byla vedouci urcena, se nijak nedotyka prav
stézovatele.

[24] Neobstoji ani vytka stézovatele, ze krajsky soud spolu se spravnimi organy ignoruje
okolnosti vyznamné pro posouzeni materialni stranky prestupku, tedy nedorozuméni
(mezi stézovatelem a inspektorkami) a absenci upfesnujictho pozadavku kontrolni skupiny.
Z vyse uvedeného je ztejmé, ze nebylo povinnosti inspektorek jakkoli dale upfesnovat

v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v .
pozadavek na vydani dokladu o zakoupeni a k zadnému nedorozumeéni v posuzované véci
nedoslo. Jak jiz bylo uvedeno vyse, kontrolni nakup probéhl a ke spachani prestupku
podle §24 odst.7 pism.q) zakona o ochrané spotfebitele doslo; dale stézovatel na
M 4 /4 v 4 v v 4 M
inspektorky poté, co prokazaly totoznost, reagoval neadekvatné a hrubé avykazal je
z prodejny a prilehlého pozemku. Neobstoji proto ani namitka, Ze spravni organ
stézovateli nedal prilezitost pfipadny formalni nedostatek napravit.

[25] K argumentaci stézovatele, ze neni zfejmé, pro¢ by nakup zatctoval, odvedl dan
a nasledné spotiebiteli odmital dovystavit doklad o koupi se specifikaci zbozi, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze vydani dokladu o zakoupeni kupujicimu podle § 16 odst. 1

4 v v i M /4 Ve v 4 v 4 v / i 4
zakona o ochrané spotrebitele je zalezitost zcela odlisna od plnéni danovych povinnosti.
Z vySe uvedeného vyplyva, ze neobstoji ani hodnoceni pristupu spravnich organa
1 krajského soudu jako formalistického, jelikoz vychazi z nespravného nazoru stézovatele,
\4 M v 4 \4 / v v N4 v v
ze se jednalo o nedorozumeéni aze musel byt vznesen upfesnujici pozadavek ohledné
dokladu o zakoupeni.

[26] V protokolu o kontrole je uvedeno, ze kontrola byla provedena na zakladé podnétu
spotrebitele ¢. 191/2019, ktery se tykal nevydani fadného dokladu o zakoupeni cyklistické
helmy stézovatelem. V prubéhu kontroly pak byl uskute¢nén kontrolni nakup a stézovatel
byl pozadan o vydani dokladu o zakoupeni. Kontrola tudiz byla zamérena na dodrzovani
§ 16 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele. Pokud tedy krajsky soud v bodu 22 rozsudku
konstatoval, ze kontrola byla dle Zalované zamérena na vystavovani dokladu o koupi,
avbodu 23 uvedl, ze spravni organy vysvétlily, ze nelze tvrdit, ze kontrola byla
M v v VvV 4 4 4 v/ M 4 AU
jednozna¢né zaméfena na vystavovani dokladu o zakoupeni zbozi, jedna se o dilci
formulacni nepresnost, ktera nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Z kontextu je
totiz ztejmé, ze krajsky soud v bodé 23 hodlal vyjadfit to, ze provedenim kontrolniho
4 v v M /4 4 / vV i \4 /

nakupu nebyla kontrola zcela ukoncena a ze tedy je spravna vytka stézovateli, ze svym
jednanim neposkytl ke kontrole pottebnou souéinnost. Nadto zaméfeni kontroly nema
A4 / i 4 / VO vV M v o vV
zadny vliv na posouzeni dané véci, tedy zda se stézovatel dopustil prestupkd, za néz byl
potrestan.

[27]  Tvrzeni stézovatele, ze Gdajné veskerou soulinnost fakticky ke kontrole poskytl
a byl po ovéreni identity inspektorek ochoten strpét dalsi pokracovani kontroly, pak
nevyvraci ani nezpochybriuje zavéry zalovaneé a krajského soudu.

[28] K argumentaci stézovatele, ze sohledem na délku ftizeni mély spravni organy
Ve i % 4 i vVv/ 4 4 4 /v / Vv / v

pristoupit ke snizeni sankce, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze za vyse uvedené prestupky byl
stézovatel potrestan trestnimi prikazy ze dne 15.10.2018. Po podani odporu poté
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probthalo fizeni pfed spravnimi organy asoudni fizeni o zalobé, poté (po zruseni
puvodnich rozhodnuti o pokuté soudem) probihalo znovu spravni rizeni, které skonéilo
dne 22. 10. 2021 vydanim napadeného rozhodnuti zalované. Doba, po kterou bylo vedeno
fizeni o prestupcich stézovatele, véetné soudniho fizeni u krajského a Nejvyssiho
spravniho soudu, pred vydanim napadeného rozhodnuti zalované tedy ¢inila priblizné 3
roky. Jednalo se tudiz o témér stejnou dobu jako § 30 pism.b) prestupkového zikona
stanovi jako promlcéeci dobu v délce 3 let (ktera vSak se stavi (i prerusuje v dusledku
skutecnosti uvedenych v § 32 prestupkoveho zakona) pro prestupek stézovatele uvedeny
v § 24 odst. 7 pism. q) zakona o ochrané spotrebitele, nebot za tento prestupek lze ulozit
pokutu az 1.000.000 K¢ [§ 24 odst. 14 pism.a) zakona o ochrané spotrebitele ve znéni
U¢inném do 15.7.2019]. Jiz s ohledem na tuto skutecnost ma Nejvyssi spravai soud za to,
ze tizeni neprobihalo po natolik dlouhou dobu, aby bylo nutno uvazovat o nepfimérené
délce fizeni a v navaznosti na to o zmirnéni ulozeného trestu. Navic, jak jiz konstatoval
Nejvys$i spravni soud v bodu 21 rozsudku ze dne 16.5.2019, ¢.j.9 As 56/2019-28, na
ktery prilehavé odkazal krajsky soud, ,...prestupkové 7izeni je skutecné z pobledu cl. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®) #izenim o trestnim
obvinéni, nicméné zjudikatury ESLP neplyne wvyslovmy poZadavek, aby smluvni staty
v trestnich rizenich ,kompenzovaly” neprimérenou délku ¥izeni zmirnénim trestu nebo dokonce
zastavenim 7tizeni... S obledem na to, Ze tato forma ,kompenzace” neplyne p¥imo z prava
na primérenou délku rizeni, Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma
wkompenzace® poruseni prava na primérenou délku 7izeni by musela byt zaloZena primo na
rozhodnuti zikonoddrce, coZ ucinil vyslovné toliko pro ukladdni trestii v trestnim vizeni.“

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vsechny stézovatelem uplatnéné
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namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 véty druhe s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[30] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / 4 /4 \4 /4 M

nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 7 4 4 o * VvV JA / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. dubna 2023

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



