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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobcti: a) M. N., ab) L. B,,
oba zastoupeni JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem, sidlem Safatikova 666/9, Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, tykajici
se zalob proti rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 9. 2022,
¢.j. OAM-735/7ZA-ZA10-ZA14-2022 a ze dne 14. 12. 2022,
¢ j. OAM-918/ZA-ZA11-ZA14-2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.2.2023, ¢.j.43 Az 6/2022-50, o navrhu

na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobci (dile jen ,stézovatelé) domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byly zamitnuty
. e \ . 4 \4 ’ /7 V7 4 v v/ /7 VvV o
jejich zaloby proti rozhodnutim zalovaného o zastaveni rizeni ve vécech zadosti zalobcu
oudéleni mezinarodni ochrany. Zalovany fizeni zastavil zdavodu nepfipustnosti
opakovanych zadosti stézovatelt s odkazem na §25 pism.i) ve spojeni s § 10a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Stézovatelé v kasacni stiznosti soucasné pozadali o priznani odkladného ucinku.
V navrhu uvedli, ze v pfipadé jejich navratu do zemé pavodu existuje realné riziko postihu
ze strany vlady a policejnich slozek. Stézovatelé se obavaji opétovného zatleni a nelidského
zachazeni. V této souvislosti poukazali na skutenost, ze stézovatel a) byl jiz v minulosti
Ve ’ v . .y v / v / v 5 . /
trikrat zadrzen policii pro smyslené drzeni zbrané, nebot vystupoval jako veteran
rusko-abchazské valky proti gruzinske vladé, ktera toleruje ruska okupalni vojska na
gruzinském Gzemi.

[3]  Zalovany s priznanim odkladného aéinku kasacni stiznosti nesouhlasil. Pripomnél,
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ze zakon o azylu neptiznava obecné zalobam proti rozhodnuti o zastaveni fizeni odkladny

Uc¢inek. Dle jeho nazoru stézovatelé v navrhu neuvedli takové skuteénosti, které by
v Ve Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i

svédcily pro priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti.
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[4]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
\4 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 A% . 4 v/ v
ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny ticinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miize na navrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[6] Podle §73 odst.2 s.t.s.plat, ze soud nandvrbh Zalobce po vyjadieni Zalované
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi iijmu, neZ jaka priznanim odkladného
tcinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmen.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného éinku mtze vzniknout
jinym osobam, a2) pfiznani odkladného uclinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem. Dale je treba uvést, ze priznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni u¢inky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud neni zruseno. Odkladny tcinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i
kasacni stiznost odkladny 4¢inek nemaji, a mél by tak byt ptriznavan pouze v pfipadech,
které svou specifickou povahou takovy postup odavodnuji. Je-li priznani odkladného
Géinku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Uyma, ktera zadateli hrozi, nesmi byt
vzhledem kjeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera
oduvodruje, aby v konkrétnim ptipadé pravidlo, ze zaloba (resp. kasa¢ni stiznost)
odkladny ulinek nema, nebylo vyjimelné uplatnéno (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019-38,
¢. 4039/2020 Sb.NSS, bod [65] aze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58,
¢.3270/2015 Sb.NSS, bod [25)).

[8]  V posuzovaném ptripadé nepredstavuje prekazku pro pfiznani odkladného Gcinku
v v M / v/ 4 v o / v/ 4 vV o
sama skutenost, ze se jedna o ftizeni ve véci opakovanych zadosti stézovatela
o mezinarodni ochranu. Stézovatelé totiz mohou byt v dasledku primych pravnich G¢inka
plynoucich z pravomocnych spravnich rozhodnuti zalovaného nuceni opustit uzemi Ceské
republiky a vycestovat zpét do zemé puvodu, nebot prestavaji byt zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany. Tim také pozbyvaji opravnéni k pobytu na Gzemi dle § 3d zakona
M VVv/ 4 4 Ve i VvV 4 / A Vv o
o azylu. Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k poméfeni Gjmy hrozici stézovatelim
s mirou dotleni dulezitého verejného zajmu.

[9] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi iymy stézovateld oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni, zavislé vzdy na jejich konkrétni situaci. Ma-li byt navrh na
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Gspésny, musi stézovatelé tvrdit a osvéddit



6 Azs 61/2023 - 35
pokracovani
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realnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by v navaznosti na vycestovani do zemé puvodu
utrpéli.

[10] Povinnost tvrdit a dolozit vznik Gjmy stézovatelé naplni zpravidla poukazem na
konkrétni skutkové okolnosti pfipadu, coz v nyni posuzované véci ulinili konkrétnimi
tvrzenimi o hrozbé opétovného zatCeni a hrozbé nelidského zachazeni v zemi puvodu,
kterou dovozuji zejména ze skuteCnosti, ze stézovatel a) jiz byl v minulosti polici
opakované zadrzen. Jakkoli Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze se v pfipadé stézovatela
jedna o opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, tato skutecnost bez dalsiho hrozbu
mozné nepomérné vétsi Gjmy na strané stézovatelt nevylucuje (rovnéz s prihlédnutim
k jejich argumentaci, ze v prvém ftizeni hrozbu policejni perzekuce neuvadéli z davodu
obav, aby se poskytnuté informace nedostaly ke gruzinskym organtim). Tretim osobam
ptitom pfiznanim odkladného G¢inku zadna Gjma vzniknout nemuze.

[11] Ve vztahu k hodnoceni naplnéni dalsi podminky, tj. mozného rozporu s dalezitym
verejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro zamitnuti navrhu nepostacuje
pouha existence kolidujictho verejného zajmu, jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu
§73 odst. 2 s. t. s., ale 1 vtomto pripadé je tfeba za pomoci testu proporcionality vazit
intenzitu hrozictho zasahu do prav stézovatele s intenzitou naruseni vefejného zajmu
(usneseni  Nejvyssiho  spravniho soudu  ze dne 6. 8.2008, ¢.j.5 As 17/2008-131,
¢. 1698/2008 Sb. NSS). Zalovany ve vyjadreni vyslovné nepoukazal na zadny kolidujici
dulezity verejny zajem, jako dulezity verejny zajem ve vyjadfeni zminil respektovani
pravomocnych rozhodnuti spravniho organu. Ani Nejvyssimu spravnimu soudu neni
v o / 4 4 A / /o / v v B4 v / . N4
ztejmy zasadni verejny zajem, ktery by mél prevazit nad moznou (jmou hrozici
stézovatelum. Priznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti se Gc¢inky napadeného
rozhodnuti toliko odkladaji, k naplnéni verejného zajmu tak muize postacovat i pozdéjsi
/7 /L Ve o 4 4 4 *Vv v 4 4 vV o
nastoupeni u¢inku spravniho rozhodnuti. Z nic¢eho neplyne, ze by setrvani stézovatelu na
/. 7 A / i v 7 v/ 4 v 7 a4 M (A 4 M 4 4
Gzemi Ceské republiky do ukonceni fizeni o kasacni stiznosti, ktera je navic projednavana
v prednostnim rezimu, narusovalo dulezity verejny zijem, ¢imz je naplnéna idruha
4 Ve /4 4 4 / Ve v _ 7 A% i
podminka pro ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravni soud proto navrhu stézovatela vyhovél akasacni stiznosti
odkladny ucinek ptriznal. Do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti se
odklada i vykonatelnost vydanych rozhodnuti zalovaného.

[13] Nejvyssi spravni soud souCasné pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného
U¢inku (1 bez navrhu) usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani
odkladného tcinku nebyly duvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. t. s.). Zavérem Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze z usnesent
o pfiznani ¢i nepriznani odkladného Géinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli
zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j.8 As26/2005 - 76, ¢.1072/2007
Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 26. dubna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



