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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: N. T. D., zast. opatrovnici
JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti HrdintG 1634/3,
Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 6. 2019, ¢. MV-73541-5/SO-
2019, o nesouhlasu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci je pfislus$ny Méstsky soud v Praze.
Odidvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 11. 4. 2019, ¢&. OAM-659-8/ZR-2019,
zrusilo platnost povoleni zalobce k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovilo Zalobci lhéitu k vycestovani z dzemi Ceské
republiky do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti, pfipadné do 30 dnt od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal zalobce
odvolani, které zalovana v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitla anapadené
rozhodnuti potvrdila.

[2]  Zalobce nasledné podal dne 29. 7. 2019 proti rozhodnuti Zalované u Méstského
soudu v Praze zalobu. Méstsky soud usnesenim ze dne 24. 2. 2023, ¢j. 5 A 106/2019-47,
postoupil véc z divodu mistni nepiislusnosti Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich.
Meéstsky soud uvedl, Ze zalobci mél byt vydan vyjezdni ptikaz, protoze doslo ke zruseni
jeho trvalého pobytu. Cizinec, ktery pobyva na izemi CR na zikladé vyjezdniho p¥ikazu,
neni povinen hlasit zménu pobytu. Pro uréeni mistni pfislusnosti je v takovém pripadé
podle § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct rozhodné to, kde se cizinec prevazné zdrzuje
(usneseni NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢j. Nad 43/2020-75). Mistem hlaseného pobytu zalobce je
O. 2307/32, C. B. Jde o misto, kde se Zalobce z vlastni vile dlouhodobé a prevazné
zdrzoval. To, ze byl Zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody, nema na urceni mista
bydli$té vliv. Zalobce totiZ ve véznici nepobyva s tmyslem zdrZovat se tam dlouhodobé &
trvale (usneseni NSS ze dne 8. 6. 2004, ¢j. Nad 79/2004-25). Mistné pfislusnym je proto
Krajsky soud v Ceskych Budéovicich.
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[3]  Krajsky soud s postoupenim véci nesouhlasi. Zalobce se v dobé podani Zaloby
nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Praha Pankrac, nevztahovala se proto
na néj povinnost hlasit pobyt na tzemi CR. Podle § 172 odst. 7 zikona o pobytu cizinct je
proto k projednani zaloby mistné prislusny soud v obvodu, kde se dobé jejtho podani
prevazné zdrzoval, tj. Méstsky soud v Praze. Zavéry usneseni sp. zn. Nad 79/2004 se tykaji
§ 7 odst. 3 s. f. s., nikoliv § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizincti. Krajsky soud proto véc
predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni prislusnosti podle § 7 odst. 6
s. . s.

[4]  Nejvyssi spravai soud otazku mistni ptislusnosti posoudil a dospél k zavéru, ze
mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti véci je Méstsky soud v Praze.

[5]  Urceni mistni pfislusnosti spravniho soudu je obecné upraveno v § 7 odst. 2 s. . s.
vété prvni, podle kterého nestanovi-li tento nebo zvlistni zdikon jinak, je k 7izeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasibl do prav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Jednim ze
zvlastnich zakont, ktery ma pred obecnym pravidlem prednost, je zakon o pobytu cizinct,
ktery v § 172 odst. 7 tohoto zakona stanovuje, ze k fizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti a o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu (vyjma rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, o povinnosti uhradit naklady spojené se spravnim vyhos$ténim, o
zajisténi, o prodlouzeni doby trvani zajisténi, o umisténi cizince do Casti s prisnym
rezimem zajiSténi a o prestupku) je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v
den poddni Zaloby hldsen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt, krajsky soud, v
jehoz obvodu se prevazné zdrZuje, a v ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoZ obvodu byl
zjistén pobyt cizince na vizemi. Pobyvd-li cizinec v zahranici, je mistné pr¥islusny krajsky soud, v
jehoz obvodu by mél cizinec po vstupu na iizemi splnit oblasovaci povinnost. K fizeni o zalobé
je tak mistné prislusny krajsky soud 1) v jehoz obvodu je cizinec v den podani zaloby
hlasen k pobytu; 2) jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt, krajsky soud, v jehoz
obvodu se prevazné zdrzuje; 3) v ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoz obvodu byl
zjistén pobyt cizince na Uzemi, popripadé krajsky soud, v jehoz obvodu by mél cizinec
splnit po vstupu na Gzemi ohlasovaci povinnost, pokud pobyva v zahrani¢i (usneseni NSS
ze dne 28. 1. 2015, ¢j. Nad 18/2015-80, bod 5, a ze dne 17. 7. 2020, ¢j. Nad 83/2020-30, bod
5, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 2 As 241/2018-12, bod 7).

[6] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze pro nyni projednavanou véc neni
podstatné to, ze zalobce nebyl povinen hlasit zménu pobytu poté, co mu byla zrusena
platnost povoleni k trvalému pobytu, jak uvedl méstsky soud v usneseni o postoupenti véci.
Podle § 95 zakona o pobytu cizincu totiz plati, ze povinnost hldsit pobyt na iizemi se
nevztahuje na cizince, ktery je ve vykonu zabezpecovaci detence, vazby, ve vykonu trestu odnéti
svobody nebo ktery je umistén v policejni cele nebo v zatizeni (§ 130). Zalobce byl v dobe
podani zaloby ve vykonu trestu odnéti svobody. Je proto na néj treba nahlizet jako na
cizince, ktery nema povinnost hlasit sviij pobyt. Pro urdeni mistné prislusného krajského
soudu tak je rozhodné misto, kde se zalobce zdrzuje (viz bod [5] vyse).

[7]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s méstskym soudem, ze pro urceni mista, kde se
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zalobce zdrzuje, nema vliv to, ze se zalobce v dobé podani zaloby nachazel ve vykonu
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trestu odnéti svobody. Jak dtvodné poukazal krajsky soud, Nejvyssi spravni soud se v
usneseni sp. zn. Nad 79/2004, z néjz vysel méstsky soud, zabyval vykladem § 7 odst. 3 s. .
s. Uvedl v ném, ze ,jakkoliv toto ustanoveni pripousti dvoji mistni prislusnost ve wvécech
diichodového pojisténi a diichodového zabezpeceni, rozhodujici je mistni prislusnost uréend podle
pravidla proého, tj. podle mista bydlisté Zalobce v dobé podani zaloby. Za bydlisté Zalobce jako
Jyzické osoby pritom nutno povazovat misto, kde tato osoba bydli s imyslem se zde trvale
zdrzovat, v daném pripadé tedy jeho byt v T., K., S 129. Urceni mistni prislusnosti podle
pravidla drubého, t. podle mista, kde se navrhovatel zdriuje, se uplatni teprve tehdy, kdyz
mistni prislusnost krajského soudu nelze urcit podle pravidla prového, tj. podle mista bydlisté
Zalobce, a to napt. proto, Ze v Ceské republice neexistuje Zddné misto, kde by Zalobce bydlel s
simyslem zdrfovat se zde trvale. Tak tomu viak v daném pripadé neni. Zalobce md v Ceské
republice bydlisté na advese, kterd se nachizi v obvodu Krajského soudu v Ust{ nad Labem, a
proto je k Yizeni o Zalobé mistné prislusny tento soud. Skutecnost, Ze Zalobce je ve vykonu trestu
odnéti svobody, nemd vliv na uréeni mista bydlisté Zalobce, nebot’ z Zadnych skutecnosti nelze
usuzovat, ze by zalovany ve véznici v obvodu Krajského soudu v Ostravé bydlel s simyslem
dloubodobé ¢ trvale se zde zdrzovat.“ Pouze pro urCeni mista bydlisté fyzické osoby tak
nelze brat v potaz to, ze se dana osoba nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, jestlize lze
zjistit konkrétni misto bydli§té v CR.

[8]  V nyni projednavané véci vsak nehraje misto bydlisté pro urceni mistni ptislusnosti
roli, nebot podle § 172 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl je rozhodné misto, kde se zalobce
zdrzuje (viz bod [6] vyse). Tim je adresa véznice, ve které zalobce vykonaval svij trest
odnéti svobody a ve které se fakticky zdrzoval v dobé podani zaloby (usneseni NSS ze dne
26. 3. 2019, &. Nad 46/2019-39, bod 6).

[9]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil snazorem predkladajictho krajského
soudu, ze v nyni projednavané véci je rozhodnym mistem pro urceni mistni prislusnosti
véznice Praha Pankrac, se sidlem Soudni 988/1, Praha 4. Ta mistné spada do obvodu
Meéstského soudu v Praze [priloha 2 bod 1. a pfiloha 4 bod 4. zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalSich zakonua
(zakon o soudech a soudcich)]. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze k projednani a
rozhodnuti véci je mistné prislusny méstsky soud.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. dubna 2023

Petr Mikes

predseda senatu



