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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. D., proti zalované:
Masarykova univerzita, sidlem Zerotinovo nimésti 617/9, Brno, tykajici se Zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v zakazu Ucasti zalobce na
prezencni vyuce Lékarské fakulty Masarykovy univerzity s Gcinnosti od 22. 11. 2021 do
23.12. 2021, pokud nepredlozi doklad o splnéni preventivnich podminek vztahujicich se
k onemocnéni COVID-19 a viru SARS-CoV-2, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 62 A 7/2022-102,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2022, ¢.j. 62 A 7/2022-102, se
rusi.

II. Zaloba se odmita.

II. Zaidny zGlastnikG nema pravo nanahradu ndkladi fizeni o zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobce byl v podzimnim semestru akademického roku 2021/2022 studentem
1. semestru magisterského studijniho programu Vseobecné lékarstvi na Lékatrské fakulté
Masarykovy univerzity. Opatreni rektora zalované ¢.8/2021 ,Mimoridnd opatieni
v souvislosti s rizikem  ndakazy onemocnénim covid-19%, které nabylo dlinnosti
dne 22. 11. 2021 a na které rovnéz s Glinnosti od 22. 11. 2021 navazalo opatteni Lékarské
fakulty Masarykovy univerzity ¢. 10/2021, ,K mimovddnym opatienim p¥i vyuce a stanoveni
povinnosti prevence Siteni onemocnéni COVID-19 na LF MU“ (dale jen ,opatfeni®),
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podminilo Glast studentd lékafské fakulty na prezenéni vyuce prfedlozenim dokladu
o splnéni preventivnich podminek (certifikatu o provedeném ockovani, potvrzeni
o prodélani onemocnéni COVID-19, nebo potvrzeni o negativnim vysledku testovani,
tzv. systém O-N-T).

[2]  Zalobce suvedenym systémem preventivnich opatreni nesouhlasil. U Krajského
soudu v Brné se proto domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalované, ktery mél
spoCivat v protipravnim omezovani pfistupu zalobce ke vzdélavani v prezenlni formé
’ /v . \4 v 7 / vV 4 v 4 v ’
(zakazu tUcasti zalobce na prezencni vyuce, pokud neptedlozi doklad o splnéni nékteré
z preventivnich podminek). Z zaloby vyplynulo, ze zalobce se podroboval testovani
hrazenému zalovanou, v nékterych ptipadech testy hradil zvlastnich prostredkd.
Podrobovani se testovani v situaci, kdy ockovani studenti se testovat nemuseli, zalobce
povazoval za natlak, ktery jej mél primét k podstoupeni ockovani. Zalobce proto
\4 . / Ve \4 ’ /v . \4 v 4 /
pozadoval, aby krajsky soud urdil, ze zakaz Gdasti zalobce na prezenéni vyuce, pokud
nepredlozi doklad o splnéni preventivnich podminek, byl nezakonnym zasahem.

[3]  Krajsky soud podané zalobé vyhovél arozsudkem oznalenym v zahlavi urcil, ze
postup zalované spocivajici v zakazu Gdasti zalobce na prezencni vyuce, pokud neptedlozi
doklad o splnéni preventivnich podminek, byl nezakonnym zasahem. Krajsky soud
povazoval za zasah nejen samotné opatfeni, ale ijeho faktickou realizaci a dopady
projevujici se tak, ze zalobce musel podstupovat testovani avysledky vkladat do
informacniho systému skoly, aby se mohl tcastnit prezen¢ni vyuky (Cinil tedy kroky,
které by jinak ¢init nemusel). Zasah proto zalobci nejen hrozil, ale také realné nastal.
Krajsky soud se proto podrobné zabyval zakonnosti popsaného zasahu a dospél k zavéru,
ze byl nezakonny, nebot zalovana neméla pravomoc stanovit studentim povinnost
spocivajici v predkladani dokladu o splnéni preventivnich podminek a podminovat
jim Glast na prezenéni vyuce, ani pravo shromazd'ovat informace o splnéni téchto

podminek.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadreni Zalobce

[4]  Zalovani (dle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, vniz poukazala na skutecnost, ze zalobce nevznesl zadna tvrzeni, jakym
konkrétnim zptsobem byl pfimo zkracen na svych pravech, ani ze by opatteni bylo
zaméreno pfimo proti nému nebo vjeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno.
Stézovatelka namitala, ze vydanim opatfeni jako vnittnitho predpisu vysoke skoly
realizovala svou samospravnou pravomoc. Nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze
nebyla opravnéna regulovat ochranu student a zaméstnanct v souvislosti s sifenim viru
SARS-CoV-2 aze neméla zakonné zmocnéni k organizaci studia a stanoveni podminek
UCasti na prezenéni vyuce. Vydanym opatfenim navic nedoslo ke zméné druhu studia
z prezenni na distan¢ni formu, zalobce absolvoval celou vyuku osobné (v prezencni
formé). Zalobce vkladal vysledky testt do systému v souladu s opatfenim dobrovolné,
stézovatelka jej k tomu nenutila. O zasahu by bylo mozno hovoftit teprve v pripadé, byla-li
by zalobci Ucast na vyuce znemoznéna nebo by mu vni bylo branéno, pripadné
ze by zalobce byl pfimo stézovatelkou prinucen ke vlozeni vysledkl testovani. Dle
stézovatelky v daném pripadé k zadnému zasahu do prav zalobce na vzdélani nedoslo,
nadto jednanim, které by bylo pticitatelné stézovatelce.
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[5]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka poukazala na jiny rozsudek Krajského
soudu v Brné v obdobné véci jiného studenta (sp. zn. 30 A 9/2022), v némz soud naopak
dospél k zavéru, ze stézovatelka vydanym opatfenim regulovala organizaci studia v souladu
se zakonem.

[6]  Zalobce prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuZil.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna a ze rozsudek
krajského soudu je nutno zrusit, nebot pro vedeni fizeni o ochrané pred nezakonnym
4 v 4 v/ 4 v/ 7/ Ve M 4 . M 4
zasahem nebyla naplnéna podminka fizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim)
\4 4 4 /4 4 4 M \4 VvV / v v oVe: V i
zalobnim tvrzeni nezakonného zasahu, jehoz se stézovatelka konkrétné méla vici zalobcei
dopustit. Krajsky soud mél proto ztohoto duvodu zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%).

[8]  Podminkou fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem dle § 82 s. 1. s.
je pripustitelné (plausibilni) tvrzeni nezakonného zasahu, které musi byt patrné jiz
ze samotné zaloby. Jizvrozsudku zedne21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015-160, ve
véci EUROVIA, ¢.3687/2018 Sb. NSS, rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovil, Ze ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemiize byt vzhledem
ke své povaze, povaze jeho puavodce (ijinym okolnostem ,zdsabem* (...), i kdyby byla tvrzeni
Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoz
chybi podminka Fizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zdsahu“
(bod 63). PrestoZe byl tento rozsudek pozdéji zruSen Ustavnim soudem, dévody zrudeni
se vztahovaly toliko k posuzovani otazky vcasnosti zasahové zaloby. Z vyse citovaného
zavéru pak Nejvyssi spravni soud vychazel v navazujici judikature, konkrétné
naptr. v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26. 3. 2021,
C.j. 6 As 108/2019 - 39, ve véci ZAVES, & 4178/2021 Sb. NSS, bod 115, nebo rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2022, ¢.j. 10 As 25/2020 - 61, ve véci exekucni ndvrhy
sprdvce dané, €. 4435/2023 Sb. NSS, bod 47).

[9]  Zaloba na ochranu pted nezdkonnym zisahem tedy musi vzdy obsahovat alespori
myslitelné (plausibilni) tvrzeni naplnujici znaky zasahu vymezené v § 82 s. 1. s., dle kterého
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen nasvych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim (dale jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou
u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

[10] Zasahem ve smyslu shora citovaného ustanoveni zakona tak muze byt jen zasah
4 4 4 vV / v/ * Vv M Vv M 4 4 M v o
spravniho organu zaméfeny primo proti zalobci, popt. jednani, vjehoz dusledku bylo
* Vv i v/ v o v 4 4 v/ M 4 4 / / / /
proti zalobci pfimo zasazeno. Zduraznovani primosti zasahu neni nahodné. Nezakonnym
zasahem nejsou a nemohou byt takové tkony spravniho organu, které nejsou zaméfeny
v/ Vv M 4 oV / / / 4 v v
ptimo proti zalobci. Zasahem tedy nemuze byt tkon, ktery neni dostatecné
individualizovan a ktery ptsobi obecné (shodné viz KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni 7ad spravni. Komentay. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 700).
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[11]  V nyni souzené véci pritom zaloba neobsahovala zadna myslitelna tvrzeni ohledné
v/ "3 s 7 LY < 7 . / v Ve
primosti ¢i adresnosti zasahu proti zalobci. Zalobce po krajském soudu pozadoval urcit,
\4 4 / 4 v/ 4 . / Vv i V4 / v v/
ze nezakonny zasah spocival v zakazu jeho ucasti na prezenéni vyuce, pokud nepredlozi
doklad o splnéni preventivnich podminek. Tento podminény zakaz stézovatelka stanovila
v 4 i / / /4 v i / Vv /4
opatrenim citovanym v uvodu tohoto rozsudku, které v ¢l. 1 stanovilo Gcel vydaného
opatreni (regulace zvySeného rizika nakazy virem zplsobujicim COVID-19 zpusobeného
vysokou mirou koncentrace osob na prezencni vyuce), v ¢cl. 2 pak zakazalo Glast studentt
M v o v 7 4 v v/ v 4 M 4
i zaméstnanci na prezen¢ni vyuce, pokud nepredlozi doklad o splnéni preventivnich
podminek, popsalo moznosti splnéni téchto podminek azakotvilo rovnéz moznost
nahradniho plnéni studijnich povinnosti. Clanek 3 opatfeni pak definoval preventivni
podminky (tzv. systtm O-N-T) azpusob dokladani jejich splnéni prostfednictvim
M v 7/ / M i Ve 4 v v ’e 4 / 17 VVe
informacniho systému univerzity, ¢i na misté pred zahajenim vyuky. Clanek 4 pak svéril
kontrolu dodrzovani tohoto opatfeni tajemnikovi fakulty aprodékanim pro vyuku
a stanovil jeho platnost a ¢innost.

[12] Z popsaného obsahu opatfeni je mozno dovodit, ze se jednalo o normativni akt (akt
abstraktni povahy) verejné vysoké skoly, ktery stanovil pro celou akademickou obec
Lékatske fakulty Masarykovy univerzity obecné platné podminky, které bylo nutno splnit
pro Ucast na prezenlni vyuce, ato ve vsech prostorach fakulty. Timto aktem verejna
vysoka skola jako zajmova samosprava pristoupila k regulaci vefejnopravnich zalezitosti
prostrednictvim vlastni, tzv. autonomni normotvorby. Jiz v rozsudku ze dne 12. 3. 2009,
¢.j. 6 Aps 2/2007-134, ¢. 1832/2009 Sb., Nejvyssi spravni soud na pripadu stavovske
komory podrobné popsal, ze ,stdt delegoval vysec verejné moci na verejnopravni korporaci,
a to vysec moci legislativni a moci exekutivni; jde o opravnéni k autonomni normotvorbé (jako
obdoba wvydavat normationi pravni akty) a opravnéni k samospravé (jako obdoby moci
exekutioni). Produktem autonomni normotvorby miize byt toliko normativni akt, vysledkem
¢innosti samospravy bude akt individudlni, pripadné jiny sikon, jenz bude s to zasabnout pravni
pozici clena korporace”. Pravomoci k autonomni normotvorbé jsou pfitom nadany nejen
stavovské komory, ale rovnéz vefejné vysoké skoly (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2014, . j. 8 As 52/2013-69, bod 62).

[13] Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze normativni akty
verejnopravnich korporaci nemohou byt prezkoumavany coby nezakonny zasah ve smyslu
§ 82s.1.s., nebot jiz ze své podstaty jako abstraktni akty postradaji ptimé a konkrétni
zaméreni vuci jednotlivei (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2011,

& j. 6 Aps 2/2011 - 197).

[14] Rovnéz pocetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k obdobi
pandemie onemocnéni COVID-19 potvrdila, ze vydani ¢i pouha existence normativniho
aktu pojmové nemuze predstavovat nezakonny zasah (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020-80, bod 66, nebo ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 6 As 41/2021-74, bod 19). Rozsireny senat Nejvysstho spravatho soudu posléze
v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, €. j. 9 As 264/2020-51, ve véci Zakladni skola a Mater'skd skola
Bild 1, ¢. 4232/2021 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,ve vztabu k normativnim pravnim aktim
(..) plati obecné to, Ze je lze prezkoumat jen ve spojitosti s néjakym individudlnim spravnim
aktem, ktery byl na jejich zdakladé vydan (v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. 7. s.)
nebo wve spojitosti s néjakym individualné adresovanym sikonem spravnibo orgdanu, ktery by mél
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povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7.s.“ (bod 61). Soucasné také vyslovné potvrdil, Ze ani
SUCinky bezprostredné plynouci z pravnibo predpisu nemohou predstavovat primé zkrdceni na
pravech jednotlivce ve smyslu § 82 s. 7. s.“ (bod 77). SkuteCnost, ze zasahovou zalobou se
nelze branit proti normativnimu aktu, a to ani argumentaci napadajici jeho linky nebo
disledky, pak aproboval rovnéZ Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 4. 1.2022,

sp. zn. PL. US 34/21, bod 31.

[15] V nyni posuzovaném pripadé zalobce v zalobé neoznacil zadny individualizovany
/. Ve o 4 4 Veve /4 VvV 4 4 v/ v M vV
Gkon (i jednani priditatelné stézovatelce, ktery by byl adresovan primo zalobci a sméfoval
proti nému, a tedy by pojmové mohl naplnit pozadavek primého zasahu. Zalobce nebyl
vystaven niCemu jinému, nez cemu byli vystaveni vSichni ostatni studenti fakulty. Ve své
podstaté se tak zalobce dozadoval abstraktniho pfezkumu souladu normativniho aktu
vydaného stézovatelkou (oznaceného jako opatfeni) se zakonem o vysokych skolach,
ptipadné sjinymi pravnimi predpisy, coz vSak soudim rozhodujicim ve spravnim

i 4 v/ v/ v/ 4 4 / vV v v i 4 ¢ e /
soudnictvi neprislusi posuzovat v fizeni o zasahové zalobé (§ 82 s. f. s.), ani v ramci jinych
zakonem predvidanych zalobnich typua. Pokud krajsky soud dovozoval existenci zasahu ve
fakticke realizaci a dopadech opatreni, konkrétné v tom, ze zalobce musel podstupovat
testovani a jeho vysledky vkladat do informac¢niho systému skoly, aby se mohl Gcastnit

v 7 / M VV/ 4 4 4 4 v M 4 4 / vV Ve i
prezen¢ni vyuky, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vtomto jednani (které zalobce cinil
vsouladu spfijatym normativnim ramcem) nelze z podstaty véci spatfovat zasah

Veve / Vv / v M 4 / Ve v v 4

priditatelny  stézovatelce, nybrz se jedna o Ucinky bezprostiedné plynouct
ze zpochybniovaného normativniho aktu skoly. Jak v této souvislosti stézovatelka spravneé
uvedla v kasa¢ni stiznosti, individualizovanym zasahem, jehoz zakonnost by bylo mozno
vécné soudem prezkoumat, by bylo teprve samotné faktické neumoznéni ucasti zalobce na

v 7 / Vv V.V 4 v 4 4 4 / 4 v/ v
prezenlni vyuce (napt. nevpusténim do ucebny, vykazanim z vyuky). V takovém pripadé
by konkretizovanou, ptimou aplikaci daného normativniho aktu v subjektivni pravni sfére
adresata bylo mozno prezkoumat ve spojitosti sindividualné adresovanym ukonem
zalobci, ktery by mél povahu skuteéného ziasahu ve smyslu § 82 s.f.s., pripadné
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravai soud zaroven uvadi, ze k obdobnym zavéram ve vztahu ke sporné
pravni otazce tykajici se totozné zalované (vnyni souzeném pripadé v postaveni
stézovatelky), avSak ve véci jiného zalobce (rovnéz studenta), aktualné dospél téz
v rozsudku ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 3 As 239/2022-38, na ktery v podrobnostech odkazuje.

[17] Zavérem Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze se zabyval rovnéz Ustavnépravni
rovinou daného pripadu, pricemz dovodil, ze shora vyslovené zavéry nekoliduji s pravem
v / Ve 4 4 / v v v M M 4 4 4
zalobce nacinnou pravni ochranu Gstavné zarucenou ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
asvobod. Z vySe citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/21 (viz bod 32)
/ / v V.o v 4 i 4 / v/ / i M 4
vyplyva, ze postacuje moznost soudni obrany proti nasledné primé aplikaci daného
normativaiho aktu, jimz bude pfimo dotcena subjektivni pravni sféra zalobce; tedy dle
v . Ve 4 /. v M 4 4 4 4 v Ve
povahy véci prichazi v ivahu zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 s. t.s.), ¢i
\4 /4 / i 4 / v / 4 4 4 4 v
zaloba zasahova proti naslednému skute¢nému zasahu spravatho organu (§ 82 s. t. s.).
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IV. Zavér a niklady fizeni

[18] Na zakladé vyse uvedenych divodd tak Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a soucasné zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl. Podle § 110

v 4 v/ . v Vv /7 Vv 4 \4 . * Vv A4 v/ / \4 * /7
odst. 1 véty prvni, Casti véty za strednikem s. 1. s. plati, ze jestliZe jiz v ¥izeni pred krajskym
soudem byly divody pro zastaveni vizeni, odmitnuti navrbu nebo postoupeni véci, rozhodne
0 tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud. Nejvy$st spravni
soud proto v souladu s timto ustanovenim zakona postupoval.

[19] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
rozhodne o odmitnuti zaloby, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni
stiznosti také o nakladech fizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady rizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti tvofi v takovém prfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t.s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008-98). V daném pfipadé bylo o nahradé naklada
soudniho fizeni rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. . s. (ve spojeni s § 120 s. 1. s.), podle kterého
nema zadny zUcastniki pravo na nahradu nakladi rizeni, bylali Zaloba odmitnuta.
Zaplaceny soudni poplatek za zalobu ani za kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud
v takovém pripadé nevraci (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu

ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 187/2020-49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



