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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: AEZZ a.s., sidlem
U Vorlikt 367/3, Praha 6, zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. MZP/2019/550/555, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 1. 2022, &. . 31 A 44/2019-83,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Sprava Krkonosského narodniho parku vydala dne 3.4.2019 pod sp.zn. SZ
KRNAP 06829/2018/1810 rozhodnuti, kterym uznala zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku znileni jedinct zvlasté chranéného druhu rostlin pfimo nebo nedovolenym
zasahem do jejich prostfedi dle § 88 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Dale uznala zalobkyni vinnou ze spachani ptestupku spocivajictho ve
vykonavani ¢innosti ve zvlasté chranéném Gzemi (I. zona Krkonosského narodniho parku),
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pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany prirody, bez tohoto souhlasu dle § 88
odst. 2 pism. n) zakona o ochrané prirody akrajiny. Téchto prestupkt se zalobkyné
dopustila tim, ze stavebni ¢innosti (konkrétné vystavbou opérné zdi o délce 30 m a vysce
cca 2,8 m azastfeSeni snizeného prostoru s vyuzitim této opérné zdi) vytvorila stavbu
pochozi terasy a garaze u stavby ¢. p. 203 na pozemku st. parc. ¢. 325 v kat. Gizemi Pec pod
Snézkou (horska chata Luéni bouda). Popsanou stavebni ¢innosti zalobkyné zasahla do
biotopu zvlasté chranénych druht rostlin specifikovanych v rozhodnuti a porusila zakaz
tyto rostliny poskozovat, nilit nebo jinak rusit ve vyvoji (§ 49 zakona) tim, ze doslo ke
*Vv 4 v 7 4 4 /4 / 4 4 o v v _Vv/ \4
znileni vegetatniho pokryvu (subalpinskych vysokostébelnych travniki) na plose vétsi nez
1500 m? (s narusenim stanovisté o rozloze az 2500 m?) a naruseni chemismu tohoto
v 4 V_ Vv 4 4 i / i 4 v M Ve M . 4
prostredi vyStérkovanim bazickym kamenivem, které ohrozuje prirozenou acidofilni
vegetaci mista. Po dobu vystavby zasahly umisténé lavicky a uskladnény stavebni material
rovnéz do biotopu chranénych druhd rostlin na pozemku parc. ¢. 814 v kat. dzemi Pec pod
Snézkou. Popsanou stavebni ¢innost zalobkyné provadéla bez souhlasu organy ochrany
v/ ) / v Vs .. v ; .
ptirody, ktery je dle § 44 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny vyzadovan mj. pro
ohlaseni stavby, vydani Gzemniho rozhodnuti, tzemniho souhlasu a stavebniho povoleni.
Za oba prestupky byla zalobkyni ulozena pokuta v celkové vysi 150 000 K¢.

[2]  Ktvrzeni zalobkyné, ze stavebni cinnost byla realizovana z davodu havarijniho
stavu, nebot doslo k sesunuti svahu, ktery bylo nutno zpevnit kvili ohrozeni statiky
budovy Lucni boudy (podzim 2017), a dale z divodu poskozeni pozarni lavky padem
snéhu ze stfechy (jaro 2018), spravni organ uvedl, ze stavba terasy o obdobnych
parametrech byla zalobkyni pozadovana jiz vroce 2012, kdy organ ochrany prirody
odmitl vydat souhlasné stanovisko (mj. pravé pro vyskyt zvlasté chranénych druha
rostlin). Tvrzeni o havarijnim stavu nepovazoval spravni organ za pravdivé, resp. za
prokazané.

[3]  Spravni organ rovnéz odmitl obranu zalobkyné, ze na dotCeném pozemku jiz byla
v minulosti provedena navazka suti, kamenu, cihel a kovovych soudastek, a tedy se na ném
nemohly vyskytovat zadné objekty ochrany. K tomu spravni organ uvedl, Ze existence
tvrzené skladky stavebniho materialu nebyla v misté prokazana, z ortofotomapy pred
realizaci zasahu (2016) byl naopak v misté stavby patrny plné zapojeny travni drn
vytvarejici podminky pro dotlené zvlasté chranéné druhy rostlin. Vyskyt zvlaseé
chranénych druht rostlin pak dle spravniho organu nevyplyval pouze ze zjisténi u¢inénych
v roce 2012 v souvislosti s pivodnim zamérem vystavby terasy, nybrz rovnéz z odborné
literatury a pozdéji porizenych fotografii pracovniky organu ochrany pfirody.

[4]  Na zakladé podaného odvolani zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto
rozsudku pouze zménil ¢ast vyroku o ulozené sankei tak, aby byl v souladu se zasadou
absorpce. Pokutu ve vysi 150 000 K¢ ulozil za prestupek nejzavaznéjsi [zniCeni jedinca
zvlasté chranéného druhu rostlin ptimo nebo nedovolenym zasahem do jejich prostredi dle
§ 88 odst.2 pism.d) zakona o ochrané pfirody aXkrajiny]. V ostatnim prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

[5] Kodvolaci namitce, ze se v misté nenachazely zvlasté chranéné druhy rostlin,
zalovany shrnul dikazni material, ze kterého spravni organy vychazely s tim, ze u kazdého
z dotéenych chranénych druht byl porovman posledni evidovany stav se stavem po
realizaci stavby. Uvedl, ze podrobna novéjsi data nebyla k dispozici s ohledem na
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neprovedeny botanicky prizkum, nebotf zalobkyné prfed realizaci stavebnich praci

v/ 4 v/ 4 4 4 4 . \4 4 v
nepozadala organ ochrany ptirody o vydani zavazného stanoviska. Dle zalovaného vsak
byl s ohledem na ostatni shromazdény dukazni material bez pochybnosti prokazan zasah
do biotopu v rozhodnuti specifikovanych druht rostlin, atim iprokazano naplnéni
skutkové podstaty prestupku. Presné vymezeni velikosti prezivsi a pivodni populace
nebylo dle zalovaného pro vysledek tizeni nezbytné. Zalovany rovnéz odmitl tvrzeni
zalobkyné o nestabilité svahu jako dtvodu, ktery by ospravedlrioval nepovolenou stavebni
Ve v/ v 4 4 4 *1° . . Vi Vv
¢innost. I v pripadé prokazani nestability svahu by pro realizaci stavby bylo nutné dodrzet
zakonem stanovené pozadavky.

[6] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niZ namitala, e spravni
organy mylné aplikovaly § 88 odst. 2 pism. n) ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Zalobkyné tvrdila, ze § 44 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny
v 7 « ’ /v v/ . ’ ’
pouze ,predjima postupy“ stavebniho uradu pro pripady, kdy si stavebnik neobstara
souhlasné zavazné stanovisko organu ochrany prirody. Zalobkyné navic o zavazné
stanovisko pozadala, organ ochrany ptirody vsak vydal v dubnu 2018 stanovisko negativni,
proti kterému se zalobkyné nemohla branit (hodlala tak ucinit az ve stavebnim fizeni). Dle
/ v v .. v . v 7 . .
nazoru zalobkyné by ji tedy bylo mozno postihnout pouze za poruseni povinnosti dle § 16
odst. 2 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny, které vsak na ni neodpada (nestavéla
totiz mimo zastavéna Uzemi a zastavitelné plochy). Dle zalobkyné pouze § 16 zakona
o ochrané ptirody a krajiny stanovi povinnosti a zakazy, jejichz poruseni lze stihat jako
prestupek, nikoli vsak § 44 téhoz zakona. Zalobkyné dale povazovala za absurdni, aby
organ ochrany ptirody posuzoval povahu stavebni ¢innosti z pohledu, zda vyzaduje (i
v M v /7 Ve 4 4 / vV 7. v 7/ 4
nevyzaduje opatteni ¢i rozhodnuti stavebniho Uradu. Toto posouzeni je véci stavebniho
/ V.
Uradu.

[7]  Vramci dalstho okruhu zalobnich bodt zalobkyné namitala nedostateéné
posouzeni zjisténého skutkového stavu ohledné prestupku dle § 88 odst. 2 pism. d) zakona
v v/ .. Vo 4 4 v/ 4 4 i M
o ochrané pfirody a krajiny. Shodné jako ve spravnim fizeni v této souvislosti poukazovala
v / v 4 4 4 v 7/ Vv M M Ve v v
na znané naruseni ekosystému v okoli Lulni boudy jiz v minulosti. Pripomnéla, ze
prvostupriovy spravni organ ji v misté stavby v minulosti povolil vystavbu pozarni lavky,
pricemz sama sprava narodniho parku v misté skladovala stavebni material pro opravu cest
a nechavala past koné. Tyto postupy nenasvéd¢uji tomu, ze by se jednalo o zachovanou
lokalitu s chranénymi druhy rostlin. Spravni organ se nadto opiral o zastaralé prazkumy
. " v v /v ’ v v . ’ 1.7
a literaturu. Zalobkyné poprela tvrzeni zalovaného, ze znemoznila provedeni aktualniho
botanického priuzkumu. Uvedla, Ze takovému prizkumu nebranila, o zavazné stanovisko
na jare 2018 pozadala. Dle zalobkyné nebylo prokazano poskozeni ¢i ohrozeni chranénych
druht rostlin. Zalobkyné tak zpochybrovala odpovédnost za oba spachané prestupky,
v v \4 /. 4 N4 4 4 4 o Vevy /
vCetné toho, ze ji jednani jejich statutarnich organt bylo pricitano.

[8]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem oznalenym v zahlavi zalobu zamitl.
Zalobkyni (pravnickou osobu) shledal odpovédnou za spachané prestupky, nebot ji bylo
jednani clent statutarnitho organu pticitatelné, stavebni linnost byla provadéna ku
prospéchu zalobkyné a v jejim zajmu.

[9] Krajsky soud dale povazoval za nepochybné naplnéni skutkovych podstat obou
prestupku, tedy ze popsanou stavebni ¢innosti bylo skodlivé zasazeno do biotopu zvlasté
chranénych druht rostlin a ze zalobkyné provedla stavebni ¢innost bez souhlasu organu
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ochrany ptirody ve smyslu § 44 odst. 1 zikona o ochrané pfirody a krajiny. Ohledné

Vv 4 . . o IV _V 4 v / o . . / . Ve v ’
zniceni jedinct zvlasté chranénych druht rostlin krajsky soud rekapituloval ucinéna

V.V 4 4 ’ 4 o . V.V ’ AT Vv 4 / ’

zjisténi spravnich organt, a to jak zjisténi prokazujici jejich zniceni, tak nedovoleny zasah
do jejich prostredi (biotopu). Zduraznil znideni vegetatniho pokryvu v rozsahu 1500 m?
ajeho naruseni az o velikosti 2500 m?, k némuz doslo v duasledku stavebni c{innosti
zalobkyné s tim, ze k naplnéni skutkové podstaty postacuje prokazani zasahu do biotopu
chranénych druht rostlin.

[10] Krajsky soud se zabyval rovnéz argumentaci o nezbytnosti provedeni havarijnich
opatreni z divodu nepredvidatelného pusobeni ptirodnich sil, diky kterému méla mit
stavebni Cinnost zalobkyné oporu v § 177 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zikon). Zalobkyné argumentovala, e pokud stavebni arad
nasledné vsouladu stimto ustanovenim upustil od vydani uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni, nemohlo byt vyzadovano ani zavazné stanovisko organu ochrany
pHrody. Zalobkyni tedy nebylo moZno stthat za vykonavani stavebni &innosti bez
souhlasu organu ochrany ptirody. K tomu krajsky soud konstatoval, ze vystavbu terasy
nelze oznalit za opatfeni nezbytné k reSeni havarijniho stavu. V této souvislosti takeé
pripomneél, Ze uvedeny stavebni zimér méla zalobkyné jiz od roku 2012. Dle krajského
soudu zalobkyné spornou stavebni ¢innosti (konkrétné vystavbou opérné zdi a zastresenim
volného prostoru mezi ni a budovou Lu¢ni boudy, véetné dopravy materialu) obesla své
zakonné povinnosti jak ve vztahu ke stavebnimu Gfadu, tak vici organu ochrany prirody.
Ke sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 4. 11.2020, které zalobkyné dolozila soudu dne
1.2.2021, krajsky soud uvedl, ze stavebni Gfad sice ve smyslu § 177 odst. 5 pism. a)
stavebniho zakona upustil od vydani Gzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu,
av$ak pro dalsi fizeni nadale pozadoval dolozeni souhlasného zavazného stanoviska organu
ochrany pfirody. Naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajictho ve vykonavani
stavebni ¢innosti ve zvlasté chranéném Gzemi bez souhlasu organu ochrany ptirody tim dle
krajského soudu nebylo zpochybnéno.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz obsahle rekapitulovala davody, které ji vedly k realizaci stavebnich praci.
Oproti rizeni pred krajskym soudem nepopisuje mimoradné udalosti, které z jejiho
pohledu vyvolaly pottebu stavebni cinnosti, jako havarie, nybrz jako zivelné udalosti.
Skutkové se nicméné nadale mélo dle stézovatelky jednat o sesunuti svahu, resp. hrozbu
sesunuti (podzim 2017), a o pad ledu ze strechy, ktery mél poskodit pozarni lavku, tvorici
nouzovy pozarni vychod (jaro 2018). Opérnou zed vybudovanou za tcelem zabranéni
sesuvu svahu, stejné jako zastreseni volného prostoru mezi ni a budovou Lucni boudy
betonovymi panely za ulelem zpevnéni nouzového pozarniho vychodu stézovatelka
s odkazem na sdéleni stavebniho Uradu ze dne 4. 11.2020 podradila pod rezim feseni
mimoradnych udalosti dle § 177 stavebniho zakona. Dle stézovatelky z citovaného
ustanoveni stavebniho zakona nevyplyva, ze by stavebni Gfad mél poté, co upusti
od vydani tzemniho rozhodnuti i izemniho souhlasu, vyslovovat se zamérem jakykoliv
souhlas. Stavebni cinnost, kterou stézovatelka v obou pfipadech po jejim zahajeni
v souladu s § 177 odst. 2 stavebniho zakona oznamila, mél stavebni Grad toliko vzit na
védomi. Z uvedeného sdéleni stavebniho Uradu ze dne 4. 11.2020 lze dle stézovatelky
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rovnéz Himplicitné dovodit“, ze stavebni afad upustil od pozadavku na vydani stavebniho
povoleni.

[12] V ndvaznosti na vySe uvedené stézovatelka podrobnéji rozvedla svou obranu
proti zavérum spravnich organd a krajského soudu ohledné naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 88 odst.2 pism.n) zakona o ochrané pfirody a krajiny. Stézovatelka
4 v . M \4 4 4 Ve VvV Vv 4 i \4 / 4 4

namitala, ze jelikoz stavebni prace byly provedeny v rezimu feseni mimoradnych udalosti
dle § 177 stavebniho zakona, nebyla povinna opattit souhlasné stanovisko organu ochrany

v/ VvV VvV v 4 v M 4 v /
ptirody. Stézovatelka rovnéz zpochybnovala zavéry krajského soudu, ze se v daném

v/ v . vV Vv 4 b 4 \4 4 4 v /
ptipadé nemohlo jednat o feseni havarijniho stavu, kdyz stavebni zamér (ktery sama
stézovatelka oznacuje za ,preventivni“) pojala jiz vroce 2012. Dle stézovatelky tato
okolnost nevylucuje, ze stav svahu mohl dospét do kriticke situace vyzadujici bezodkladné
feseni v mezidobi.

[13] Stézovatelka dale krajskému soudu vytykala, Ze vrozporu s§75 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.“), zohlednil skutecnosti, které nastaly
az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a sice prihlédl k obsahu sdéleni stavebniho
Ufadu ze dne 4. 11.2020, ze kterého vyplyva, ze stézovatelka méla povinnost dolozit
stanovisko organu ochrany prirody. Stézovatelka upozornila, ze prvostupnové rozhodnuti
bylo vydano v dubnu 2019, zatimco povinnost predlozit souhlasné stanovisko byla ulozena
az sdélenim stavebniho dfadu z listopadu 2020. Tato skutelnost tedy neméla byt pro
rozhodovani krajského soudu relevantni, krajsky soud mél vychazet pouze z toho, ze
s ohledem na § 177 stavebniho zakona byla stézovatelka opravnéna realizovat zajistovaci
prace bez predchoziho souhlasu organu ochrany ptirody.

[14]  StézovatelCiny kasa¢ni namitky zpochybriuji také zavéry krajského soudu, ze se

dopustila prestupku dle § 88 odst.2 pism.d) zakona. V této souvislosti shodné jako
\4 v 4 4 v v VvV _V /4 /4

v zalobé zopakovala sva tvrzeni stran nedostateCné zjisténého skutkového stavu

(neprokazani poskozeni chranénych druht rostlin). Dle stézovateléina nazoru nelze ze

skutecnosti, ze se chranéné druhy rostlin v misté nachazely v roce 2012, dovozovat, ze

k jejich poskozeni doslo v letech 2017 a 2018 v dasledku stavebni ¢innosti stézovatelky.

[15] Stézovatelka také uplatnila namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu, ktery v odivodnéni pouze cituje zakonna ustanoveni, aniz by z néj
vyplyvalo, jak dopadaji na reseny pfipad. Dle stézovatelky nepostacuje, ze se krajsky soud
pouze ztotoznil se zavéry spravnich organl. Rozsudek rovnéz nereaguje na rozhodujici
argumentaci opirajici se o rezim stavby dle § 177 stavebniho zakona.

[16] V zavéru kasalni stiznosti pak stézovatelka namitla, ze skutkovy stav, ze kterého
zalovany vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je snimi v rozporu, akrajsky soud
rozhodnuti zalovaného ztohoto duvodu nespravné nezrusil. Dle stézovatelky neni
pravdivé tvrzeni zalovaného a krajskéeho soudu, ze v prubéhu spravniho fizeni nepredlozila
dokument prokazujici havarijni stav svahu. Stézovatelka upozornila, ze tuto skutecnost
sdélila spravnimu organu jiz pfi prvaim Ustnim jednani dne 21. 9. 2018. V této souvislosti
odkazala na technickou zpravu Ing. L. K. ze dne 27.9.2017 ablize nespecifikovanou
zpravu o geotechnickém prazkumu pro vystavbu zdi.

[17]  Zalovany prava vyjadrit se ke kasac¢ni stiznosti nevyuzil.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[19] DPred pfistoupenim k vlastnimu pfezkumu napadeného rozsudku krajského soudu
se Nejvyssi spravni soud nejprve musel vyporadat s namitkou jeho nepfezkoumatelnosti,
tedy s otazkou, zda je napadené soudni rozhodnuti vibec zpusobilé soudniho prezkumu.
Pfipadna neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu (af uz pro jeho nesrozumitelnost
¢i pro nedostatek davodu) je totiz vadou natolik zavaznou, ke které je Nejvyssi spravni
soud povinen prihlizet zdfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Takovou vadu
napadeného rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud v souzené véci neshledal. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by mélo v soudni praxi nastavat spise vyjimecné, a sice pouze v téch
situacich, ,neni-li z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu viibec patrno, jak soud hodnotil
podstatné diivody i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodsi. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné  takové rozhodnuti krajskébo soudu, z jehoZ odivodnéni lze (byr
i zohlednénim celkového kontextu divodsi wvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky
soud zawjal vici dileZitym skutkovym a pravnim otdzkim podstatnym pro rozhodnuti
projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii nemiize byt zaloZena tim, Ze
odiivodneéni krajského soudu je pouze strucné & argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud
nevyvracel kazdy diléi argument uplatnény icastniky (...) (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS, bod 29). ,,Prezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu neni hodnotou sama o sobé.
Zruseni rozhodnuti krajskych soudii zpravidla pro sicastniky/osoby ziicastnéné na ¥izent, vcetné
toho, ktery poddva kasacni stiznost, neznamend Zidny prinos. Vysledkem je naopak pravidelné
prodlouzeni a prodraZeni soudnibo vizeni. Iproto je nutné k aplikaci kasacnibo diivodu
spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodii pristupovat krajné zdrZenlivé“
(tamtéz, bod 30). Neptrezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasanimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24).

[20] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje se stézovatelinym tvrzenim, ze napadeny
rozsudek toliko cituje zakonna ustanoveni bez aplikace na souzeny pripad. Krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku uvadi odkazy na pravni upravu prubézné (viz napf.
body 30, 37, 39 odGvodnéni), a pokud nékteré ¢asti odivodnéni obsahuji vyhradné citace
pravni upravy (body 33 a 34), je jejich aplikace na konkrétni pripad podrobné vysvétlena
v nasledujicim  textu  odivodnéni rozsudku (bod 35). Spatfujeli stézovatelka
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky soud bez dalstho ztotoznil
s argumentaci a se zavéry spravnich organt, Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. Je
pravda, ze ve vztahu k prestupku dle § 88 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané prirody
a krajiny krajsky soud do zna¢né miry prevzal zavéry spravnich organa a odkazal na né.
To vsak v daném pripadé plné koresponduje s tim, jak byl formulovan pfislusny zalobni
bod. V ném totiz stézovatelka pouze zopakovala argumentaci obsazenou jiz v podaném
odvolani, aniz by polemizovala s konkrétnimi odpovéd'mi, kterych se ji dostalo ze strany
spravnich organt. Za takové situace skute¢né neni Ucelné, aby krajsky soud, pokud se
s hodnocenim spravnich organd ztotoznil, znovu jinymi slovy opakoval totéz, co jiz bylo
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dfive vyféeno (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
.j. 8 Afs 75/2005-130, ¢ 1350/2007  Sb.NSS, & rozsudky  ze dne 2.7.2007,
.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 30. 6. 2014,
.J- 8 Azs 71/2014-49). Krajsky soud shrnul rozhodujici skutecnosti podporujici zavér
o stézovatel¢iné viné a odkazal na relevantni pasaze rozhodnuti spravnich organua popisujici
poskozeni biotopu zvlasté chranénych druha rostlin. Takovy postup nelze hodnotit jako
nepfezkoumatelny a tuto praxi aproboval i Ustavni soud (nap¥. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 27.7. 2011, sp. zn. II. US 752/10, usneseni ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL. US 2454/12,
& usneseni ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12). Krajsky soud se rovnéZ podrobné
zabyval argumentaci zaloZzenou na rezimu stavby dle § 177 stavebniho zakona (body 31 az
35 oduvodnéni rozsudku), byt jak bude zahy vysvétleno, tak ¢inil nad ramec
rozhodovacich dvoda. Namitka nepfezkoumatelnosti proto neobstoji.

O< O< O<

IILA  Prestupek znicent jedincii zvldasté chranéného drubu rostlin primo nebo
nedovolenym zdsahem do jejich prostvedi [§ 88 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané prirody
a krajiny]

[21] Podle § 88 odst.2 pism.d) zakona o ochrané ptirody a krajiny prdvnicki nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze znict jedince zvlisté chranéného drubu
rostlin bud’ primo, nebo nedovolenym zdsabem do jejich prostredi (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnil soud).

[22] Stézovatelka jako provozovatelka horské chaty Luc¢ni bouda vystavbou opérné zdi
a zastfeSeni snizeného prostoru vterénu vytvorila stavbu pochozi terasy akrytého
4 v/ v / v /4 Ve / v 4 M 4 v
prostoru podni, ¢imz vyrazné zasahla do prirozeného prostfedi (biotopu) v misté
rostoucich chranénych rostlin (véetné zvlasté chranénych druht), a to nejen na pozemku
st. parc. ¢. 325 v kat. Gzemi Pec pod Snézkou (pozemek pod Lulni boudou), ale rovnéz
skladovanim materialu a umisténim laviéek na prilehléem pozemku parc. ¢. 814.

[23] Jiz spravni organy ve vydanych rozhodnutich podrobné popsaly dusledky
Vv Ve 4 Ve M v * Vv 4 v 7 4 /
stézovatelCiny stavebni cinnosti v podobé zniceni vegetatniho pokryvu (subalpinskych
vysokostébelnych travnikt) na plose vétsi nez 1 500 m? s narusenim stanovisté v rozsahu az
2 500 m? a rovnéz naru$eni chemismu prostredi kvuli vystérkovani bazickym kamenivem,
které ohrozuje prirozenou acidofilni vegetaci mista. Vyskyt zvlasté chranénych druha
rostlin v mistnim biotopu pak nevyplyval pouze z odborneé literatury a dokumentt z roku
2012, které stézovatelka konstantné zpochybnovala jako neaktualni, nybrz rovnéz
z fotodokumentace potrizované prubézné pracovniky organu ochrany prirody (i v prubéhu
vystavby), jez tvoti soucast spravniho spisu. Rovnéz ortofotomapa z roku 2016 doklada
existenci celistvého travniho drnu, v némz lze existenci vyskytu jedincd v misté se
vyskytujicich chranénych druht predpokladat. Stézovatelka nicméné v zalobé zadny
z téchto diakazt konkrétné nezpochybnovala, omezila se toliko na zopakovani odvolacich
4 i / v eV WA v / v 4 v / 4 4
namitek, které vSak uspokojivé vyporadal zalovany apred nim prvostupriovy spravni

organ.

[24] Pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zpochybruje skutkové zavéry spravnich

organt a krajského soudu tim, ze tvrdi, ze vyskyt jedinct zvlasté chranénych druht rostlin,

které méla znilit stavebni ¢innosti, nebyl prokazan, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
4 . v v/ eV 4 4 4 . /. VvV

tyto namitky podrobné vyporadaly jiz spravni organy a krajsky soud. Stézovatelka pouze
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opakuje jiz dfive uplatnénou argumentaci a domaha se jejtho opétovného posouzeni ze
strany Nejvyssiho spravniho soudu. Intervence Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu ke
skutkovym otazkam je vSak vyjimecna a omezuje se pouze na vady rizeni a dokazovani
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (napf. rozsudky ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016
- 79, bod 21, zedne30.5.2018, ¢.j.6 Afs94/2018-52, bod 25, ze dne 20. 12. 2018,
C.j. 6 Afs 283/2018-39, bod 9, nebo ze dne 13.2.2019 ¢.j. 6 Afs 354/2018-23, bod 9).
Z4dné takové vady Nejvy$$i spravni soud v nyni souzené véci nezjistil. Krajsky soud, jehoz
rozsudek je vsouzené véci predmétem soudniho prezkumu, sohledem na obecnou
formulaci prislusného zalobniho bodu zadné vlastni dokazovani k této otazce neprovadél
a spravné vychazel ze skute¢nosti a dikaza obsazenych ve spravnim spise, z nichz vétsinu
stézovatelka v zalobé zddnym konkrétnim zplsobem nerozporovala. V jejich hodnoceni
pak Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni neshledal.

[25] Nejvyssi spravni soud zaroven dopliuje, ze jiz zalovany spravné poukazal na
skutecnost, ze ke znileni jedinct zvlasté chranénych druha rostlin nemusi s ohledem na
v 4 v/ v 4 /4 */ v/ oV v ./ vV Vv v/ 4
znéni prislusné skutkové podstaty dojit pfimo, ale mize k nému dojit rovnéz nepfimo tim,
ze bude nedovolené zasazeno do jejich biotopu, v dusledku cehoz dojde ke snizeni
populace téchto rostlin. Presné vymezeni velikosti prezivsi a puvodni populace (spory

o konkrétni znicené jednotlivé exemplare) proto nebylo pro vysledek fizeni podstatne.

IIL.B  Prestupek vykondvini cinnosti ve zvldsté chranéném sizemi, pro kterou je vyZadovin
soublas organu ochrany a prirody, bez tohoto soublasu [§ 88 odst. 2 pism. n) zdkona o ochrané
privody a krajiny]

[26] Podle § 88 odst.2 pism.n) zakona o ochrané ptirody a krajiny prdavnicki nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze vykondvd ve zvldsté chranéném sizemd,
oznaceném smluvné chranéném iizemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti ¢innost
zakdzanou nebo vykondvd cinnost, pro kterou je vyZadovin soublas organu ochrany prirody,
bez toboto soublasu.

[27] K naplnéni skutkové podstaty prestupku dle citovaného ustanoveni zakona muze
dojit, jak vyplyva jiz z jazykového vyjadfeni, dvojim zpusobem. Prestupkem je jednak
4 4 /7 Ve M IV _V 4 v 4 /. 4 4 4 4 M M 4
vykonavani ¢innosti ve zvlasté chranéném Gzemi zakonem zakazané (srovnej zejména § 16
4 oV ./ / i 4 4 /7 Ve i A% 4 v M 4
zakona), ale maze jim byt i vykonavani ¢innosti, k niz zakon vyzaduje souhlas organu

v/ *V .. v Ve / i / 4
ochrany pfirody, aniz by jej pachatel prestupku opatril. Vyklad citovaného ustanoveni
tedy spravni organy spravné navazaly na § 44 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
dle kterého bez zdvazného stanoviska organu ochrany prirody nelze ucinit ohlaseni stavby,
vydat izemni rozhodnuti, sizemni soublas, stavebni povoleni (...) na tizemi narodniho parku
nebo chranéné krajinné oblasti.

[28] Neobstoji argument, ze podle § 88 odst.2 pism.n) zakona o ochrané prirody
.. vV / 4 / v Ve / 4 M
a krajiny by stézovatelka mohla byt trestana vyhradné za Cinnost zakdazanou, ktera je
vyjmenovana v § 16 téhoz zakona. Podle § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané pfirody
a krajiny nepochybné je protipravnim jednanim ivykonavani cinnosti bez prislusného
soublasu organu ochrany prirody, jako tomu bylo vnyni projednavaném pripade.
Ustanoveni § 44 odst. 1 o ochrané prirody a krajiny pfitom nepredstavuje pouze procesni
normu pro rozhodovaci cinnost stavebnich (a vodopravnich) Grada, jak se pokousi
vV / v v 4 4 4 v 4
argumentovat stézovatelka, nybrz s ohledem na znéni § 88 odst. 2 pism. n) téhoz zakona
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obecné vymezuje okruh ¢innosti (podléhajicich vyjmenovanym tdfednim povolenim (i
opatfenim), které nelze bez souhlasu organu ochrany pfirody vykonavat. Zalovany pritom
jako organ ochrany prirody sim povahu stavebni cinnosti stézovatelky z pohledu
stavebniho zakona neposuzoval (tj. zda se jedna o stavbu v tzv. volném rezimu, ¢i zda
\4 /7 Ve e ’ i 4 4 4 4 \4 4 ’
vyzadovala povoleni ¢i jiné opatreni dle stavebniho zakona), nybrz vychazel z posouzeni
4 /v \4 4 \4 . 4 4 /e ’ v/ 4
stavebntho uradu, ze stavba povoleni vyzadovala (viz oznameni o zahajeni fizeni
o0 odstranéni stavby ze dne 7. 8. 2018).

[29] Stézovatelka se nemuze UspéSné branit ani tvrzenim, Ze o zavazné stanovisko
pozadala, avSak organ ochrany ptirody vydal stanovisko negativni. Stézovatelka nebyla
4 v 4 Ve / /7 7/ 4 Ve .. 4 v 4 4 / V.
opravnéna stavebni ¢innost podléhajici povoleni ¢i jinému opatfeni stavebniho uradu

4 v 4 M 4 v/ / Ve 4
provadét bez souhlasného stanoviska organu ochrany pfirody, stavebni ¢innosti bez tohoto
souhlasu se proto dopustila prestupku dle § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané prirody
a krajiny.

[30] Prevazna dast kasacnich namitek vztahujicich se k tomuto prestupku pak vychazi
ze stézovatelCina tvrzeni, ze stavebni prace byly provedeny v rezimu feseni mimoradnych
udalosti dle § 177 stavebniho zakona, a proto nebyl souhlas organu ochrany prirody
potfeba. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze tuto argumentaci stézovatelka v fizeni
pred krajskym soudem poprvé vznesla az v ramci doplnéni zaloby dne 1. 2. 2021, ptidemz
puvodni zaloba neobsahovala ani jen zarodek tohoto zalobniho bodu ve smyslu rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 33. V souladu s § 71 odst. 2 s. f.s. lze zalobu rozsitit o dalsi
zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v usneseni ze dne 18. 2. 2020, ¢.j. 10 As 156/2018-110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS, v bodé 39
uvedl, ze ,také v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym byl uloZen spravni
trest za prestupek (jiny spravni delikt), soud prezkoumauvd rozhodnuti v mezich Zalobnich bodsi
dle §75 odst. 2 s. ¥ s., uplatnénych ve Ilbité pro poddni Zaloby (§ 71 odst. 2 s. 7. s.). Soud
neprihlizi k Zalobcem neuplatnénym divodiim nezdakonnosti napadeného rozhodnuti®.

[31] Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo stézovatelce
doruceno dne 17. 6. 2019, dvoumeésicni lhuta pro podani zaloby v dobé jejtho doplnéni dne
1.2.2021 jizdavno uplynula, akrajsky soud proto k tomuto opozdéné uplatnénému
zalobnimu bodu nemél vibec prihlizet. Pokud tak pfesto ucinil, je nutné jeho zavéry
vnimat jako ulinéné nad ramec zaloby a nosnych rozhodovacich davoda. Ani pfipadné
nespravné posouzeni této otazky by proto nemohlo nic zménit na skutecnosti, ze na
zakladé opozdéné uplatnéné zalobni namitky nemohla byt Zaloba uspésna (obdobné
k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 20/2003-44,
nebo ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008-39).

[32] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. zaroven plati, ze neni pfipustna kasa¢ni namitka, ktera se
opira o diavody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md
byt prezkoumano, ac tak mohbl ucinit. Tato vyhrada dopada i na pripady, kdy zalobce sice
namitku pred soudem uplatnil, av$ak ucinil tak az po uplynuti lhity k podani zaloby
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 2 As 105/2019-39, bod 26).
Veskeré stézovateléiny namitky, jimiz se dovolava podrazeni stavebnich praci rezimu
feseni mimoradnych udalosti dle § 177 stavebniho zakona, jsou proto nepripustné podle
§ 104 odst. 4s. I s.
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[33] Nejvyssi spravai soud presto nad ramec rozhodovacich divodu poznamenava, ze
z § 177 stavebniho zakona vyplyva, ze opatreni na stavbach (stavebni ¢innost) lze z dtvodu
v 4 4 v v N4 o ) Ve 4 4 v 4 M
predchazeni bezprostfedné hrozicim dusledkim zivelni pohromy nebo zavazné havarie
zahdjit bez prislusného rozhodnuti stavebniho uradu, avsak tato ¢innost musi byt

4 / vV v 4 v v/ i i
stavebnimu Gradu neprodlené oznamena (odst. 2). V téchto pripadech tak sice lze upustit
od vydani izemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu (odst. 5), nikoli vsak od ohlaseni
stavby ¢i vydani stavebniho povoleni. V souzené véci pak zniéeho neplyne, Ze by
stézovatelkou provedené stavby opérné zdi a terasy byly zatazeny mezi stavby uvedené
v § 103 stavebniho zdkona, ktery vyjmenovava stavby nevyzadujici ani ohlaeni ani

4 / eV o v ’ . ’ ’
stavebni povoleni, a to jiz vzhledem k parametrim opérné zdi (vysoké 2,8 m), ktera sama
o sobé stavebni povoleni vyzadovala [§ 104 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona a contrario).
Ze sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 4. 11. 2020 v této souvislosti vyplyva pouze tolik, ze
stavebni Urad ve smyslu § 177 odst. 5 pism.a) stavebniho zakona upustil od vydani
Gzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu. Sdéleni vSak soucasné obsahuje pozadavek
stavebniho ufadu na predlozeni stanoviska organu ochrany prirody, bez kterého nelze
vydat stavebni povoleni. Stézovatel¢in nazor, ze ji provedenou stavebni {innost mél
stavebni urad toliko vzit na védomi, proto nema oporu v platné pravni upravé. Ani
z citovaného sdéleni stavebniho Gfadu nebylo mozno ,implicitné dovodit“ (jak se mylné
domniva stézovatelka), ze by stavebni urad od pozadavku na vydani stavebniho povoleni
upustil. Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od ,podivuhodné® koincidence vyskytu dvou
nenadalych havarii (¢i stézovatelkou tvrzenych zivelnych pohrom), které od sebe délilo
pouhych nékolik mésici (sesuv svahu a pad ledu), pfi jejichz odstranovani stézovatelka

/ o * o 4 4 4 v / M eV
vybudovala cely svij pavodni stavebni zamér, ktery pojala jiz v roce 2012, neznamenalo by
ani podrazeni stavebni ¢innosti pod rezim § 177 stavebniho zakona jeji opravnéni dokoncit
stavebni prace v popsaném rozsahu bez stavebniho povoleni (opirajictho se o vydané
zavazné stanovisko organu ochrany prirody). Na okraj Nejvyssi spravai soud soucasné
/ 4 v 4 A / vV 4 v \4 4 / M / .. 4
podotyka, ze mu neni ztejmé, co vedlo stézovatelku k zavéru, ze ji (dajné havarijni
v 4 v/ 4 4 vV Vv 4 4 4 4 v 4 v 4
poskozeni pozarni lavky umozinovalo vybudovani rozsahlé terasy, kdyz zabranéni
v/ 4 v /7 Ve 4 / v/ v v
ptipadnému ohrozeni zivota nebo zdravi osob by v takovém ptipadé zcela postacovala
oprava lavky, tedy stavebni zasah vyrazné nizsi intenzity, nez jaky stézovatelka ve
skutecnosti realizovala.

[34] Za zcela absurdni lze oznacit stézovatelCinu namitku, ze krajsky soud v rozporu
s§75 odst. 1 s.f.s. prihlizel ke skutecnostem, které nastaly az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, asice spoukazem na to, ze povinnost stézovatelky dolozit
stanovisko organu ochrany prirody vyplyvala ize sdéleni stavebniho ufadu ze dne
4.11. 2020, které bylo vydano azpo rozhodnuti spravniho organu. K tomu Nejvyssi
4 4 4 4 v vV M / v 4 4 / V.

spravni soud uvadi, ze stézovatelka nejprve sama uvedené sdéleni stavebniho uradu
predlozila soudu v fizeni jako dikaz a zalozila na ném své zalobni namitky (byt uplatnéné
opozdéné), aby nasledné proti poukazu krajského soudu na jeho obsah sméfovala kasacni

/4 i v v / Vv i v/ v v M / v v
namitku. Jak ovSem bylo vysvétleno vyse, i v ptipadé, ze by realizované stavby skuteéné
bylo mozno v celém rozsahu podradit pod rezim § 177 stavebniho zakona, vyplyvala
povinnost stézovatelky k predlozeni zavazného stanoviska organu ochrany ptirody pro
stavebni rizeni pfimo z pravanich predpisi platnych aG¢innych ke dni rozhodovani
spravnich organd, nikoli ze sdéleni stavebniho Gtadu, ktery na tuto povinnost toliko
upozornil.
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[35] Konelné, pokud stézovatelka zpochybnovala spravnost zjisténého skutkoveho stavu
prostrednictvim namitek zpochybriujicich pravdivost zavért zalovaného a krajského
soudu, zev pribéhu spravniho tizeni neptedlozila spravnimu orginu dokument
N4 b4 4 4 v M 4 v . Vv/ 4 4 vV Vv .
prokazujici havarijni stav svahu, také s témito zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotozuje.
Jak technickou zpravu Ing.L. K. zedne27.9.2017, tak zpravu o geotechnickém
pruzkumu pro vystavbu opérné zdi RNDr. F. P. ze dne 26. 7. 2017 stézovatelka predlozila
az krajskému soudu, a to v ramci doplnéni zaloby ze dne 18. 11. 2021. Ve spravnim spisu
. v o e . VvV VvV o v
nejsou tyto dokumenty obsazeny ajejich existence nebyla stézovatelkou v prubéhu
spravniho fizeni ani tvrzena. Pti prvnim ustnim jednani, konaném ve spravnim rizeni dne
21.9.2018 (pfi némz meélo dle stézovatelCinych tvrzeni dojit k predlozeni uvedenych
listin), stézovatelka jako obvinéna z prestupku pouze uvedla, ze zpevnéni svahu bylo
nezbytné z divodu jeho sesuvu. Toto své tvrzeni vSak nejenze nedolozila, ale ani
neoznacila konkrétni dikazy, které by je prokazovaly. Ani této namitce proto Nejvyssi
spravni soud neprisveédcil.

IV. Zavér a niklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 /4 4 o V/ 4 - vV 4 v 4 v/ / 4
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
/4 / IV / Ve M M /4 /4 o V/ 4 A% Ve 4 4
ramec obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



