6 Afs 30/2022 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Sea Clean M.B.,
s.r.0., sidlem 1. maje 97/25, Liberec, zastoupend Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem,
sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zZalovaného
ze dne 4. 3. 2021, ¢.;j. 8284/21/5300-21442-713011, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboctky v Liberci ze dne 25. 1. 2022,
¢. . 59 Af 11/2021-35,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné pozidala o vriceni ¢stky 2 190703 K¢, kterou dobrovolné uhradila
jako zvlastni zajisténi dané z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) dle § 109a zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Z zadosti vyplynulo,
ze platby zajisténi dané byly uskuteénény za situace, kdy zalobkyné védéla, ze jeji
dodavatel Jerdna s.r.o. (dale jen ,spolecnost Jerdna“) prekrocil hranici pro zikonnou
registraci k DPH, podal prihlasku k registraci k DPH a vystavoval doklady s DPH,
prestoze k této dani nebyl zaregistrovan. Finanéni afad pro Liberecky kraj (dile jen
wspravce dané“) rozhodnutim ze dne 27.11. 2019, (.. 1480854/19/2604-50523-501211,
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zadosti zalobkyné nevyhovél. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim odvolani
zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
v . . ’ ’ v ’ 7 . /7
nad Labem - pobocka v Liberci v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
vychazel ze skutkového apravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, kdy byly
prosttedky uhrazené v rezimu § 109a zikona o DPH ulozeny na depozitnim tuctu
spolecnosti Jerdna. Na tomto G¢tu mély v souladu s § 109a odst. 4 téhoz zakona zlstat
ulozeny do splatnosti dané. Krajsky soud uvedl, Ze v dobé podani zadosti zalobkyné ani
v dobé vydani rozhodnuti zalovaného nebyla dan splatna, pricemz otazka, zda a kdy se tak
stane, byla predmétem fizeni o stanoveni dané vedeného se spolecnosti Jerdna. Za dané
4 M M 4 v 4 v v . v 7/ 4 v
procesni situace proto krajsky soud dospél k zavéru, ze finanéni organy nemohly vyhovét
zadosti zalobkyné, nebot osud financnich prostredku na zvlastnim ucétu byl zavisly na
vysledku jiného, dosud neskonceného danového ftizeni. Dle krajského soudu nedoslo ani
k naruseni neutrality dané, nebot nadale probihalo dariové fizeni se spolecnosti Jerdna.
Nebylo tedy mozno vyloucit, ze danova povinnost této spoleénosti bude potvrzena.
Nad ramec uvedeného pak krajsky soud doplnil, Ze i v pfipadé, ze by v dobé rozhodovani
\4 /4 v/ M v v v v v i
zalovaného o zadosti zalobkyné bylo pravomocné rozhodnuto otom, ze spolecnosti
Jerdna neni dan za ptislusna zdanovaci obdobi stanovena, neméla by zalobkyné pravo na
vraceni prostfedka ze strany statu. V takovém pripadé by dle krajského soudu méla
odpovidajici  pohledavku  vudi spolecnosti  Jerdna, kterou by mohla uplatnit
v obcanskopravnim soudnim fizeni.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze z opatrnosti postupovala podle § 109a zakona o DPH, nebot se
vzhledem k hodnoté ptijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Jerdna domnivala, ze se
jmenovana spolecnost stane platcem DPH. V dobé realizace plateb na zajisténi dané vsak
jmenovana spolecnost jesté platcem DPH nebyla a neméla ani zvefejnén bankovni adet.
Pozdéji, kdy stézovatelka obdrzela opravné danové doklady bez DPH, podala dodatecna
dafiova priznani, ve kterych snizila uplatnény narok na odpoclet dané z puvodnich
danovych dokladt, aposléze pozadala spravce dané o vraceni uhrazeného zvlastniho
zajisténi dané. Dle stézovatelky financ¢ni organy a krajsky soud posoudily dany pripad
formalisticky a nezohlednily jeho specifické okolnosti, tedy ze splatnost DPH nikdy
nenastane. Krajsky soud otazku splatnosti DPH vazal vyhradné na vysledek nalézaciho
fizeni vedeného se spoleénosti Jerdna, ukterého ovsem bylo dopredu zfejmé, ze
k vyméfeni DPH nepovede. V této souvislosti stézovatelka poukazala na skuteénost, ze
spravce dané predtim odmitl spolecnost Jerdna registrovat jako platce DPH
sodavodnénim, ze se deklarovana zdanitelna plnéni neuskutelnila. Stézovatelka
upozornila, ze pokud se spolecnost Jerdna nestala platcem DPH, nemohla mit ani danovy
Ucet pro tyto ulely, na ktery by byla zajisténa dan prevedena. Existenci danového uctu
jmenovaneé spolecnosti se vsak krajsky soud vibec nezabyval. Postup finanénich organu tak
dle stézovatelky vedl ve vysledku ke dvojimu zdanéni téhoz. Stézovatelka totiz nejprve
poukazala castku ve vysi predpokladané DPH na zvlastni et a pozdéji podala dodatecna
danova priznani, kterymi snizila narokovany odpolet DPH, coz mélo za nasledek
dodatec¢né uhrazeni DPH.
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[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze v dobé jeho rozhodovani o stézovateldiné zadosti jesté nebylo ukonceno nalézaci
fizeni vedené se spoleCnosti Jerdna, a nebylo tak mozno predjimat jeho vysledek. Krajsky
soud proto nemohl vysledek tohoto fizeni zohlednit s odkazem na §75 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Zalovany dale upozornil, ze
VvV . 4 4 4 / v o /4 eV _V 4
stézovatelka nikdy nenabyla pravo na vraceni deponovanych prostredka, které na zajisténi
dané uhradila, nebof ty mohly byt ptiCteny pouze spolenosti Jerdna. Stézovatelka se
oV 4 M 4 4 M v/ v 4 M *eV_V 4 v
proto nemuze dovolavat jejich vraceni, a to ani v pripadé zaniku zajisténé dané. Takovou
situaci upravuje § 109a odst. 5 zakona o DPH. Jediny, kdo muze pozadat o vraceni
preplatku, je spoleCnost Jerdna, pfiemz vyrovnani mezi jmenovanou spole¢nosti
a stézovatelkou je mozné cestou obcanskopravniho fizeni. Dle zalovaného neni podstatné,
zda spolecnost Jerdna byla registrovana k DPH, nebot § 108 odst. 4 pism. f) zakona o DPH
[nyni pism. g) téhoz zakona] stanovi povinnost priznat a zaplatit dan osobé, ktera vystavila
daniovy doklad s uvedenim dané (bez ohledu na registraci). Zalovany zopakoval, ze pokud
vV Ve M v v/ 4 4 4 e o/ . v 7/
stézovatelka platby ucinila dobrovolné, pfipadné vyrovnani sjejim dodavatelem je véci
obcéanskopravniho fizeni. Proto se ani nemohlo jednat o dvoji zdanéni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[6] Predmétem nyni projednavané véci je institut zvlastniho zptsobu zajiSténi dané dle
§ 109a odst. 1 zakona o DPH. Ustanoveni § 108 a § 109 zakona o DPH upravuji situace,
kdy opravnény pifijemce nebo prijemce zdanitelného plnéni ze zakona ruli za
nezaplacenou dan osobou, ktera byla povinna dan zaplatit (poskytovatel plnéni).
V takovém pripadé § 109a zakona o DPH umoznuje potencialnimu ruliteli se tohoto
rucitelského zavazku zbavit prosttednictvim zvlastniho zpusobu zajisténi dané.

[71  Podle §109a odst. 1 zakona o DPH plati, ze pokud prijemce zdanitelného plnéni
uhradi za poskyrovatele zdanitelného plnéni dani z takového zdanitelného plnént, aniz by byl
vyzvan jako rucitel, pouZije se tato ithrada pouze na thradu dané poskyrovatele zdanitelného
plnéni z tohoto zdanitelného plnént.

[8] Podle § 109a odst. 4 zakona o DPH distka ubrazend za poskytovatele zdanitelného
plnéni se prijima a eviduje na jeho osobnim depozitnim uctu. Ke dni splatnosti dané se tato
Cistka prevede na osobni dariovy icet poskytovatele zdanitelného plnéni sdatem platby
k tomuto dni; dojde-li k ithradé pozdéji, prevedese na osobni dariovy iicet sdatem platby
evidovanym na osobnim depozitnim #ctu. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni zakona plati, ze
byla-li dai, na kterou je sthrada urcena, zcela nebo zCisti ubrazena, pouZije se Cstka previdénd
z osobniho depozitnibo uctu nebo jeji Cdst jako sibrada dané na osobnim dariovém ictu
poskytovatele zdanitelného plnéni.

[9]  Mezi Ucastniky fizeni je veden spor o to, zda dobrovolné uhrazena castka jako
zvlastni zajisténi dané podle vyse citovanych ustanoveni zakona o DPH muze byt
v urcitych pripadech vracena také osobé, ktera tuto platbu realizovala. Odpovéd na
uvedenou otazku souvisi s resenim dalsi otazky, zda je vraceni Castky uhrazené jako
zvlastni zajisténi dané vibec mozné.
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[10]  Zalovany i krajsky soud vychazeli ze zavéru, Ze jednou dobrovolné uéinénou platbu
na Ucet poskytovatele zdanitelného plnéni dle § 109a zakona o DPH bude nutno vzdy
povazovat za platbu pfilitatelnou pouze tomuto poskytovateli. S uvedenym zavérem se
vSak Nejvyssi spravni soud ztotozniuje pouze CasteCné. Platba zamyslena jako zvlastni
zajisténi dané bude skutecné prilitatelna pouze poskytovateli zdanitelného plnéni dle
§ 109a odst. 5 zakona o DPH, avsak pouze tehdy, budou-li soucasné naplnény ostatni
podminky stanovené §109a odst. 1 zikona o DPH. Zalovany a krajsky soud v této
souvislosti zamérili svou pozornost vyluéné na uéinénou platbu. Znéni shora citovaného
ustanoveni zakona o DPH ovSem nepocita pouze s realizovanou dobrovolnou platbou,
nybrz tuto platbu spojuje suskutenénym zdanitelnym plnénim. Citované ustanoveni
obsahuje a ,pracuje“ spojmy pfijemce aposkytovatel zdanitelného plnéni, jakoz
is pojmem dan ze zdanitelného plnéni. Z takto pojaté legislativni konstrukce je tedy
mozno bez pochybnosti dovodit, ze aplikace § 109a odst. 1 zakona o DPH predpoklada
vedle ulinéné platby i existenci konkrétniho zdanitelného plnéni, ke kterému se platba
rovnajici se dani z tohoto plnéni vztahuje.

[11]  Shora vysloveny zavér vyplyva ze samotné podstaty zvlastniho zajisténi dané. Ta
v/ _/ v V7/e M 4 v 4 v 4 4 v i 4
spociva v tom, ze prijemce zdanitelného plnéni prepoklada, ze poskytovatel zdanitelného
plnéni dan z konkrétntho zdanitelného plnéni neuhradi, a proto tak ¢ini za néj. Pokud
ovéem vubec nedojde k uskuteCnéni zdanitelného plnéni, neexistuje ani dan, kterd by

mobhla byt timto zpusobem zajiSténa.

[12] Na uvedeném nic neméni ani Uprava obsazena v § 108 odst. 4 pism.g) zakona
o DPH, dle kterého ma povinnost priznat dan osoba, ktera vystavi danovy doklad, na
kterém uvede dan. Duvodem povinnosti priznat dan je v takovém pripadé danovy doklad
vystaveny s dani, ato bez ohledu na to, zda doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni.
Nedojde-li k uskutecnéni zdanitelného plnéni, avsak na fiktivai plnéni je vystaven danovy
doklad s dani, nejsou v takovém pripadé splnény podminky pro zvlastni zajisténi dané
(nebot neexistuje-li plnéni, neexistuje ani jeho pfijemce, ktery by mohl zvlastini zajisténi
dané provést), avsak vystavitel danového dokladu ma i v takovém pfipadé povinnost dan
odvest.

[13] Sohledem na vySe uvedené tedy plati, ze nedojde-li k uskutecnéni zdanitelného
plnéni dle § 2 odst. 2 zakona o DPH, neni mozné § 109a zakona o DPH aplikovat. Pokud
presto dariovy subjekt ucini platbu zvlastniho zajisténi dané, avsak k této platbé nelze
vztahnout zadné uskuteénéné zdanitelné plnénti, nelze aplikovat § 109a zakona o DPH. Za
takové procesni situace proto financnim organiim nic nebrani vratit uéinénou platbu pfimo
osobé, které platbu udinila, pozada-li o jeji vraceni.

[14] Zalovany akrajskj soud vnyni projednivaném ptipadé vychizeli ze
zjednodusujictho zavéru, ze rozhodujici je ucinéni platby. Z toho dale dovozovali, ze
jednou ucinéna platba bude vzdy podléhat rezimu dle §109a zakona o DPH abude
poukazana ve prospéch uétu poskytovatele plnéni. Toto chybné vychodisko nicméné
v nyni souzené véci nemélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku (ani rozhodnuti
zalovaného), a sice z toho duvodu, ze v dobé rozhodovani zalovaného o preplatku nebylo
z duvodu probihajictho nalézacitho fizeni se spolecnosti Jerdna postaveno najisto, zda
skuteéné doslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni, k nimz se zvlastni zajisténi dané
vztahovalo.
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[15] Napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného proto obstoji. Soudy
rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi jsou dle § 75 odst. 1 s. f. s. vazany skutkovym
a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Probihalo-li v dobé
rozhodovani zalovaného o stézovatelciné zadosti nalézaci daniové tizeni se spoleCnosti
Jerdna, které se tykalo pravé konkrétnich zdanitelnych plnéni souvisejicich se zvlastnim
zajisténim dané, nebylo pravomocné rozhodnuto o tom, zda spolecnost Jerdna ve prospéch
stézovatelky sporna zdanitelna plnéni uskutecnila ¢i nikoli. Bylo tedy tfeba vyckat na
vysledek tohoto tizeni a do té doby uchovat prostredky na depozitnim 4ctu s tim, ze pro
dalsi nakladani s nimi ve smyslu § 109a zakona o DPH bylo podstatné pravomocné
rozhodnuti v nalézacim tizeni. Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze v dobé svého
rozhodovani financni organy nemohly stéZzovatel¢iné zadosti o vraceni uhrazenych
prostredku vyhovét.

[16] Z dGvodu predestienych vyse ovsem mohly byt zakonné predpoklady dle § 109a
odst. 4 a 5 zakona o DPH pro prevedeni uhrazenych prosttedkt na thradu dané na osobni
dafiovy et spolecnosti Jerdna naplnény pouze v pfipadé zavéru o uskuteénéni
zdanitelnych plnéni jmenovanou spolecnosti ve prospéch stézovatelky. V opaéném pripadé
k postupu predvidanému § 109a odst. 4 a 5 zakona o DPH, atedy prevodu uhrazenych
prostredkt na osobni dariovy cet poskytovatele zdanitelnych plnéni (spolecnosti Jerdna)
dojit nemohlo, nebot k uskuteénéni zdanitelnych plnéni nedoslo.

[17] K poukazu zalovaného na informaci Generalniho financniho feditelstvi (dale jen
oinformace GFR®) zedne 1. 1.2013, & j.3308/13/7001-21002-012287, Nejvy$i spravni
soud pouze nad ramec uvedeného podotyka, ze podobné jako jiné interni normativni akty
predstavuje uvedena informace vnitrni predpis, ktery zavazuje pouze datiové organy uvnitf
struktury danové spravy. Slouzi tedy ke sjednoceni spravni praxe, ktera nesmi jit nad
ramec zakona (praeter legem), proti zakonu ¢i proti jeho smyslu, anebo stanovovat prisnéjsi
pravidla (viz rozsudky  Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.9. 2022,
¢.j. 7 Afs 334/2020-26, nebo ze dne 31.1.2023, ¢.j. 10 Afs 199/2020-62). S ohledem na
specifické skutkové okolnosti nyni projednavané véci pak v tomto kontextu nenti priléhavy
ani odkaz zalovaného a krajského soudu na oblanskopravni reseni sporu. Nebyly-li totiz
splnény zakonné podminky pro aplikaci citovanych ustanoveni zakona, nemohou danové
organy odmitat vraceni platby, ktera neodpovida stanovené dani ani uskute¢nénému
zdanitelnému plnéni, a byla tedy provedena bez pravniho divodu. V souzené véci pak
nelze odhlizet ani od skutecnosti, ze spole¢nost Jerdna byla navic v mezidobi vymazana
z obchodniho rejstriku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v 7/ v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 . A 4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Uredni
Ve . . . vV/ ’ ’ \ \4 v 4 4
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na
’ 4 o v/ 4 v 4 /v M 4 /4 4 ’ o v/ 4
nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladG fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.
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Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



