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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: T. V. H., zast. Mgr.
Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. OAM-164/LE-LEQ05-LE05-2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. 4 Az 32/2022-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdtGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce poZadal dne 22. 6. 2020 o udéleni mezinirodni ochrany (prvni Zadost).
V zadosti uvedl, ze ve Vietnamu 6 let vykonaval vojenskou sluzbu, mél konflikt
s dustojnikem, nasledné byl pritomen konfliktu téhoz duastojnika a svého bratra. V jeho
pripadé slo o konflikt politicky, v pripadé jeho bratra ekonomicky. V roce 2006 armadu
opustil. Byl na néj vsak vyvijen tlak, distojnik mél postupem ¢asu vyssi postaveni v armadé
a vliv na statni organy a chtél se zalobci mstit. Zalobce proto v roce 2007 opustil Vietnam
(a nikdy se zpét nevratil). Od roku 2013 na néj byl ve Vietnamu vydan zatykac - zalobce
védeél jen, ze mél spachat ublizeni na zdravi. Jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu
uved] téZ to, e na tzemi Ceské republiky Zije nep¥etrzité od roku 2007, ma zde manZelku
a dvé nezletilé déti.

[2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. OAM-329/7ZA-ZA12-HA13-2020
(dale jen ,rozhodnuti o prvni zadosti“), zalobci nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
Tymz rozhodnutim zalovany rozhodl, ze dopliikovou ochranu zalobci udélit nelze, nebot
jsou dany davody k aplikaci vylucovaci klauzule podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, protoze zalobce byl pravomocné odsouzen pro spachani zvlast zavazného zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
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§ 283 odst. 1 a odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody na
9 let a trest vyhosténi na dobu 10 let.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti o prvni Zadosti branil u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud) spravni zalobou, kterou méstsky soud rozsudkem ze dne 15. 10. 2021,
&, 4 Az 44/2020-63, zamitl.

[4]  Zalobce dne 26. 11. 2021 podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Jako duvody podani zadosti uvedl, ze byl nucen opustit vietnamskou armadu i Vietnam,
protoze jesté coby dustojnik protestoval se skupinou vojaka proti nezakonnym postupim
4 4 M o Ve v v o M i / Ve v 4 M i /
statni moci vuci zemédélcim. Komunisticky rezim vsak byl (a stale je) silny, proto nebyl
protest UspéSny a protestujici vojaci museli opustit armadu. Dle informaci poskytnutych
jeho otcem se do Vietnamu vratit nemuze, jinak bude potrestan. Teprve v listopadu 2021 se
dozvédél, ze v zafi 2020 na néj byl vydan mezinarodni zatykal. V pfipadé navratu do
Vietnamu bude Celit vaznému nebezpedi v podobé perzekuce ze strany statnich organt,
M 4 M /4 Ve 4 / *o v/ i M 4 4 b
zejména policie a armady. Pfiposkytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu jej
zalovany upozornil na to, ze mu jiz v dobé podani prvni zadosti bylo znamo, ze je ve
Vietnamu hledan. Na to zalobce uvedl, Ze mezinarodni zatyka¢ byl vydan az po podani
prvani zadosti o mezinarodni ochranu. Na dotaz, zda se od doby podani prvni zadosti
Vv v i v 4 v M v 4 v / \4
néceho zménilo stran vylouceni moznosti udéleni doplnkové ochrany, uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze byl po 6 letech vykonu trestu podminéné propustén, by pti posuzovani zadosti
nemél byt bran zfetel na jim spachany zavazny zlocin. Jako dalsi dGvod zadosti uvedl, ze
ma na uzemi Ceské republiky rodinu - manzelku a dvé nezletilé déti, které se v Ceské
republice narodily, nikdy ve Vietnamu nebyly a chodi zde do skoly.

[5]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 11. 2022, ¢.j. OAM-164/LE-LE05-LE05-2021
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalobcovu opakovanou zadost shledal nepfipustnou
podle § 10a pism. e) zakona o azylu, a fizeni o ni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.
Porovnal davody opakované zadosti s divody prvni zadosti a dospél k zavéru, ze nejde o
divody ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu tykajici se § 12 zakona o azylu - jde
viceméné o duvody stejné. V obou zadostech zalobce tvrdil, Ze a) ma za Gzemi Ceské
republiky rodinu a b) se obava pronasledovani kvili politickym neshodam s nadtizenymi
v dobé jeho plisobeni ve vietnamské armadé. Uznal, Ze vydani mezinarodniho zatykace po
podani prvni zadosti je skuteCnost nova, kterou zalobce nemohl uplatnit v tizeni o prvni
zadosti. Jedna se vsak podle néj jen o diléi zménu, kterd nijak neméni azylovy pribéh
zalobce. Trestni stihani ve Vietnamu a vydani zatykade (byt nikoliv mezinarodniho)
\4 4 v eV 4 M 4 4 . . /4 v 4 / . v
zalobce uvadél jiz v zadosti prvni. Tvrzeni o politicky motivované revolté, které se tidajné
Glastnil, je tvrzenim zcela novym, které naopak zalobce mél a mohl uvést v ramci

/4 4 v/ . v /4 M v ’ v \4 . v 4
své prvni zadosti. Podle zalovaného je zalobce nadale vyloucen z moznosti udéleni
dopliikové ochrany. Zménilo se pouze to, ze uplynuly dva roky od posouzeni prvni
zadosti o mezinarodni ochranu (a tedy i doba od spachani vazného zloéinu). Neuplynula
zkusebni doba podminéné zménéného trestu odnéti svobody, zalobce je navic opét

v v 4 4 v 4 4 /7 4 V) 4 \4 /. Ve o J /4

(vazebné) trestné stithan pro podezfeni ze spachani zvlast zavaznych zlocinu nasilného
charakteru - loupeze a vydirani, kterych se mél dopustit ve zkusebni dobé.
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[6]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu u méstského soudu. Méstsky
soud rozsudkem ze dne 4. 1.2023, ¢.j. 4 Az 32/2022-27 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
zalobu zamitl. Vylozil, Ze k vécnému posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu
je nezbytna existence novych skutecnosti ¢i zjisténi, které musi mit uréitou pridanou
hodnotu a kvalitu oproti tém, které zadatel predlozil v predchozi zadosti. Zalovany
’ v / v, A . /1 NV . ~ ’ /7N
podminky vécného prezkumu opakované zadosti nalezité posoudil. Zalobni tvrzeni, ze
\4 4 v 4 i /4 4 v M v \4 / v v
zalobce podminky pro udéleni mezinarodni ochrany spliuje a ze zalovany nedostate¢né
zjistil skutkovy stav, jsou mimobézna - k vlastnimu posouzeni zadosti v rizeni pred
zalovanym vubec nedoslo.

[7]  Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym v zavéru, ze obava zalobce
z pronasledovani kvuli politickym neshodam s nadtizenymi v dobé jeho pusobeni ve
vietnamské armadé nepredstavuje novou skutecnost podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.
Zalobce byl ve Vietnamu trestné stihan jiz v dobé podani prvni Zidosti a Zalovany se
s touto skutecnosti vyporadal. Vydani mezinarodniho zatykale pouze navazuje na sled
udalosti, které byly dany vdobé posuzovani predchozi Zidosti. Zalovany spravné
zhodnotil 1 to, ze tvrzena Ucast v politicky motivované revolté vojaka na podporu
vietnamskych zemédélct musela byt zalobci nepochybné znama jiz v dobé podani prvni
zadosti, je tedy tvrzenim, které mél a mohl uplatnit dfive.

[8] Duvodem k udéleni mezinarodni ochrany v zalobcové pripadé nemohou byt ani
jeho rodinné vazby. Zalobce zadnou zménu ve svych rodinnych pomérech oproti dobé
/4 4 /7 v/ M i i M 4 \4 / 4 Ve V / 4
podani prvni zadosti netvrdil. Rodinnou situaci se zalovany nalezité zabyval v rozhodnuti
/7 v/ M v M i /4 Ve / /o v /
o prvni zadosti. Je pravdou, ze okolnosti rodinného zivota mohou byt ve vyjimelnych
ptipadech relevantni z hlediska poskytnuti doplikové ochrany, zejména dle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, z jejiho udéleni vsak byl Zalobce rozhodnutim o prvni zadosti
zcela vylouden, davody udéleni dopliikové ochrany se proto zalovany v rozhodnuti o
prvai zadosti vibec nezabyval. Zalobce nijak aplikaci vylucovaci klauzule podle § 15a
zakona o azylu v zalobé nezpochybnil. Z pravé uvedenych divodt nemohl ani zalovany,
. v ’ . . . R v o
ani meéstsky soud hodnotit, zda je rodinna situace zalobce duvodem pro to, aby mu byla
udélena dopliikova ochrana. To samé plati o posouzeni moznosti udéleni humanitarniho
azylu - ani v tomto sméru se zalovany k vécnému prezkumu zadosti nedostal.

[9] Zalovany dle méstského soudu nepochybil, pokud se vyslovné nezabyval tim, zda
zalobcovy rodinné pomeéry predstavuji divod zvlastniho ztetele hodny podle § 11a odst. 4
zakona o azylu. Zalovany se zabyval viemi relevantnimi okolnostmi, které mohly byt
rozumné predstavitelné jako divody zvlastniho zfetele hodné. Z toho, ze § 11a odst. 4
zakona o azylu neaplikoval, lze dovodit, ze pripad zalobce kritéria tohoto ustanoveni
nenaplnuje.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[10] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost.

Jejt divody nepodrtadil pod zadny z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“). Z obsahu kasac¢ni
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stiznosti je zrejmé, ze zpochybnil samotnou prezkoumatelnost napadeného rozsudku,
namit] jeho nezakonnost spoCivajici v nespravném pravanim nazoru meéstského soudu a
vycital zalovanému nedostatené zjistény skutkovy stav, coz oznacil za vadu, pro kterou
mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Fakticky tak uplatnil stizni davody ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[11] Stézovatel je presvédlen, ze o jeho opakované zidosti mélo byt rozhodnuto
M v v Ve V/ o \4 v/ M 4 ~ / i 4 4 v
meritorné, protoze uvedl $ir§i dGvody nez v zadosti prvni. Zalovany sice uvadi, ze
vV M /7 N/ i M 4 4 v o v / v i
stézovatel oproti prvni zadosti nic noveho netvrdi, avsak puvodné uvedené skutecnosti
fakticky vécné viubec nezkoumal, nebot projednani zadosti bylo vylouceno podle § 15a
zakona o azylu.

[12] Zopakoval argumentaci nebezpecim perzekuce ze strany statnich organa v pripadé
navratu do Vietnamu. Zduraznil, ze zalovany ani méstsky soud neprihledli k aktualni
i M v/ o4 4 o4 4 4 v/ 4 / Ve / v 4
situaci spocivajici v probihajicim vydavacim fizeni pro trestny Cin, ktery mél spachat
v roce 2006. Podklady k tomuto trestnému cinu nejsou vubec presvédcive. Casovy odstup
mezi Gdajnym spachanim trestného ¢inu a vydanim zatykale (a nasledné mezinarodniho
zatykace) budi divodnou obavu, ze trestni fizeni je vykonstruované a statni organy se
pouze snazi dostat zalobce coby protistatniho aktivistu zpét do Vietnamu a ,potrestat” jej.

[13]  Stézovatel poukazal na to, Ze sice nema sva tvrzeni jak prokazat, nicméné jeho
azylovy divod ma obsah, ke kterému realné mohlo dojit. Nelze po ném spravedlivé
poZadovat, aby dokéizal kazdou st svého p¥ibéhu. Zalovany nijak nepfispél ke zjifténi
skutkového stavu véci a v pochybnostech nerozhodl ve prospéch zalobce. Je nepfijatelne,
aby zalovany zastavil fizeni, pokud zalobci realné hrozi nebezpedi vazné 4ymy v pripadé
navratu do zemé puvodu, resp. hrozbu tohoto nebezpedi nelze jednozna¢né vyvratit.

[14]  Zalovany mél alespoii zvazit udéleni humanitarniho azylu, protoZe setrvani Zalobce
na tzemi Ceské republiky je zjevné v nejlep$im zajmu jeho déti a celé rodiny. Po nuceném
vycestovani Zalobce nebude mit #4dnou moznost, jak se do Ceské republiky vratit, a to jak
kvali zaznamu v evidenci trestniho rejstriku, tak kvuli vydavacimu fizeni. Rodina
stézovatele bude v disledku jeho nuceného opudténi Ceské republiky trvale rozdélena.
Takovy pozadavek je nehumanni a predstavuje vyjimeénou okolnost a divod pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Z aplikaéni praxe zalovaného je zfejmé, ze
v obdobnych piipadech, jako je ten zalobciv, humanitarni azyl udéluje.

[15] Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze zjeho odGvodnéni neni
ztejmé, proc zalobci nebyla udélena doplitkova ochrana podle § 14a zakona o azylu, ani
proc¢ stézovatel nenaplnil dtivod hodny zvlastniho zfetele podle § 11a odst. 4 téhoz zakona.

[16]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc mu
vratil k novému projednani.

[17] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl, popt. aby ji odmitl pro neptijatelnost. Upozornil na to, Ze stizni argumentace se
z velké ¢asti shoduje s tou zalobni. K jednotlivym stiznim namitkam odkazal na ptislusné
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¢asti napadeného rozhodnuti a napadaného rozsudku, v nichz je na tu kterou argumentaci

VvV Ve eV 4 M i 4 \4 V. /7 V/ 4 4 4
stézovatele podle néj uspokojivé reagovano. Vyjevil nazor, ze extradicni fizeni nezaklada
dtvod pro udéleni jakékoliv z forem mezinarodni ochrany.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti.
Ta byla podana vias, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem.

[19] Ve véci rozhodoval u méstského soudu specializovany samosoudce, Nejvyssi
spravni soud se proto vsouladu s§ 104a s. f.s. zabyval nejprve otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, tedy zda je pfijatelna.
Kasacni stiznost je prijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstskeho)
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.).
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud
a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

[20] Kasacni stiznost stézovatele zadnou z téchto podminek nesplnuje. Nejvyssi spravni
soud se v minulosti zabyval obdobnymi situacemi zadateli o mezinarodni ochranu, v niz se
nachazi zalobce. Na tato rozhodnuti méstsky soud v napadeném rozsudku zcela priléhave

odkazal.

[21] Stézovatel vytykal zalovanému i méstskému soudu, ze pri posuzovani jeho
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany alespon nezvazili udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Soud opakuje, ze zalobce byl rozhodnutim o prvni
zadosti z udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu zcela
vyloucen, nebot se prokazatelné dopustil vazného zloc¢inu. V této situaci byl zalovany pri
posuzovani opakované zadosti povinen nejprve zkoumat, zda je nadale nemozné
doplnkovou ochranu udélit pro existenci stejnych okolnosti, které vedly k aplikaci
vyluéovaci klauzule podle § 15a zikona o azylu p¥i posuzovani prvni adosti. Zalovany byl
zejména povinen ,,zhodnotit, zda nejsou oproti ¥izeni o proni Zddosti dany takové skutecnosti,
které s priblédnutim k povaze ditvodii vylouceni vedou k zavéru, Ze vylucujici klauzuli jiZ nelze
aplikovat. Toto posouzeni musi najit odraz v odivodnéni spravnibo rozhodnuti. Paklize by
takové okolnosti byly dany, spravni orgin pristoupi k vécnému posouzeni duvodi azylu &
doplrikové ochrany (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs 396/2020-37, bod 13).
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[22] Zalovany postupoval presné podle pravé citovanych pozadavkt Nejvyssiho
spravniho soudu. Z protokolu o poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne
10. 5. 2022 plyne, ze se zalovany stézovatele vyslovné tazal, zda mu jsou znamy jakékoliv
v o o M V/__VeVv/ v 4 v 4 v / \4
zmény stran duvodi pro jeho drivéjsi vyloudeni z udéleni doplikové ochrany, na coz
stézovatel reagoval tvrzenim, ze by se k jeho dfivéjsimu odsouzeni nemélo prihlizet,
protoze byl po 6 letech podminéné propustén zvykonu trestu odnéti svobody. Na
stranach 7-9 napadeného rozhodnuti nasledné zalovany vylozil, Ze divody pro aplikaci
v 4 4 ./ M /7 Vv 4 4 /7 V7 M
vylucovaci klauzule nadale trvaji a vyjma plynuti ¢asu (2 roky od podani prvni zadosti) se
M v i vV v/ 4 v i M 4 . v 4 /4 v/
nic nezménilo a stézovatel zadné zmény ani netvrdil, navic je vazebné stthan pro dalsi
zloéiny (loupez a vydirani), které mél spachat ve zkusebni dobé. Méstsky soud v bodé 32
4 4 v v 4 v o v 4
napadeného rozsudku pak tento zavér plné aproboval stim, ze davody pro udéleni
doplnkové ochrany predlozené stézovatelem vécné hodnoceny nebyly a ani hodnoceny byt
4 4 v \4 / eV / 4 vV
nemohly. Spravnost tohoto zavéru, obsazeného jiz v napadeném rozhodnuti, stézovatel
v prubéhu soudniho fizeni relevantné nezpochybnil.

[23] Zalovany nebyl povinen zkoumat, zda ptichizi v vahu ud&leni dopliikové ochrany
ani ve vztahu k tvrzenim, ze stézovateli hrozi ze strany statnich organa v zemi ptuvodu
perzekuce, nasili a nepriméfeny trest v udajné vykonstruovaném trestnim rizeni. Podle ¢l.
1 bodu F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, vyhlaSené pod & 208/1993 Sb. (dile jen
,Zenevska (imluva®), osoby majici na svédomi &iny uréitého stupné zavanosti nejsou
hodny ochrany spjaté s postavenim uprchlika. TotéZ plyne z odst. 2 danku 33 Zenevské
Umluvy, ktery zakotvuje zasadu non-refoulement, podle néhoz wvyhody tohoto ustanoveni
vsak nemohou byt poZadoviny uprchlikem, ktery z vaznych duvodi mize byt povaZovin za
nebezpecného v zemi, ve které se nachdzi, nebo ktery poté, co byl usvédcen konecnym rozsudkem
ze zvldsté tézkého trestného Cinu, predstavuje nebezpei pro spolecnost této zemé. Smyslem
exkluzivnich klauzuli je pachatele takovych ¢inG z ochrany poskytované uprchlikim
vyloudit (nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. IIL. US 665/11). Je pravdou, Ze
1 osobam, u nichz jsou aplikovany vylucyjici klauzule, se ochrany ve smyslu zasady non-
refoulement dostat musi, nebot tato zasada predstavuje absolutni zakaz navraceni
jakéhokoliv cizince, nejen uprchlika, do zemé, kde by byl vystaven trestu smrti, poprave,
& mudeni nebo jinému nelidskému & poniZujicimu zachazeni. Zalovaného, ktery rozhodl
o vyloudeni stézovatele z dopliikové ochrany, tato povinnost v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany ovsem nestiha (rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2021, . j. 8 Azs 192/2020-
48, ¢. 4248/2021 Sb. NSS). Zasada non-refoulement je napltiovana i prostfednictvim jinych
institut®, zejména upravenych zakonem o pobytu cizinct, nikoliv toliko prostfednictvim
privilegovanych forem ochrany upravenych zakonem o azylu.

[24]  Nelze tedy prisvédlit stézovateli, ze jeho zadost nebyla vécné projednana ve vztahu
k moZnosti udéleni dopliikové ochrany, ani tato moznost nebyla zvaZena. Zalovany a
nasledné i méstsky soud se tim, zda trvaji divody vyloudeni stézovatele z doplikové
ochrany, nalezité zabyvali, a to zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[25] Dale stézovatel namital, Ze mu mél byt na jeho opakovanou ziadost udélen azyl
(jeho zidost méla byt alespont vécné projednana). V reakci na mylné tvrzeni obsazené
v kasaéni stiznosti je tfeba zdGraznit, ze prvni zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
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ochrany nebyla vibec vécné projednana toliko ve vztahu k dopliikové ochrané (z té byl
VvV v v v/ v v . 4 \4 .

stézovatel vylouden). Ve vztahu k azylu vsak zadost vécné projednana byla, coz plyne jak

4 4 ’ V /7 . VvV V . V] .
zvyroku rozhodnuti o prvni zadosti (azyl nebyl stézovateli udélen), tak zjeho
oduvodnéni. V ném zalovany vylozil davody, pro které shledal azylovy pribéh stézovatele

v ’ Vv ° /7 Vv . V1 ./ / . .
nevérohodnym, a téz davody, pro které zalobci neudélil humanitarni azyl v souvislosti
s jeho rodinnou situaci.

[26] Utelem institutu nep¥pustnosti opakované %idosti, ktery Zalovany v nyni
M 4 /4 v . M M \4 i v i Vev/y v/ 4 v/ i v
projednavané véci aplikoval, je umoznit procesné efektivnéjsi vytizeni zadosti v téch

v/ /4 4 4 eV 4 7 V7 M o 4 v / vV
pripadech, kdy spravni organ jiz v rozhodnuti o prvai zadosti duvody uvadéné zadatelem
vécné prezkoumal a situace v zemi puvodu se nezménila (rozsudek NSS ze dne 17. 12.
2020, ¢. j. 1 Azs 396/2020-37). Proto v prvé tadé spravni organ zkouma, zda 1) Zadatel
v opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti &i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi piivodu, ktera by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zdadosti
o udéleni mezindrodni ochrany (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS). Vécné se zalovany zadosti zabyva jen tehdy,
jsou-li naplnény podminky stanovené § 11a odst. 1 zakona o azylu.

[27]  Stézovatel uplatnil v opakované zadosti dvé skutecnosti, které lze oznalit za ,nove“
v obecném smyslu tohoto slova: 1) Ze mu hrozi v pripadé navratu perzekuce za politicky
motivovanou revoltu, jiz se v roce 2006 Gastnil, 2) ze na néj byl vydan po vytizeni prvni
zadosti o mezinarodni ochranu mezinarodni zatykac.

[28] Ve vztahu k prvnimu novému tvrzeni je zavér zcela jednoznaény - pokud
stézovatel skutecné v roce 2006 revoltoval za prava vietnamskych zemédélca, za coz se mu
(dajné do dnesniho dne snazi statni slozky ve Vietnamu mstit, mél a mohl tento divod
uplatnit jiz v zadosti prvni. Proto nepfedstavuje novou skutecnost, kterou bez svého
zavinéni nemohl uplatnit v prvni zadosti, a neni tedy novou skute¢nosti podle § 11a odst. 1
zakona o azylu, kterd by oduvodnovala pfipustnost opakované zadosti. Méstsky soud
v bodé 30 tuto okolnost vyporadal zcela spravné.

[29] Jako dalsi novou okolnost oduvodnujici udéleni mezinarodni ochrany stézovatel
uvedl, Ze se teprve v listopadu 2021 (patrné pii zadrzeni a vzeti do predbézné vazby dne 3.
11. 2021) dozvédél, ze je na néj od roku 2020 vydan mezinarodni zatykaci rozkaz, a Celi
proto extradi¢nimu tizeni. Stézovatel jiz v prvni zadosti uvedl, ze si je védom toho, ze je na
néj ve Vietnamu vydan zatyka¢ za ubliZeni na zdravi. Z pfpisu Policejniho prezidia Ceské
republiky, feditelstvi pro mezinarodni policejni spolupraci, ze dne 26. 9. 2020, ¢. j. PPR-
203534/MPS-2020-CZ-977792/2020-TM, ktery je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze po
stézovateli je ve Vietnamu patrano nikoliv od roku 2013, jak ptvodné tvrdil, ale jiz od
brezna 2007, a to pro trestny ¢in umyslného ublizeni na zdravi, kterého se mél dopustit
tim, ze dne 29. 10. 2006 pfi potycce zautocil nozem na dvé osoby. Hrozi mu trest odnéti
svobody v délce az 7 let.
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[30] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje stim, jak se s novou okolnosti - vydanim
mezinarodniho zatykactho rozkazu vietnamskymi statnimi organy - vyporadal
zalovany. Vydani mezinarodniho zatykactho rozkazu nepfedstavuje novy duvod zadosti o
mezinarodni ochranu ani novou skutecnost, pokud jde o azylovy pfibéh prezentovany
stézovatelem jiz v prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany i méstsky soud maji
v 4 .. ’°7 Vv o / V/1. V > eV
pravdu v tom, ze tato nova okolnost nijak nerozviji stézovatelav azylovy pribéh, nebot jiz
v/ 4 /7 N7/ i vV \4 M Ve i o 4 v 4 4
v fizeni o prvni zadosti stézovatel uvedl, Ze je na néj v zemi puvodu vydan zatykad, patra
v .. i 4 4 / 4 i ./ v V/Ve
po ném policie. Mezinarodni zatykaci rozkaz pouze teritorialné rozsiril dosah
M / / 4 M v 4 4 vV Vv /. eV v/ 4 4
vietnamského zatykactho rozkazu, jehoz vydani stézovatel zminil jiz v fizeni o prvni
zadosti. Z hlediska azylového pfibéhu tak tato nova okolnost znamena jen tolik, ze Usili
vietnamskych statnich organu o zatleni stézovatele doposud trva. Tato nova skutecnost
(vydani mezinarodniho zatykaciho rozkazu) tedy neposouva samotny azylovy pribéh do
nové roviny, nijak negraduje jeho zavaznost. V kontextu odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného o prvni zadosti o mezinarodni ochranu ovSem nelze pominout, ze zalovany
vtomto rozhodnuti neposuzoval duvodnost stézovatelovy zadosti z pohledu naplnéni
podminek pro udéleni azylu, nebot vyhodnotil stézovatelovu vypoveéd jako nevérohodnou
kvili éetnym rozportum, které zalovany v rozhodnuti podrobné popsal. Nové vydany
mezinarodni zatykaci rozkaz je schopen prokazat cast stézovatelovy vypovédi ucinéné
v fizeni o prvni zadosti, tedy ze po ném v zemi puvodu patra policie a vydala na néj
zatykaci rozkaz. Vydani mezinarodniho zatykactho rozkazu, coz je skutecnost ovérena
/ X ’ . / / o /
organy Ceskeé republiky, ma tedy vyznam dtkazni.

[31] Skutecnost, ktera nastala az po rozhodnuti o prvni zadosti o mezinarodni ochranu,
zaklada pripustnost opakované zadosti pouze tehdy, jestlize vyznamné zvySuje
pravdépodobnost, ze zadatel spliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu
nebo doplinkové ochrany dle § 14a téhoz zakona (viz ¢l. 40 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych rizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, dale viz rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2009, . j. 9 Azs 5/2009-65, ze
dne 31. 8. 2012, ¢j. 4 Azs 26/2012-21, ¢ ze dne 14. 8. 2014, ¢. 9 Azs 171/2014-31).
Vzhledem k aplikaci vylucyjici klauzule na stézovatele prichazi pfi posuzovani pripustnosti
opakované zadosti v Gvahu pouze podstatné zvyseni pravdépodobnosti pro priznani azylu
dle § 12 zdkona o azylu. Zminéna nova skutednost ma za nasledek, ze stézovatelovu
vypoveéd je treba hodnotit jako vérohodnou, to vsak toliko v lasti, ktera se tyka jeho
tvrzeni, ze byl na néj vydan zatyka¢ a v zemi pivodu mu hrozi trestni stihani. To vsak
jesté samo o sobé neznamena, ze tato zména dukazni situace vyznamné zvySuje
pravdépodobnost, ze by stézovateli mohl byt udélen azyl. Z hlediska aplikace § 12 zikona
o azylu je totiz podstatné, ze jednani, které lze kvalifikovat jako pronasledovani (v daném
pripadé tedy trestni stihani), ma souvislost s azylové relevantnim divodem (politickymi
nizory, rasou, narodnosti, niboZenstvim & pHslunosti k socialni skupiné). Zalovany jiz
v rozhodnuti o prvni zadosti stézovatele poukazal na rozpory v jeho vypovédi, pokud jde o
dtvod, pro néjz mu hrozi pronasledovani. Stézovatel uvedl, Ze jesté jako vojak mél spor
s jednim distojnikem v jedné (blize neupresnéné) politické otazce. Dtivod vycestovani
ovéem spojil s tim, Ze se stejnym distojnikem mél spor jeho bratr, na jehoz stranu se
stézovatel postavil, pricemz spor mél ekonomickou podstatu. Ackoliv stézovatel kvuli
tomu vycestoval ze zemé pivodu, jeho bratr tam stale pobyva a neleli zadnym potizim,
zatyka¢ na néj vydan nebyl. Pfi seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti stézovatel
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uvedl, ze je v zemi puvodu hledan, nebot dezertoval z armady. K tomu ovsem jiz predtim
\4 4 v/ vV, _V 4 . /4 v o1°* o M 4 . /4
uvedl, ze sam pozadal o propusténi z vojenske sluzby kvuli sporu s dustojnikem v politicke
otazce; bylo mu vyhovéno. Mezinarodni zatykaci rozkaz (nova skuteCnost) nijak tyto
rozpory neosvétluje, nelze z néj dovodit kauzalni nexus trestniho stihani s nékterym
v 4 o o bl Ve / 4 . v VvV M 4 4
z azylové relevantnich duvodu, nebof zné; vyplyva jen to, ze stézovatel je stithan
/ /4 A% 4 4 v 4 vV v/ 4
pro umyslné ublizeni na zdravi dvou osob (12 ran nozem). Sam stézovatel v rizeni o
/4 v/ M .. 4 4 4 4 4 v \4 * vV _V Ve 4 v
opakované zadosti spojil toto trestni stithani stim, ze kdyz jesté slouzil v armade,
protestoval spolu s dal$imi vojaky proti vykofistovani pudy zemédélcim. Vzhledem k sile
rezimu nemohli vyhrat, stéZovatel musel opustit armadu, spousta z ,revoltujicich® byla
v v \4 v VvV vV 4 v 4 v 4
uvéznéna, coz se vsak stézovatele nedotklo. Stézovatelova zastupkyné v pisemné podané
opakované ziadosti o mezinirodni ochranu uvedla, ze stézovatel je vzemi puvodu
pronasledovan, nebot ukon¢il clenstvi v armadé.

[32] Stézovatel tvrdi, Ze neni v jeho moznostech nékteré skutecnosti prokazat, a proto
mél zalovany hodnotit uvedena tvrzeni v jeho prospéch. Tato argumentace nevystihuje
presné zavery, které zastava dlouhodobé ustalena judikatura. Podle ni neni povinnosti
v ’ 7 7 ’ e . ° ;. v v
zadatele, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostredky nez
vlastni  vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v
pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele
vyvraceji i zpochybriuji (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57).
Stézovatelova vypovéd vsak zustava, pokud jde o duvod jeho trestniho stihani, plna
o 4 M 4 4 v/ 4 4 v/ i * VvV _V i
rozporu, které jeho tvrzeni uvedena v fizeni o opakované zadosti jesté prohloubila.
V tomto rozsahu je proto nadale nevérohodna, objektivizovan je pouze dtvod trestniho
4 4 4 M \4 v/ 7 /. 4 /v 4 4 4 M
stthani, jenz spociva v imyslném ublizeni na zdravi dvou osob (ten nema souvislost
s azylové relevantnimi divody). Jelikoz stézovatel nepredlozil takové skutecnosti, které by
prokazovaly kauzalni nexus trestnitho stihani sazylové relevantnim dtvodem, lze
M v v v/ v Vv 4 4 v /4 4 i 4 4
jednoznacné uzavrit, ze stézovatelem uvedena nova skuteCnost (vydani mezinarodniho
/ 4 v/ /4 o 4 / v / o / Ve
zatykactho rozkazu) zadnym zptsobem (tim méné podstatnym zpUsobem) nezvysila
v Ve 4 4 4 v 4 4 v/
pravdépodobnost ptiznani azylu. Tato nova skutecnost tedy nezaklada ptripustnost
opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany posoudil vyse uvedené souvislosti
v v VeV A\ v 4 / T4 / /
naprosto presné, priemz uvahy meéstského soudu, které zcela neodrazi cely kontext dané
véci, postaci timto korigovat.

[33] Kasa¢ni namitky, jimiz se stézovatel dovolava relevance svého azylového pribéhu
a opakuje argumentaci o nehuminnosti rozdéleni své rodiny Zijici na tGzemi Ceské
republiky v dasledku jeho nuceného vycestovani, se miji sobsahem napadeného
rozhodnuti i napadeného rozsudku. Jak spravné podotkl méstsky soud, v rozhodnut, jimz
bylo zastaveno rizeni bez vécného projednani zadosti, neni prostor pro vécné hodnoceni
rodinné situace stézovatele, anebo pro hodnoceni azyloveho pribéhu jako takového.

[34] Neprijatelna je téz namitka, vniz stézovatel namital neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti (a potazmo napadeného rozsudku) spocivajici v nedostate¢ném
oduvodnéni toho, pro¢ nepredstavuje pripad zvlastniho ztetele hodny ve smyslu § 11a
odst. 4 zakona o azylu, ktery by oduvodnoval posouzeni jeho opakované zadosti jako
pripustné. Méstsky soud zcela priléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2019, ¢. ). 2
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Azs 101/2019-74, podle néhoz neshleda-li zalovany davod k novému (odlisnému)
hodnoceni skutecnosti predlozenych v opakované zadosti, je tfeba predpokladat, ze
M M v v / v/ v/ Vv / /7 7
implicitné shledal opakované posuzovany prfipad pripadem béznym, neobsahujicim

vV 4 i v/ 4 v v . / o / v 4 v 4
zvlastni, mimoradné, predem typové nedefinované divody, které by mély vést k uplatnéni
klauzule pro mimoradné okolnosti podle § 11a odst. 4 zakona o azylu. Neni proto vadou
napadeného rozhodnuti, zZe neobsahuje vyslovné odtvodnéni toho, pro¢ stézovatel neni

v/ / /v 4 v Vv v 7 % M i v
ptipad hodny zvlastniho zfetele. Stézovatel v kasaéni stiznosti zcela pominul, ze mu
méstsky soud vbodech 34 a 35 napadeného rozsudku vysvétlil shora predestreny
. . . v 7 . ° ’ N, v

mechanismus implicitniho vylouceni existence divodu hodného zvlasiniho zfetele, pro
néjz by bylo mozné povazovat opakovanou zadost za prfipustnou podle § 11a odst. 4
zakona o azylu.

[35] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodi musi byt vykladana vzdy ve svém skuteéném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano. Neprezkoumatelné pro nedostatek davodi neni
rozhodnuti, v jehoz oduvodnéni se soud podstatou namitky tGcastnika fizeni fadné zabyva
a vysvetli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesenych namitek (usnesent
rozsireného senatu INSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-76, a rozsudek NSS ze dne
17.1.2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Neni pravdivé stizni tvrzeni, ze z napadeného
rozsudku neni patrno, pro¢ nebylo mozné posoudit jeho zadost podle § 14a zakona o azylu
- méstsky soud zavér o trvajicich divodech vyloudeni stézovatele z doplikové ochrany
opakované vyjevil. V napadeném rozsudku meéstsky soud téz naprosto srozumitelné
vylozil, Ze neni tfeba vyslovné v rozhodnuti o zastaveni fizeni o opakované zadosti o
mezinarodni ochranu uvadét, pro¢ zadatel neni ptipadem zvlastniho ztetele hodnym podle
§ 11a odst. 4 zakona o azylu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[36] S ohledem na shora uvedené skuteCnosti lze konstatovat, ze méstsky soud véc
posoudil v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a nedopustil se
zadného hrubého pochybeni, které by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele; diléi nepresnosti postacilo korigovat v odivodnéni tohoto usneseni. Nejvyssi
spravni soud proto podle § 104a odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost,
nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[37] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast IIL. 4.) Netspésny stézovatel nema pravo
na nahradu nakladd fizeni; Zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 26. dubna 2023

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



