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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: BioBeauty
s. 1. 0., se sidlem U Pazderek 228/15, Praha 8, zastoupena Mgr. Vladimirem Reznitkem,
advokitem se sidlem Zatecki 41/4, Praha 1, proti zalované: Stiatni zemédélska
a potraviniiska inspekce, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dnme 11.11.2020, ¢.j.SZPI/CL142-15/2020, v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 6 A 1/2021-35,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladui fizeni o kasalni stiznosti.

II. Zalované se ne pfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
’
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 17.8.2020, ¢.j.SZPI/CL142-8/2020, wuznala Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), zalobkyni vinnou ze spachani dvou prestupka - prestupku podle § 17 odst. 1
pism. h) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach atabakovych vyrobcich a o zméné
adoplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o potravinach®), a podle
ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. V souladu s absorpéni zasadou dle § 41
odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich (dale jen

»zakon o prestupcich®), spravni organ prvniho stupné zalobkyni ulozil Ghrnnou pokutu ve
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vysi 200 000 K¢ podle ustanoveni § 17f pism. d) zakona o potravinach ataké povinnost
k nahradé naklada spravaiho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Uvedenych prestupkt se zalobkyné dopustila tak, ze (1) v obdobi od 16. 3. 2020 do
23.3.2020 ve svém sidle porusila povinnost podle §3 odst.1 pism.i) zakona
o potravinach, nebot neoznamila v listinné nebo elektronické podobé zahajeni vykonu
predmétu ¢innosti nejpozdéji v den, kdy tato skuteCnost nastala, ptisluSnému organu
dozoru, ackoliv byla provozovatelkou e-shopu sdopliky stravy na webové strance
www.biobeauty.cz; a (2) dne 19. 3. 2020 na svych webovych strankach www.biobeauty.cz
porusila povinnost stanovenou v ¢lanku 7 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢.1169/2011 ze dne 25.10.2011 (dale jen ,nafizeni ¢. 1169/2011%), nebot na této
webové strance pod kategorii ,zdravi“ a podkategorii ,koronavirus“ nabizela k prodeji
doplnky stravy EnergyFlavocel, Energylmunosan, OroVerdeSandgre de Drago/Drali
krev, pfiCemz uvadénim doplnka stravy v podkategorii ,koronavirus® byla témto
doplnkiam pripisovana vlastnost umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo
ji vylééit. Jednalo se o lécebné tvrzeni, které evokovalo vyléCeni tohoto virového
onemocnéni prostrednictvim téchto doplika.

[3] Zalovana rozhodnutim ze dne 11.11.2020, & j. SZPI/CL142-15/2020, zménila
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné tak, ze ztzila rozsah prestupku podle § 17
odst. 2 pism. b) zakona o potravinach pouze na dva dopliky stravy (Energy Imunosan
a Oro Verde Sangre de Drago/Draci krev). Dale zménila ¢ast vyroku L. prvostupnového
rozhodnuti tak, ze ulozenou pokutu ve vysi 200 000 K¢ snizila na 140 000 K¢, a soucasné
zménila i vyrok II. prvostupniového rozhodnuti v ¢asti upravuyjici celkovou castku, kterou
je zalobkyné povinna uhradit, z castky 201000 K¢ na dastku 141000 K¢. Ve zbytku
prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[4]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zalobu
proti napadenému rozhodnuti zamitl. Tim, ze zalobkyné vytvofila na svych webovych
strankach v kategorii ,zdravi“ podkategorii ,koronavirus“, ve které nabizela k prodeji
doplniky stravy, pusobila na prumérného spotifebitele a na jeho rozhodovani o nakupu.
Neprisvédcil zalobkyni ani v tom, ze zalovana prekrocila meze spravniho uvazent, jestlize
v ’ v/ v/ . . « vV c v v/ ’
uvedla, ze  tvrzeni zneuZivala primo pojem koronavirus.“ a ze ,obvinény tak primo nabidal
spotrebitele ochromené strachem z neznamé situace a z obavy o jejich zdravi ke koupi doplriku
stravy“ (str. 13 napadeného rozhodnuti). Zalovana tim podle soudu hodnotila povahu
4 v v * v v / Ve VvV
a zavaznost prestupku. Ani ulozenou pokutu méstsky soud neshledal neptriméfenou.
Piipomnél, ze se ukladani pokut odehrava ve sféfe diskrece spravniho organu, v zdkonem
vymezenych mezich, které zalovana v napadeném rozhodnuti nepiekrodila. Pokud
zalobkyné namitala, Ze od svého jednani upustila jiz pred kontrolou a v pribéhu fizeni
spolupracovala, je takova skute¢nost pti hodnoceni vyse trestu okrajova; nadto z obsahu
4 4 M v vV _V 4 M /7 4 ’ v v 4 v 4 4 4
spravniho spisu plyne, ze upusténi od jednani nasledovalo Casové az po doruceni oznameni
o zahjjeni kontroly zalobkyni. Méstsky soud proto uzavtel, ze zaloba neni divodna.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadfeni Zalované
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[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti,  kterou  zalozila nadtvodech podle §103 odst.1 pism.a) ab)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Soud nespravné posoudil pravni otazku, zda jednanim stézovatelky doslo k uvadéni
tzv. 1éCebnych tvrzeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011 ¢i nikoliv. Stézovatelka
. v vV 1V v / / . « / v ’ ’ /
je presvédcena, ze prosté uvedeni slova ,koronavirus® v zalozce na webovych strankach
neni automaticky porusenim natizeni ¢. 1169/2011, protoze nejde o 1élebné tvrzeni. Vzdy
je potreba zkoumat kontext konkrétniho sdéleni a nikoliv pouze vyhledavat ,zavadna
slova“. Stézovatelka mimo pojmenovani kategorii neuvedla jakakoli dalsi tvrzeni ani Gdaje,
kterymi by ptipisovala uvedenym doplakim stravy vlastnosti umoznujici zabranit, zmirnit
nebo vylécit nemoc, pouze vytvorila ,technickou podkategorii“. Méstsky soud vibec
v .y 74 ’ V.V / ’
nebral vpotaz, ze spolu sXkategorii ,zdravi® bylo vlevé listé webovych stranek
stézovatelky mnoho jinych a ze se podkategorie ,koronavirus® objevila az po kliknuti na
kategorii ,zdravi“, navic jako jedna z mnoha podkategorii. Podkategorie ,koronavirus®
nebyla viditelna pti pristupu na hlavni stranku aslovo ,koronavirus“ stézovatelka
nepouzila ani v zadném reklamnim sdéleni. Méstsky soud kombinaci zalozek ,zdravi
a ,koronavirus“ aktivné dotvoril argumentaci zalované, protoze mu muselo byt zfejme, ze
v/ v / M Ve VvV / 4 / v 4 V. o
pristup zalované je nepfiméreny. Namisto toho, aby se zabyval prezkumem zavéra
zalované, prakticky ve vSem se s nimi ztotoznil.

[71  Stézovatelka dale namita, ze prestoze takovy zavér nema oporu ve spravnim spisu,
v ’ v 7 v v v / V1 o . . «
zalovana dosla k zavéru, ze zarazeni doplnku stravy do podkategorie ,koronavirus
evokovalo vyléleni nemoci, azaroven hodnotila, vjaké intenzité, jakym zplsobem
a v jakém rozsahu byli zasazeni spotfebitelé. Stézovatelka na svych webovych strankach
netvrdila, ze doplnky stravy onemocnéni vylé¢i. Pokud jde o vliv na spottebitele, zalovana
prekrocila meze spravniho uvazeni, jestlize posuzovala mozny vliv na spottebitele, aniz

4 v /4 /7 Vv Vv 4 Ve 4 4 4 v v/ 7 4 . M (3
provadéla konkrétni setfeni ¢i dokazovani. Zavéry o zneuzivani pojmu ,koronavirus
anabadani spotrebiteld nemaji oporu v objektivnich zjisténich zaznamenanych ve
spravnim spisu.

[8]  Podle stézovatelky mél méstsky soud prezkoumat rozsah skodlivého Glinku jejiho
jednani, na které spravni organy nenahlizely objektivné a ulozily ji zjevné nepfiméreny
trest. Zalovana ispravni organ prvniho stupné zohlednily polehlujici a pfitézujict
okolnosti pouze formalné a povrchné. Jestlize zalovana prihlédla k dobrovolnému upusténi
od protipravniho jednani stézovatelky pti stanoveni vyse pokuty, stézi si lze predstavit,

. / /e v ’ v . ’ v e s .
o jaké vysi pokuty by zalovana uvazovala bez existence takové polehlujici okolnosti.
Naopak pritézujici okolnosti stézi mize byt pfimo naplnéni jednotlivych znaka skutkové
podstaty prestupku, tedy uvadéni léebnych tvrzeni. Pokud jde o upusténi stézovatelky od

M ’ 4 M 4 4 v 4 ’ v . v v \4 4

protipravniho jednani, zalovana nespravné vyhodnotila, kdy k nému doslo, protoze davala
souvislost mezi doruenim oznameni o zahajeni kontroly a kontrolou, ktera probéhla
tentyz den odpoledne, apodkategorie ,koronavirus® se vté dobé jiz na webovych
strankach nenachazela.

[9] Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze rozsudek méstského soudu
. v 4 4 4 4 o * 4 4 . v M v /7 7V
1 obé rozhodnuti spravnich organt jsou v souladu s pravnimi predpisy, a kasacni stiznost
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proto navrhla zamitnout. Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze opakuje namitky, které
\4 4 4 /7 VvV N4 v v Ve v Ve M v /
zalovana ve svém rozhodnuti jiz vyporadala, cemuz prisvéd¢il 1 méstsky soud.

[10] Pokud jde o zakaz uvadéni léCebného tvrzeni, je bezpredmétné, zda je takovym
’ . V. / v ~ / v v . c v ’v ’
tvrzenim jedno slovo ¢i celé véty. Zalovana dlouhodobé uplatiiuje praxi, ze za lécebné
tvrzeni lze povazovat také nazvy kategorii internetovych lékaren (obchodt). Ona rizikova
slova byla vSak zalovanou posouzena v celém kontextu. Predné bylo jednani stézovatelky
o / ’ IV 7 / X ’ . / v
prokazano kratce po prvanim vyhlaseni nouzového stavu v Ceské republice a v této dobé
neexistovalo mnoho relevantnich informaci o koronaviru aonemocnéni Covid-19.
Adresatem zavadného tvrzeni tak byla zvlast zranitelnd skupina spotrebitelt, kteri
z duvodt obav z nakazeni hledali podptrné prostredky pro prevenci nebo lécbu nemoci.
Pristup spotrebitelt k nabidce byl v té dobé intuitivni a nenaro¢ny. Neni pravdou, ze
v / i v Ve M i i /4 v /¢ M (43
méstsky soud aktivné dotvoril argumentaci o kombinaci zalozek ,zdravi“ a ,koronavirus®,
soud pouze akceptoval nazor zalované. K namitce stézovatelky, ze soud nebral v potaz
v 4 b / 4 v M / M 4 /¢ 4 : <«
mnozstvi jinych zalozek, mezi kterymi byly také ,zdravi“ aposléze ,koronavirus®,
zalovana uvedla, Ze takova namitka nebyla uplatnéna ve spravni zalobé. Navic tato
skutednost podle ni neni rozhodna.

[11]  Zalovana nesouhlasi ani s tim, ze by pro zavér o poruseni zakazu uvadéni lecebnych
4 4 4 M 4 4 v 4 v /¢
tvrzeni nebyla opora ve spravnim spisu. Skutkova tvrzeni ohledné zalozek ,zdravi
a ,koronavirus“ uvedenych na webovych strankach stézovatelky nebyla v fizeni pred
spravnimi organy nijak rozporovana, rozporovano bylo pouze pravni posouzeni. Zavéry
zalované o vlivu léCebného tvrzeni na spotrebitele byly vysledkem zhodnoceni skutkového
4 v / **V_V 4 4 N4 4 4 i M
stavu na zakladé provedenych zjisténi vychazejicich ze spravniho spisu a nebylo k nim
v " v 4 4 4
potfeba dalsi Setteni nebo dokazovani.

[12] Spravni organy podle zalované zkoumaly zavaznost protipravniho jednani
zevrubné a prihlédly ke vsem podstatnym okolnostem. Prestoze byla zavaznost
vyhodnocena jako vyssi, pokuta ulozena napadenym rozhodnutim dosahuje pouhych 0,28
% horni hranice trestni sazby, a ma tak zejména preventivni charakter; nelze ji proto
vnimat jako neptiméfenou. Samotné upusténi od protipravniho jednani nepovazuje za
4 M M v o7 7 \2 vV v v /
vhodné zohlednit jako polehcujici okolnost, protoze stézovatelka méla Casovy prostor
k odstranéni nazvu ,koronavirus“, ato mezi tim, kdy se prokazatelné dozvédéla
4 /4 / 4 vV Vv 7 1/ \4
o planované kontrole, a samotnym provedenim kontroly. Pokud stézovatelka uvadi, ze
doslo k dvojimu pfiéitani téhoz, jde o novou namitku, kterou neuplatnila ve spravni
zalobé. Nic ze skutecnosti, ke kterym zalovana pfihlédla, neni skutkovou podstatou
prestupku podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011, a proto k dvojimu pticitani nedoslo.

II.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev \4 v 4 v v V4 /v ’ \4 4 4 Ve M

podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

/ / / Y v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodua azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3a 4. . s.).
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[14] Kasalni stiznost neni dévodna.

[15] Zasadni spornou otazkou je vdaném prfipadé to, zda zarazeni potravin na
webovych strankach stézovatelky do kategorie ,zdravi“ a podkategorie ,koronavirus“ je
léCebnym tvrzenim.

[16] Ustanoveni ¢l.7 odst.1 pism.a) smérnice 1169/2011 wuvadi, ze informace
o potravindch nesméji byt zavddéjici, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté
o jeji povahu, totoZnost, vlastnosti, sloZeni, mnoZzstvi, trvanlivost, zemi piivodu nebo misto
provenience, zpiusob vyroby nebo ziskan.

[17] Podle ¢l.7 odst.3 smérnice ¢.1169/2011 je léCebnym tvrzenim informace
o potraving, kterd ji pripisuje vlastnosti umozZrujici zabranit uréité lidské nemoci, zmirnit ji
nebo ji vylécit, nebo kterd na takové vlastnosti odkazuje. Lécebnd tvrzent jsou zakdzana.

[18] Informaci o potraviné je podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 1169/2011 informace
tykajici se potravin zpYistupnéné konecnému spotvebiteli prostiednictvim etikety, jiného
privodnibo materidalu nebo jinymi prostiedky, vetné ndstroju modernich technologii nebo
slovniho sdélent.

[19] CL3 odst.1 smérnice ¢& 1169/2011 pak stanovi, Ye poskytovini informact
o potravindch usiluje o vysokou wrovern ochrany zdravi azdjmi spotvebitelii poskytnutim
zakladu, ktery konecnému spotvebiteli umozni informovany vybér potravin a jejich bezpecné
pouZiti, se zvlastnim obledem na zdravotni, hospoddrska, environmentalni, socidlni a eticka

hlediska.

[20] Nejvysst spravai soud jiz dfive pfipomnél, ze je ,obecnym cilem potravinového prava
poskytovat spotrebitelim povédomi, které jim umozni informované vybirat potraviny, které
konzumuji, a zabranit jakymkoli praktikam, které je mohou uvést v omyl. Smyslem tohoto
narizeni, od kterého ani p¥i vykladu zikazu léCebnych tvrzeni nelze odblédnout, je tedy
nepochybné chranit spotvebitele pred tim, aby své dsudky o potravindch zaklidali na
nepravdivych a zavdadéjicich informacich. Lécebnd rvrzeni jsou obecné zakdzdana, nebot’ typové
predstavuji  nejrizikovéisi  skupinu  tvrzeni®  (rozsudek  ze  dne  27.2.2023,
&.j. 8 As 212/2021-53).

[21]  Svétova zdravotnicka organizace dne 11.3.2020 vyhlasila epidemii koronaviru
SARS-CoV-2 za globalni pandemii. O den pozd&ji vlada vyhlasila pro Gzemi Ceské
republiky nouzovy stav z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu této
nakazy. Protipravni jednani stézovatelky bylo prokazano dne 19. 3. 2020, pojmenovani
podkategorie na stézovatel¢iné e-shopu tedy bezprostfedné navazovalo na tyto udalosti.
V dobé, kdy se koronavirus masivné $ifil po celém svété, aniz by o ném nebo o ochrané
pred nim byly dostatecné informace, vyhledavali spotfebitelé ze strachu z ndkazy jakékoli
prostredky ochrany.

[22]  ,Zdravi® a ,koronavirus® nemohly byt proto nazvy pouze technickych

4 \4 v /4 v o v /4 v M Ve V/
podkategorii, protoze samy o sobé vté dobé nesly pro prumérného spotrebitele sirsi
vyznam. Vyznam bezprosttedniho ohrozeni zdravi azivota, ato zplsobem, o némz
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existovalo jen malo objektivnich informaci dokonce ize strany zdravotnickych
a lékarskych autorit. Posuzované jednani a jeho vliv na chovani spotrebitele je proto treba
hodnotit tehdejsi optikou. To, co se ze soucasnych hledisek a pfi soucasném stavu poznani
této nemoci muze jevit jako prehnana obava o vlastni zivot a zdravi ¢i dokonce hysterie, je
s ohledem na tehdejsi situaci pochopitelnym jednanim spotrebitele.

[23] Pokud primérny spotrebitel na webovych strankach stézovatelky rozklikl kategorii
»zdravi“ a nasledné podkategorii ,koronavirus“, opravnéné mohl ocekavat, ze vyrobky zde
uvedené budou mit souvislost se zdravim a,koronavirem®. Stézovatelka si pri
rozhodovani, jak pojmenovat tyto kategorie, musela byt védoma toho, ze tim ptipisuje
potravinam v nich uvedenych urcité vlastnosti. Tézko si lze predstavit, ze by v kategorii
»zdravi“ spotrebitel hledal néco jiného nez potraviny spojené se zdravim, tedy zdravi
ovliviiyjici, av podkategorii ,koronavirus® néco jiného nez potraviny spojené
s koronavirem, tedy pusobici na nemoc snim spojenou. Spojeni slov ,zdravi
a ,koronavirus“ nepochybné implikuje uzdraveni, resp. uzdravovani, zmirnéni nebo
zabranéni nemoci Covid-19.

[24] Podle bodu 51 preambule smérnice ¢. 1169/2011 by navic ,pravidla o poskytovini
informaci o potravindch [...] méla byt schopna prizpusobovat se rychle se ménicimu
spolecenskému, hospoddrskému a technologickému prostvedi.“ Kategorie ,koronavirus® jako
1é¢ebné tvrzeni by obstala sama o sobé, nebot v ¢asovém kontextu spachani prestupku slo
o konkrétni urleni nemoci, o které mél prumérny spotrebitel malo informaci, atak
iz pouhého zafazeni potravin do této podkategorie mohl usuzovat, ze maji lécebné
vlastnosti. Samotné slovo ,koronavirus“ v tehdejsi dobé, tedy tésné po propuknuti svétové
pandemie, zpusobovalo v prumérném spotrebiteli strach a obavy; pouhé uvedeni tohoto
slova tak ovliviiovalo rozhodovani spotfebiteld o nakupu. Skute¢nost, ze byly obé
kategorie (zdravi - koronavirus) spojeny, pouze spotfebitele utvrzovalo v jeho
predpokladu, ze uvedené potraviny mohou mit lécebny ¢i zdravi ochranujici Gcinky. Nenti
ani rozhodné, zda byly tyto kategorie zvyraznény, doplnény, nebo dale inzerovany.

[25] Nejvysst spravai soud proto sdili vyklad 1 hodnoceni méstského soudu a neshledal
v nich jakoukoliv nezakonnost.

[26] Pokud jde o skutkové zavéry zalované, které podle stézovatelky nemaji oporu ve
spravnim spisu, kasaéni soud pfipomina, ze k hodnoceni hlediska primérného spotiebitele
jsou soudy a spravni organy zpravidla kompetentni i bez zadavani znaleckych posudka ¢i
zpracovavani prizkumd trhu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2014, ¢.j. 4 As 98/2013-88, ze dne 22. 1. 2014, C. . 2 As 127/2012-43, nebo rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. cervence 1998, Gut Springenbeide a Tusky, C-210/96,
EU:C:1998:369, body 31 a32). Citovana rozhodnuti sice posuzuji pohled primérného
spotrebitele v kontextu klamavé reklamy ¢i ochrannych znamek, stejny zavér se nicméné
uplatni 1vtéto véci. Jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovand dostatecné
oduvodnily své Gvahy o tom, jak oznadeni kategorii na spottebitele mohlo pusobit.
Z kontextu pripadu nevyplyva, ze by bylo znalecké zkoumani potteba, stézovatelka navic
takovy dikaz v fizeni ani nenavrhla.
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[27] Pfi Gvaze o okolnostech, za nichz byly prestupky spachany, zalovana uvedla, ze
Splredmétnd tvrzeni zneuZivala situace” a ze [olbvinény tak primo nabddal spotvebitele
7 4 7 : <« 4 i v 7 4 ’ /v 4 .
ochromené strachem z neznamé situace®. Takova ivaha je véci spravniho uvazeni, a proto je
./ Vv /. VvV /7 \4 ’ 4 . 4 v/
jeji prezkum omezeny. Stézovatelka se domniva, ze uvedeni slovniho spojeni ,primo
nabddal® je svévoli zalované, stejné jako povazuje pouziti slova ,zneuZivani“ v kontextu
. 4 4 VvV . v V. /7 7 \4 . 4 ’ /v 4 v
jednani stézovatelky jako daleko prekralujici moznosti spravniho uvazeni. Pravdou ovsem
zustava, ze se jedna o dvé slovni spojeni pouzita zalovanou, kterd ovSem stézovatelka
4 4 o 4 4 \4 4 M 4 M 4 4

vytrhava z puvodniho kontextu. V rozhodnuti zalované je slovni spojeni ,zneuzivala
: « v M v /4 4 M 4 4 M 4 4 v/ v /4 v vV

situace” jasné spojeno s nacasovanim protipravaniho jednani - v pfislusné dobé stézovatelka
vyuzila strachu spottebitelt z nakazy k tomu, aby ziskala ekonomicky prospéch. Primym
nabadanim zalovana popisuje vliv na spotfebitele - pouhé slovo ,koronavirus“ v nazvu
kategorie mohlo v dobé spachani prestupkt vyrazné zmeénit jejich spotrebitelské chovani
a motivovat je ke koupi, ackoliv v situaci pred pandemii by takové jednani bylo z pohledu
bézného spotrebitele iracionalni. At uz byla tato spojeni priléhava ¢i nikoli, zcela jisté
nevybocovala z logické argumentace a nijak neprekrocila meze spravniho uvazeni.

[28]  Stézovatelka v kasacni stiznosti broji také proti pfimérenosti ulozeného trestu,
nicméné jeji namitky jsou toliko obecné nebo teoretické. Spravni organy prihlédly ke vsem
relevantnim okolnostem pfipadu a v fizeni nevysla najevo skutecnost, pro kterou by méla
byt ulozena pokuta nepfimérena.

[29] Broji-li stézovatelka proti zakazu dvojtho pficitani, jde o namitku novou, kterou
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, a proto neni podle § 104 odst. 4
s. f. s. pripustna.

[30] Nejvyssimu spravaimu soudu nadto nenti zcela zfejmé, v éem stézovatelka shledava
jako nespravné hodnoceni, pokud jde o upusténi od protipravniho jednani. Ze spravniho
spisu jasné vyplyva tato Casova posloupnost: zavadna tvrzeni se nachazela na webovych
strankach stézovatelky dne 19. 3. 2020, ve stejny den odeslal spravni organ prvniho stupné
do datove schranky stézovatelky oznameni o zahajeni kontroly, které ji bylo doruceno dne
23.3.2020 v 10:47. V tentyz den odpoledne byla zahajena kontrola, béhem niz jiz ony
kategorie na webovych strankich nebyly. Stézovatelka uvadi, ze Zalovana automaticky
v jeji neprospéch relativizovala jeji Gmysly a postup; ze spravniho spisu podle ni nelze
dovodit, ze by tvrzeni stézovatelky o divodech a terminu provedeni zmény jeji webové
stranky neodpovidaly skutelnosti. StéZzovatelka ovsem béhem celého fizeni netvrdila,
natoz aby dokazovala, ze ke zméné oznacleni kategorii doslo jindy nez mezi dorucenim
oznameni o zahijeni kontroly a samotnou kontrolou. Z fizeni proto jiny zavér, nez ze
stézovatelka od jednani upustila, az kdyz se dozvédéla o zahijeni kontroly, neplyne.

[31] Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval vsemi
Vv v / * Vv 4 M /7 M . W4 v 4 v
stézovatelkou uplatnénymi zalobnimi namitkami a vyporadal se s veskerou ji uplatnénou

4 ’ v . vVv/ 4 4 7 . v v 4 /4 . 4
argumentaci. Jeho zavéry Nejvyssi spravni soud hodnoti jako vécné spravné, logické
a prezkoumatelné anic na tom neméni ani skuteCnost, ze v prevazné mife ,toliko®
potvrzuji zavéry spravnich organt.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[32] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV v . v / v 4 4

ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka ve véci neméla Uspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalované pak v souvislosti s timto fizenim

zadné naklady nad rozsah jeji bézné Uredni Cinnosti nevznikly, a proto ji soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Ivo Pospisilem v pravni véci
zalobkyné: BioBeauty s.r.o., sesidlem U Pazderek 228/15, Praha 8, zastoupena
Mgr. Vladimirem Rezni¢kem, advokitem se sidlem Zatecka 41/4, Praha 1, proti Zalované:
Stitni zemédélskd a potravinafski inspekce, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. SZPI/CL142-15/2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 29.6.2022,
&, 6 A 1/2021-35,

takto:

Body 16 az19 aprvni véta bodu 24 odivodnéni rozsudku zedne 19.4.2023,
¢ . 1 As 162/2022 - 39, spravné znéji:

[16] Ustanoveni ¢l.7 odst. 1 pism.a) nafizeni. 1169/2011 uvadi, ze informace
0 potravindch nesméji byt zavddéjici, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté
o jeji povahu, totoznost, vlastnosti, slozeni, mnoZstvi, trvanlivost, zemi piivodu nebo misto
provenience, zpusob vyroby nebo ziskdni.

[17] Podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011 je lé¢ebnym tvrzenim informace o potraving,
kterd ji pripisuje vlastnosti umozniujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit,
nebo kterd na takové vlastnosti odkazuje. Lécebna tvrzeni jsou zakdzina.

[18] Informaci o potraviné je podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1169/2011 informace
tykajici se potravin zpristupnéné konecnému spotvebiteli prostiednictvim etikety, jiného
privodnibo  materidlu  nebo jinymi  prostiedky, vletné ndstrojii  modernich technologii
nebo slovniho sdélen.

[19] CL 3 odst. 1 natizeni & 1169/2011 pak stanovi, Ze poskytovini informaci o potravindch
ustluje o vysokou srovern ochrany zdravi a zajmi spotvebitelii poskytnutim zikladu, ktery
konecnému  spotvebiteli umozni informovany vybér potravin a jejich bezpecné pouZiti,
se zvlastnim obledem na zdravotni, hospoddrskd, environmentdlni, socialni a eticka hlediska.

[24] Podle bodu 51 preambule nafizeni ¢. 1169/2011 by navic ,pravidla o poskytovini
informaci o potravindch [...] méla byt schopna prizpisobovat se rychle se ménicimu
spolecenskému, hospoddrskému a technologickému prostiedi.
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Odtuavodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 19. 4. 2023, ¢.j. 1 As 162/2022 - 39, Nejvyssi spravai soud zamitl
kasacni stiznost zalobkyné a rozsudek dorulil Glastnikim fizeni. Nasledné soud zjistil
zjevnou nespravnost v oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku, spoclivajici v tom,
ze v bodech 16 -19 a bodé 24 je uvedena ,smérnice ¢. 1169/2011%, ackoliv spravné se jedna
o narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1169/2011.

[2]  Podle § 54 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. r.s.“) opravi predseda senatu v rozsudku ibez navrhu chyby v psani a poctech,

jakoz 1 jiné zfejmé nespravnosti.

[3]  Vsouladu s citovanym ustanovenim ve spojeni s § 120 s. 1. s. predseda senatu timto
usnesenim opravil zfejmou nespravnost v uvedenych c¢astech odtivodnéni rozsudku.

Poudleni: Protitomuto usnesenineni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 27. dubna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



