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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: T. K., narozeny X
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné primyslu a obchodu ze dne 22. 1. 2019, &. j. MPO
4616/19/21100/01000,

takto:

L Rozhodnuti ministryné pramyslu a obchodu ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. MPO
4616/19/21100/01000 a rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 17. 9.
2018, &. j. MPO 67899/18/61400 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ve lhtité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

zalobci nahradu nakladu tizeni ve vysi 3 000 K¢.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahé pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti ministryné primyslu a obchodu (dale jen ,ministryné®) ze dne 22. 1. 2019, . j.
MPO 4616/19/21100/01000 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut
rozklad Zalobce proti rozhodnuti zalovaného jako spravniho organu I. stupné ze dne 17. 9.
2018, ¢. j. MPO 67899/18/61400 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla zalobci
podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a
o zméné nékterych souvisegjicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
yrozpoctova pravidla®), odejmuta dotace, ¢. 76-13/2.2RV03-1535/13/61200, ve znéni
Dodatku ¢&. 2, ¢ j. D2/76-13/2.2RV03-1535/13/61200, v upravené vysi 13 174 000 K¢,
nebot po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace doslo ke zjisténi, ze udaje, na jejichz
zakladé byla dotace nebo navratna finanéni vypomoc poskytnuta, byly netplné nebo
nepravdivé (vyrok I.). Vyrokem IL pak bylo zalobci ulozeno vyplacenou dotaci ve vysi
7 600 000 K¢ vratit, a to do 30 dnt od nabyti pravni moci prvostupniového rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, %e pokud Zalovany konstatoval, ¥e dotace mu byla
vyplacena na zakladé nepravdivych 4dajd, jedna se jen o tvrzeni, které nema podklad v
provedenych diikazech. Zalovany si je pravdépodobné nejasnosti svjch skutkovych zjidténi
védom, nebot ve vyroku rozhodnuti o odejmuti dotace vibec neuvadi, ktere konkrétni
Udaje jsou Udajné nepravdivé, priemz uz ani dale nevysvétluje, jak tyto informace mohly
objektivné byt zptisobilé proces hodnoceni Zadosti o dotaci reilné ovlivnit. Zalobce proto
namitl, ze zavér zalovaného o nepravdivych dudajich je prili§ obecny, a tudiz
neptezkoumatelny. Zalovany navic vibec nereflektoval predlozené & navrhované
konkrétni dukazy, které tvrzeni zalovaného o davodech pro odnéti dotace vyvraci. Je totiz
povinnosti spravniho organu se s dikazy navrzenymi Gcastnikem fizeni radné vyporadat a
nasledné v odtvodnéni rozhodnuti vzdy uvést, pro¢ ten ktery dukaz neni s to Gcastnikem
tvrzenou skuteCnost prokazovat. Takto zalovany a nasledné také ministryné vubec
nepostupovali.

K historii kovovyroby zalobce uvedl, ze byla predlozenymi dukazy zcela dolozena.
Spravni organy, védomy si patrné této skutecnosti, proto v odivodnéni rozhodnuti jiz
4 v . / 4 \4 / v \4 \4

zavér o absenci kovovyroby stavi na tom, ze v rozhodnych letech nemél zalobce trzby z
vyroby ocelovych konstrukci. Nutno vSak podotknout, ze zalovany rozhodl o odejmuti
dotace z dtvodu tdajnych nepravdivych informaci, kdy zalobce ve své zadosti a zaméru
mél nepravdivé uvést, ze kovovyrobou se zabyva od roku 2003, a nikoliv na zakladé toho,
. ’ v ’ v . ’ ’ « VvV

jaké mél z kovovyroby trzby. Pojem ,zabyvat se kovovyrobou®“ nelze zaménovat s

. ’ ’ v « / v . v/ eev.V 7V

pojmem ,mit z kovovyroby trzby“. Vyznam téchto slov je zcela odlisny a zjisténi, ze
\4 /. /v . 4 Ve _/ 4 v * V_V 4
zalobce z kovovyroby nevykazoval v Gcetnictvi v urcitém obdobi trzby, jesté neznamena,
ze se zalobce kovovyrobou nezabyval. Jakmile Zalobce historii kovovyroby dolozil,
reagoval zalovany, resp. ministryné tak, ze zpochybnili trzby z této Cinnosti. Spravni
organy se vubec nevyporadaly s dolozenymi referencemi z oblasti kovovyroby, které jasné
dokladaji, Ze pocinaje rokem 2003 se zalobce prokazatelné zabyva kovovyrobou. V tomto
kontextu se spravni organy vubec nevyporadaly s tim, ze vyrobé ocelovych konstrukci
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predchazi zdlouhavy proces, ktery zahrnuje tvorbu typizovanych projektt konstrukei
vCetné statickych vypocta, coz je Casové a finan¢né narocny proces.

Zalobce déle uvedl, Ze jeho zisadni nimitkou je, e jakkoliv spravni orgin mtZe nad
rozsahem a trzbami z kovovyroby polemizovat, pro hodnoceni jeho zadosti o dotaci tyto
informace nebyly viibec smérodatné. Zalovany totiz prehlizi, Ze jeho zivazné podminky
pro ziskani dotace zadné pozadavky ve smyslu skute¢ného rozsahu podnikani ¢i vyse trzeb
neobsahovaly. Od zadateld se vyzadovalo pouze platné opravnéni k podnikatelske
innosti, ve které je Zadost predkladina. Zalobce uvedl, e podle hodnotitelskych zpriv
opravnéné ziskal 4 body za platné zivnostenské opravnéni pro danou ¢innost, respektive
aktivni podnikatelskou registraci v oboru <{innosti v administrativnim registru
ekonomickych subjekti (ARES). Tyto skutecnosti zcela vyvraci to, ze dotace byla
poskytnuta na zakladé nepravdivych Gdaju.

Spravni organ si chybné vyklada § 15 zakona o rozpoctovych pravidlech, kdy bez ohledu
’ . . , . v . oy . . v ’ .
na zasadu proporcionality (dajné nepravdivé informace objektivné nehodnoti z hlediska
jejich vyznamnosti v kontextu rozhodovani o poskytnuti dotace. Zalovany je povinen
zkoumat, zda uvedeni nepravdivého udaje bylo vibec zpusobilé ovlivnit to, zda dotaci
zalobce obdrzi, ¢i neobdrzi. Udaje dopliiujici a zadatele o dotaci de facto prezentujici, které
z hlediska hodnoceni zadosti nejsou nijak smérodatné, nelze hodnotit jako nepravdivy daj
ve smyslu § 15 zakona o rozpoctovych pravidlech. Spravni organ vini zalobce pouze za
formalni pochybeni, ale zcela prehlizi fakt, ze zadna vyplacena Ccastka nebyla

vV v . v 7 v Ve ’ .
zpronevérena, ale vsechny financ¢ni prosttedky byly pouzity v souladu s podminkami
poskytnuti dotace. Zalobce zrealizoval pramyslovou linku a v soucasnosti provozuje
vyrobu ocelovych konstrukci. Zalobce zajistil zaméstnanost a rozvoj v regionu. K témto
skute¢nostem mél spravni organ prihlizet.

Zalobce dale namitl nepouzitelnost protokolu z danoveho fizeni ze dne 12. 5. 2014 jako
dikazu v rizeni o odnéti dotace. Zalobce uvedl, Ze se pred financnim Uradem vyjadioval
toliko k problematice DPH a nikoliv k tomu, zda se zabyva ¢i nezabyva kovovyrobou.
Vyjadreni zalobce, ze pfijmy ze zemédélstvi ma, spravni organ vytrhl z kontextu a pouzil
v v ~ v / v <1V V/: o / /
v neprospéch zalobce. Zalobce se v$ak vyhradné vyjadioval k prijmum, které ma zaneseny
v Uletnictvi. Vzhledem k tomu, ze uplata za kovovyrobu probihala prevazné formou
M v 4 v 4 v \4 V/e % M 4 4 4 4

protisluzby a zapoctem, neuvadél zalobce tyto pfijmy v tcetnictvi. Pokud spravni organ
namita, ze 1 tyto prijmy mél zalobce zahrnout do daniového ptiznani, nebot Gplatou se
rozumi 1 hodnota nepenézitého plnéni, muze se jednat nanejvys o formalni pochybeni, z
v v v ’ v 4 \4 / /.

Cehoz vsak nelze dovozovat zavér, ze se zalobce nezabyval kovovyrobou. Protokol o
Ustnim jednani nelze povazovat za podklad od jiného spravniho organu, ktery by snad

/ Ve ) v v ’ v v/e
mohl prokazat ¢ vyvratit dokazovanou skuteénost. I kdyz zapoclty nebyly v prijmech
uvadény, nemélo toto pochybeni vliv na datiovou povinnost, nebot ptijmy i vydaje z
téchto zapoltd byly ve stejné vysi, a tak efekt na dan z pfijma byl nulovy. Fakturace
. / / Vv M 4 v v /v 4 v/ .

nebyly do podvojného Gcetnictvi zafazeny, protoze tyto uletni pripady jako celek
neovliviiovaly zaklad dané, a tudiz se ve vztahu k prokazovani vazeb s odbérateli a
dodavateli v tomto smyslu v pfedmétném protokolu zalobce nevyjadfuje. Zalobce
poukazal také na konecné rozhodnuti v tomto darfiovém fizeni, ve kterém Odvolaci
finan¢ni teditelstvi vSechny naroky zalobce uznalo jako opravnéné. Dale zalobce
zopakoval, Ze spravni organy bez dalsiho odmitly dikazy zalobce jako Géelové a hodnotily
M * v vV Vv v 4 4 Va .

je izolované. Rovnéz opakované uvedl, ze z vyroku obou rozhodnuti nelze dovodit, pro
jaké nepravdivé Gdaje je dotace odebirana. Absence popisu Gdajnych nepravdivych 4dajg,
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co do jejich konkrétnosti ve vyroku rozhodnuti, tak zaklada jeho =zfejmou
neprezkoumatelnost.

K délce podnikani z hlediska hodnoceni zkusenosti zalobce v oboru lze dle zalobce
usuzovat jediné z udaji zanesenych ve verejné registraci ARES, podle které je zalobce od
roku 2003 opravnén k podnikani v oboru kovovyroba. Konkrétni rozsah podnikani, vyse
trzeb a zptsob Ghrady je z hlediska urleni délky podnikani irelevantni. V ramci hodnocent
vybérovych kritérii externi hodnotitelé hodnotili zkusenosti zalobce a odborné
predpoklady, konkrétné to, jaké ma zkusenosti v oboru, na ktery predklada projekt.
Zalobce m4 viak za to, e timto hodnoticim kritériem bylo jen to, jak dlouho je v daném
CZ-NACE opravnén k podnikani na trhu, a nikoliv rozsah kovovyroby a dosazené zisky.
Zalobce na podporu své argumentace poukazal na e-mailovou komunikaci s pracovnici
Agentury pro podnikani a inovace.

V kontextu vyse uvedeného zalobce také spravnimu organu vytkl, Ze posuzovanou véc
hodnoti prepjaté formalisticky. Zalobce zopakoval, Ze spravni organ viibec nezohlednil
napt. to, e kovovyroba je &innost rozvijejici se postupné. Zalobce zpottku vyrabél
prevazné protisluzbou pro potreby okolnich zemédélct a jinych zivnostnika. S ohledem
na Casovy odstup je jiz téméf nemozné k tomuto dohledat doklady. Pokud by zalobce
skuteéné v oblasti kovovyroby zadné zkusenosti nemél, nemohl by tak naroény projekt
sam zrealizovat a thned provadét tak vysoce odbornou ¢innost.

Pokud jde o zavér spravniho organu, ze zalobce uvedl také nepravdivé Udaje o poctu
zameéstnancu, zalobce uvedl, ze zaméstnancem kovovyroby byl minimalné on sam a jeho
bratr na zakladé dohody o provedeni prace. Oba disponuji potfebnymi odbornymi
dovednostmi a znalostmi. Dalsi pracovni sily byly v pripadé potreby feSeny externé
formou dohod ¢i brigad. Argument spravniho organu, ze firma T. K. neméla zadne
zaméstnance, je neprezkoumatelny, a tudiz nespravny.

Zcela $patné a protichudné skutkové zavéry pak spravni organy vyvodily v otazce
existence dodavatelskych a odbératelskych vztaht, kdyz zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti v rozporu sjinym tvrzeni pripousti, ze zalobce predlozenymi doklady
prokazal odbér za 5 364 tis. KC. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce prokazal podstatnou cast
odbéru, které ve svém zaméru deklaroval, a také dolozil, ze material odebiral jako
neregistrovany zakaznik. Navic zastupci firem Technimat s.r.o., Kondor s.r.o. a Ferona a.s.
tvrzené nakupy jakozto neregistrovaného zakaznika s dhradou v hotovosti nijak
nevyloudili. S témito skute¢nostmi se spravni organy vibec nevyporadaly.

Doplnénim tvrzeni ze dne 15. 5. 2018 Zalobce v fizeni dolozil odbéry oceli v letech 2010 az
2012 od spole¢nosti Ferona a.s. Vzhledem k tomu, ze tyto Gdaje poskytl primo feditel
pobocky, nejsou vznesené pochybnosti spravniho organu relevantni. Pozadavek spravniho
orginu uvedené odbéry duplicitné prokazovat jesté predlozenim dokladd je
neopodstatnény a neprimétreny, kdyz po zalobci nelze pozadovat, aby shromazdoval
nékolik let staré Gétenky za odbér materialu. Zalobce poukézal také na zji$téni spravniho
organu, ze dodavatelem natérovych hmot byla firma ROKOSPOL, a.s. V letech 2010 az
2012 firma Rokospol a.s. odebrala kovovyrobky za 1 242000 K¢, pficemz dodavky
natérovych hmot byly ve vysi 1 284 986 K¢. Tyto dodavky byly vzajemné hrazeny. Je tedy
jasné prokazan odbér natérovych hmot a soucasné dodavky pro spolecnost ROKOSPOL,
a.s. Spravni organy tyto skutenosti v ramci hodnoceni zcela presly a vibec nepromitly do
svych skutkovych zavérda. Spravni organy také neprihlédly k dolozenym nakuptim od

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



12.

13.

14.

15.

5 11 A 47/2019

KOVOMAT HOFMAN. Zalobce tedy shrnul, e mé za to, e v ¥zeni o odnéti dotace
nakupy materialu bez pochybnosti dolozil a prokazal.

Pokud jde o prokazani odbératela, zalobce dolozil v ramci predchazejictho fizeni
konkrétni reference z oblasti kovovyroby, faktury vcetné predavacich protokolt a
projektové dokumentace. V ramci podani ze dne 26. 4. 2016 také navrhl vyslech svédka
(hlavnich odbérateld). Spravni organ vsak vyslech navrhovanych svédkda bezdtvodné
odmitl provést, ¢imz bylo odejmuto zalobcovo procesni pravo oznacovat dikazy k
4 4 4 4 M 4 4 v 4 4 /4 v v
prokazani tvrzeni a navrhovat jejich provedeni. Zavér spravniho organu, ze zalobce
neprokazal existenci odbérateld je nespravny, nebot mu nebylo umoznéno ani provést
v / o 7 . . ’ / ’ / v
navrzené dukazy. Zalobce nesouhlasil ani s tvrzenim spravniho organu, ze doklady o
odbéru ocelovych konstrukci v ramci fizeni dodaval zmatecné. Zalovany nikdy zalobci
nedal zpétnou vazbu k dolozenym dokumentim.

Dle zalobce naznacCuje postup spravnich organt v ramci fizeni o odnéti dotace
nedovolenou svévoli pti hodnoceni dikazd a zjistovani skutkového stavu véci bez
duvodnych pochybnosti. Spravnimi organy zjistény skutkovy stav je netplny a nespravny,
kdyz skutecnosti v zalobcav prospéch svédcici nebyly vibec zohlednovany a dukazy
\4 / \4 4 4 4 o v 4 / v - / \2 4 M
navrzené zalobcem spravni organy bezduvodné odmitaly. Je také zfejmé, ze v ramci
procesu hodnoceni zadosti o podporu nebyly informace, které spravni organy oznacujt
jako nepravdiveé, vibec zkoumany a posuzovany. Spravni organy nakonec v rozporu se
4 i i v v / /7 . v/ V. o/ i / / /
zasadou proporcionality predmétné udaje bez dalstho oznacuji jako nepravdivé a netiplne,
ackoliv tyto tdaje zdaleka nemély takovou dilezitost, aby na né mohlo byt ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidlech pohlizeno jako na nepravdivé a
neuplné.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby soud zalobu zamitl jako neddvodnou. Nejprve
. \4 . 4 v /4 4 M Vv 4 4 Ve Vv 4
upozornil, ze dle jeho nazoru nékteré namitky nenaplnuji nalezitosti zalobniho bodu,
nebot jsou formulovany pouze v obecné roviné. Ke specifikaci nepravdivych adaju
zalovany uvedl, ze tyto Udaje byly zcela jasné popsany v oznameni o zahajeni fizeni o
odnéti dotace. Zalovany se nedopustil jednostranného hodnoceni dukazu, dikazni
prosttedky hodnotil objektivné, kdyz nelze nechat bez povSimnuti, ze zalobce
nevykazoval soucinnost, pokud jde o prokazani transparentnosti jeho vydaju. Na zakladé
/4 4 4 v 4 / 4 v \4 \4 v </ /7
provedeného dokazovani dospél zalovany k zavéru, ze zalobce nemél v rozhodujicim
obdobi trzby zvyroby ocelovych konstrukci tak, jak je popsino v podnikatelském
zaméru. Zalovany na zakladé zalobcem ptedlozenych podkladi nabyl ptesvédéeni, ze
zalobce je v predmétné oblasti etablovanou osobou. Pro zalovaného byla tato informace
zasadniho charakteru a ovlivnila jej v ramci procesu rozhodovani o poskytnuti dotace.

Pokud jde o existenci zaméstnancti, zalovany fadné odtvodnil, na zakladé jakych
skutednosti dospél k nepravdivosti tohoto tdaje. Smluvni podklady prokazujici ptivodni
tvrzeni zalobce nebyl tento schopen v prubéhu fizeni o odnéti dotace dolozit. Ve vztahu
k existenci dodavatelsko-odbératelskych vztaht Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl opakované
vyzvan k dolozeni relevantnich faktur za odbér materialu, a stejné tak za jeho prodej, a to
v oblasti kovovyroby. Zalobce dolozil pouze ptedavaci protokoly, ptilozené faktury se
vztahuji k podnikani v oblasti zemédélstvi, coz je pro zalovaného naprosto irelevantni.
Zalovany zohlednil také protokol o Gstnim jednani pred spravcem dané, v rAmci kterého
zalobce vypovédél, ze podnikatelské pfijmy ma vyhradné v oblasti zemédélstvi, a nikoliv
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v oblasti kovovyroby. Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce, %e Zalobce naplnil
podminky pro poskytnuti dotace, Rozsah, v jakém zalobce v daném odbéru podnika a jeho
podnikatelska historie, ma pfimy dopad na vydani ¢i nevydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace, nebot pravé tyto skutecnosti predstavuji kritéria, na jejichz zakladé se hodnoti
divéryhodnost a nerizikovost zadatele. Skutecnosti, jez se ukazaly byt v ramci ftizeni o
odnéti dotace nepravdivymi, byly pro poskytovatele dotace zcela zasadni, bez jejichz
naplnéni by nebylo dosaZeno ziskani dotace. Zalovany vychazel pti zji$tovani skutkového
stavu z naslednych prohlaseni samotného zalobce a z podkladt ziskanych v ramci setfent
spravce dané. Zalovany je presvéden, Ze vyuZiti listin z datiového Hzeni je v souladu se
zakonem, kdyz zalovany, veden zasadou vysetfovaci, se snazil vSemi dostupnymi
dikaznimi prosttedky objasnit skutkovy stav véci. K neprovedeni vyslechu svédka
zalovany uvedl, ze tento nedostatek byl napraven v napadeném rozhodnuti, v némz bylo
konstatovano, ze navrhované vyslechy by nemohly niceho zménit z hlediska rozhodovani
o odnéti dotace, kdyz z toho divodu nent jejich provedenti relevantni.

Replika Zalobce

Zalobce zaslal soudu repliku k vyjid¥eni Zalovaného a uvedl, Ze dévéryhodnost a
nerizikovost prokazal tim, ze projekt realizoval a splnil 1 trileté obdobi udrzitelnosti
projektu. Nyni, kdy je projekt realizovan, je zfejmé, ze kdyby zalovany pti hodnoceni
projektu zadost zalobce vyhodnotil negativné zdtvodu malé davéryhodnosti a
nerizikovosti, dopustil by se nedovoleného diskriminacniho jednani a zpasobil by zalobci
skodu. Paklize zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé namitl, ze projekt zalobce
zafinancoval z financnich prostfedkt svého bratra, a nikoliv z ptjcky pftislibené jinou
spolecnosti, tak tato skuteCnost nemuze jit k tizi zalobce, nebot financovani projektu
formou uvéru povinnosti zalobce nebylo. Pavod téchto prostredku zalobce prokazal jiz
v ramci danové kontroly.

Pribéh rizeni pred spravnimi organy
Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze zalobci
byla poskytnuta dotace v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace (OPPI)

Jednalo se o dotaci ve vysi 15 440 000 K¢ dle rozhodnuti ¢. 76-13/2.2RV03-1535/13/61200
ze dne 20. 12. 2013. Dodatkem ¢. 2 byla vyse dotace upravena na ¢astku 13 174 000 K¢.

Zalovany zah4jil oznimenim ze dne 29. 1. 2016 ¥zeni o odnéti dotace podle ustanoveni §
15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, nebot zjistil, ze Gdaje, na jejichz zakladé byla
dotace zalobci poskytnuta, jsou nepravdivé. Prvostuptiovym rozhodnutim rozhodl
7alovany o odnéti predmétné dotace. Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti
rozklad. Zalobou napadenym rozhodnutim ministryné podany rozklad zamitla a
prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ministryné predné uvedla, Ze prvostupriové
rozhodnuti shledala fadné odtivodnénym a bezvadnym. K zavéru, ze zalobce se nezabyva
podnikanim v oblasti kovovyroby, dospél Zalovany na zakladé volného hodnoceni dikazd.
Listiny predlozené zalobcem nebyly ptehlizeny, nicméné nezvratily zavér, ze
v rozhodnych letech Zalobce nemél trzby z vyroby ocelovych konstrukei tak, jak popsal
v podnikatelském zdméru. Zduraznila, ze je to naopak zalobce, kdo se dovolava
izolovaného hodnoceni dikazt, kdyz zada, aby existence trzeb vjeho podnikani byla
prokazana toliko pfedavacimi protokoly. Ministryné nesouhlasila ani s tvrzenim zalobce,
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ze zalovany dostatecné nepopsal, které udaje poklada za nepravdivé. Popis nepravdivych
/. * 0 4 4 /7 /7 V7 4 v 7/
(daja byl uveden v oznameni o zahajeni fizeni o odnéti dotace.

K tvrzeni, ze nepravdivé informace nebyly hodnoceny proporcionalné ve vztahu
k nasledkiim, ministryné uvedla, ze informace uvedené v podnikatelském zaméru jsou pro
v ’ . eV V. / . \ N o__V /
zalovaného vsouhrnu zdrojem zjisténi, zda je zadatel o dotaci davéryhodnym a
nerizikovym zadatelem o dotaci. Zalovany je opravnén pristoupit k odebrani dotace za
podminek stanovenych v § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, tj. pokud dojde ke
zjistént, ze Udaje, na jejichz zakladé byla dotace poskytnuta, byly neiplné nebo nepravdive.
Nejedna se vsak o jakékoliv nepravdivé udaje, jak tvrdi zalobce, nybrz toliko o tdaje, na
M v 4 v VeV \4 / v/ v 4 v 4
jejichz zakladé byla dotace poskytnuta, pfi¢emz v posuzovaném pripadé se pravé o takove
Udaje jedna.
Ministryné se rovnéz neztotoznila s tvrzenim, ze pro zalovaného neni relevantni, v jakém
rozsahu se zalobce zabyval podnikanim v oboru. Rozsah, v jakém zalobce v daném oboru
M 4 4 v/ / / /7 Ve 4 4 4 4
podnikd, ma bezesporu primy dopad na vydani ¢i nevydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace, nebot je jednim z kritérii, na jejichz zakladé se hodnoti davéryhodnost a
nerizikovost zadatele o dotaci a jeho projektu. V ramci hodnoceni zadosti o poskytnuti
dotace nelze izolovat jeden daj (délku podnikani dle registru ARES) od ostatnich stejné
relevantnich 4daji. Rovnéz neni pravdou, ze by zalobcova zadost o dotaci byla schvalena
jen na zakladé Gdaju z registru ARES. Zalobci byla nejdfiv zadost o dotaci zamitnuta a az
4 /7 N7/ M v /v /7 vV \4 M M M . v v 4
po podani zadosti o prezkum a prohlaseni zalobce, ze jeho projekt je financné garantovan
spolecnosti ROKOSPOL, a.s., byla zadost o dotaci vyrizena kladné. Tvrzeni zalobce o
drobnych zakazkach s platbou protisluzbami je v rozporu s vystupy Financ¢niho Gfadu pro
Kraj Vysocina, nebot tyto zakazky zalobce jakozto danovy subjekt neuvedl v daniovém
ptiznani. Tvrzeni o 5 zaméstnancich zaméstnanych na plny vazek a 1 zaméstnanci na
v/ v /7 v Ve 4 i M M . v 7/ M M
astecny Gvazek v roce 2017 zalobce nedolozil pracovnimi smlouvami ani evidenc¢nimi listy
duchodového pojisténi, procez neni prokazana ani existenci zaméstnancu pracujicich na
projektu.

Zalobce v podkladech pro poskytnuti dotace uvedl, %e vyroba ocelovych konstrukei je
hlavnim pfedmétem jeho podnikani, ze ma stalé portfolio odbérateld s mezinarodnim
presahem, dale Ze ma smlouvu s 10 externimi zameéstnanci, ktefi pomahaji pti vyrobé
vetsich zakazek, dale zduraznil nutnost systematické modernizace strojnitho zarizeni a
skoleni zaméstnanct, a také uvedl, Ze v oboru vyroby ocelovych konstrukcich podnika od
roku 2003 a je znamym vyrobcem v Jihomoravském kraji. Veskeré tyto (daje ovlivnily
poskytnuti dotace, nebot jednotlivé i v jejich souhrnu bylo jejich Géelem vyvolat dojem, ze
zalobce je etablovanou spole¢nosti v oboru se stalou klientelou a personalnim zazemim.
Béhem provedenych kontrol tvrzeni zalobce nebyla prokazana. Dikazy predlozené
zalobcem neprokazovaly tvrzené Udaje. Po vyhodnoceni takovych ddaji jako
nepravdivych bylo zahajeno fizeni o odnéti dotace.

Ohledné pouziti protokolu z datiového fizeni ministryné uvedla, ze na fizeni o odnéti
dotace se aplikuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), a v této souvislosti odkazala na § 51 odst. 1 spravniho radu. K navazujici
argumentaci zalobce ministryné uvedla, Ze v dafiovém fizeni a v dariové evidenci je treba

4 v v 4 V7/e /. M Vv VA VvV 4 4 4 v . v 4
uvadét veskere prijmy a vydaje, a to penézeni 1 nepenézni, a ty, které zaklad dané ovliviuji,
i ty, které nikoliv. Vzhledem k tomu, ze faktury o odbéru a dodavce ocelovych konstrukci
nepatti mezi prijmy osvobozené od dané z ptijma, bylo povinnost zalobce zafadit faktury
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(pokud existovaly) do daniového pfiznani, a to bez ohledu na to, zda Gctuje v danové
evidenci ¢i v podvojné soustaveé.

Ministryné dale uvedla, ze poskytnuti dotace bylo zna¢né ovlivnéno smlouvou o ptjéce
s renomovanou spolecnosti ROKOSPOL, a.s. a prohlasenim zalobce o finan¢nim zastiténi
projektu touto spolecnosti. Rozpor mezi prohlasenim zalobce a skutecnosti, ze pujcka
nebyla nikdy lerpana a financovani bylo zabezpeCeno z méné transparentnich zdroju,
nelze rovnéz vyhodnotit jinak nez jako nepravdivy tdaj. Tato spolecnost se tedy
financovani projektu vubec nezicastnila a zalobce projekt financoval z méné
transparentnich zdroji. Udaje o odbératelich tedy déleZitost v hodnoceni nepochybné
mély. Zalobce byl opakované vyzvan k doloZeni faktur za odbér materidlu a k doloZeni
faktur za prodej, to v8e v oboru ocelovych konstrukei. Zalobce doloZil pouze predavaci
protokoly (dolozené faktury se vztahuji toliko k oblasti podnikani v zemédélstvi).

Ohledné dokumentu predlozenych k prokazani odbéru huti od spolecnosti FERONA,
a.s., ministryné uvedla, ze vznikly ddvodné pochybnosti o jejich pravosti. K odbéru
hutntho materialu od spolecnosti Technimat, s.r.o. ministryné konstatovala, ze skutecnost,
ze Castky zapoctu nebyly shodné, nebyla duivodem k odebrani dotace. Argument zalobce,
ze pokud dolozil vypisy o odbérech od spolecnosti FERONA, a.s. a dalsich spolecnosti,
nemusi jiz dokladat faktury a paragony, shledala ministryné zcela mylny. V zadosti o
dotaci se zadatel zavazal poskytnout danovou evidenci v plném rozsahu, jakoz i k tomu, ze
ptislusné doklady musi spliiovat predepsané nalezitosti Ucetniho dokladu. Takto vedené
UcCetni doklady tykajici se predmétu podnikani projektu zalobce zalovanému nikdy
nepredlozil.

Ministryné vytkla prvostupnovému rozhodnuti, ze se s navrhy na vyslechy svédka nijak
nevyporadalo, tato vada nicméné neméla za nasledek nezakonnost rozhodnuti, nebot
z hlediska rozhodovani o odnéti dotace by byl vyslech svédkd zcela irelevantni. Zalobce
souhlasil s podminkami ptiznani dotace, ¢imz mu vznikla povinnost prokazat naplnéni
podminek pro pfiznani dotace, a to predlozenim faktur a dalSich relevantnich dokumentu.
Na zakladé dokumentta zalozenych ve spisovéem materialu byl skutkovy stav prokazan bez
duvodnych pochybnosti. V rozkladu navrhovany vyslech svédka neshledala ministryné
potrebnym, nebot relevantni skutecnosti byly zjistény bez divodnych pochybnosti.
Ministryné zdaraznila, ze dotacni fizeni funguje jinak, nez si zalobce predstavuje.
Zalovany pottebuje skutkovy stav podloZit fakturami a dal§imi relevantnimi dokumenty,
nikoliv vyslechy svedka.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal v mezich zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dile jen ,s. t. s.“) napadené rozhodnuti, ptiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud rozhodl bez
jednani, ackoliv zalobce pozadoval natizeni jednani, nebot tento procesni postup soudu
umoztiovala dikce § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s.

V projednavané véci byla zalobci odnata poskytnuta dotace, nebot po vydani rozhodnuti o
poskytnuti dotace zalovany dospél ke zjisténi, ze Gdaje, na jejichz zakladé byla dotace
\4 . / 4 M 4 4 /7 IV Vv . ’ 4
zalobci poskytnuta, byly neiplné nebo nepravdivé. Spravni Grad povazuje za prokazané,
ze zalobce v rozhodnych letech nevyrabél ocelové konstrukce, nemohl tak mit z této
Ve *V/ 4 4 4 . ... M 4 M 4 4 v

¢innosti zadné trzby a zadnou historii, jak je popsano v podnikatelském zaméru.
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Soud povazuje za vhodné na tomto misté predeslat, ze soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi nejsou v postaveni dalSich organa rozhodujicich ve spravnim fizeni a obecné
rozhoduji pouze na kasacnim principu. Pres existenci plné jurisdikce vede fizeni o zalobé
proti spravnimu rozhodnuti pouze k prezkumu jeho zakonnosti, nikoliv k nahrazeni
spravniho rozhodnuti rozhodnutim soudu. Odavodnéni spravniho rozhodnuti musi samo
o sobé obstat v predestfeni divodd, jez vedly spravni organ k rozhodnuti vyjadfenému ve
vyrokové dasti, amusi byt vsouladu sobsahem spravnich spisi (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, C. j. 8 Afs 58/2012 - 44, ze dne 24. 9. 2014,
&j. 8 Afs 34/2013 - 68).

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot je povinen se
touto namitkou zabyvat z Gredni povinnosti. Zalobce v této namitce vytyka ministerstvu,
ze ve vyroku rozhodnuti o odejmuti dotace vibec neuvadi, které konkrétni daje jsou
Udajné nepravdivé. Soud tuto namitku nepfezkoumatelnosti neshledal divodnou, nebot
dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud Gdaje, které povazoval za nepravdive,
v o v 4 / 4 M M v/ / v /
uvedl az v odivodnéni svého rozhodnuti a nikoliv pfimo ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti. Soud s ohledem na naroky kladené na vyrok spravniho rozhodnuti dle § 68
odst. 2 spravatho radu dospél k zavéru, ze spravni organy témto narokim dostaly a
/ ’ v 7 . e ’, o . v
vyroky obou rozhodnuti shledal zcela dostatecnymi. Navic je nutné zdUraznit, ze v tomto
v/ v 4 4 /4 v . 4 v 4 M v 4
ptipadé spravni organ nerozhodoval o véci, ktera by méla charakter trestniho obvinéni,
kde jsou naroky na obsah vyroku z podstaty véci vyssi.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ve které zpochybnuje vyuziti listin z jinych
spravnich fizeni, konkrétné z fizeni danového, nebot spravni fad, dle ktereho bylo
postupovano, takovy postup nevylucuje, resp. vyslovné pripousti. Podle § 50 odst. 1
4 4 v/ 4 4 4 . 4 Ve . 4
spravniho fadu mohou spravnimu organu jako podklad rozhodnuti slouzit zejména
navrhy Ucastnika, dikazy, skuteCnosti znameé spravnimu organu z uredni cinnosti,
.. / 4 4 4 o 4 o v - / i M v M v M
podklady od jinych spravnich organa nebo organd vetrejné moci, jakoz i skutecnosti
v 4 4 Ve / * 4 .. / 4 4 v/ 4 v oV / 4 4 4
obecné znamé. Vyuziti informaci z jinych spravnich tizeni vsak nemuze byt svévolné a ma
své limity, které musi byt dodrzeny. Podle soudu spravni organy v nyni projednavane véci
tuto podminku splnily - listiny obsahujici rozhodna zjisténi, tj. protokol o Gstnim jednani
ze dne 12. 5. 2014 a Gfedni zaznam spravce dané ze dne 28. 4. 2014 jsou soucasti spravniho
spisu a zalobce mél moznost se s veskerymi témito podklady pro vydani rozhodnuti
seznamit a vyjadrit se k nim. Zalobce ostatné ani v podané zalobé netvrdil, pravost listin
(kopie) taktéz nepopiral a skute¢nosti v nich uvedené nezpochybnil. Pokud pak zalobce
v navazujici argumentaci uvadél, ze faktury hrazené zipoltem nebyly do tletnictvi
zafazeny, protoze neovliviiovaly zdklad dané, soud shodné se spravnimi organy
o vV . 4 M v/ v v 4 4 v . M v/ 4 /v 4 4
zdUraznuje, ze ani v pripadé zapocteni neni dotéena povinnost jejich radného zatctovani.
Pokud zalobce v obecné roviné upozornil, ze Odvolaci finanlni feditelstvi uznalo
v rozhodnuti ze dne 17. 1. 2018 vSechny jeho naroky jako opravnéné, soud ve shodé
. . 4 . \4 /4 4 7 . v_ 7 Vv N 4
s ministryni konstatuje, ze vuvedeném rozhodnuti se Odvolaci financni feditelstvi
zabyvalo toliko tim, zda zalobci vznikl nadmérny odpocet za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
2013 v souvislosti s koupi vyrobni linky.

Z prvostupriového rozhodnuti je patrné, ze Zalovany rozhodl o odnéti dotace z divodu, ze
zalobce v roce 2011 a v roce podani zadosti o dotaci 2012 (ostatné jakoz i v nasledujicim
roce 2013 a minimalné v prvni poloviné roku 2014) ocelové konstrukce nevyrabél, pfijmy
/ / 7V . v 7 7 Ve .
z vyroby ocelovych konstrukei zalobci neplynuly, zalobce tak nemohl mit z této Cinnosti
v v/ M b M M ’ . /4 4 v
trzby a zadnou historii tak, jak je popsano v podnikatelském zaméru.
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Soud vsak tento zavér zalovaného, nasledné potvrzeny i napadenym rozhodnutim o
v M v v / bl v 4 Ve v / 4 V. o ./

rozkladu, povazuje za predéasny, nebot nékteré z uéinénych zavérd nemaji oporu ve
4 4 M oV M v o 4 4

spravnim spise. Soud proto nemuze posoudit, zda byly naplnény duvody pro odebrani

dotace, nebot by tim nahrazoval Cinnost spravaiho organu a predjimal i dalsi posouzeni

divodl pro odebrani dotace, které budou muset spravni organy provést v dal$im fizeni po

té, co jim bude véc zdej$im soudem vracena.

Z prvostupniového rozhodnuti je patrné, ze zalovany postavil zavér o nutnosti odebrani

dotace zejména na tom, ze zalobce nedolozil dodavatelsko-odbératelské vztahy, a proto
4 i /. * 0 / M 4 4 v

neprokazal pravdivost udaji uvedenych v podnikatelském zaméru.

Zalobce ohledné dodavatelsko-odbératelskych vztah@ namitl, Ze nikupy materidlu bez
pochybnosti prokazal a k odbératelim taktéz dolozil konkrétni dokumenty. Zdtraznil
take, ze zalovany ucinil ve svém rozhodnuti protichtdny zavér ohledné odbéru ocelovych
konstrukei.

K uvedené namitce o protichidném zavéru soud predné uvadi, ze vbodé 3.
prvostupniového rozhodnuti zalovany konstatuje, ze v rozhodném obdobi (2010 az 2012)
mél zalobce dle kapitoly 5. 5. podnikatelského zaméru odbér ocelovych konstrukei
v souhrnné vysi 5759 tis. K¢, pricemz dale konstatuje, ze v fizeni o odnéti dotace byl
zalobcem predlozenymi dokumenty (faktury, protokoly, dohody o zapoctech) dolozen
odbér za 5 364 tis. K¢, avsak dospiva k zavéru, ze pravdivost a aplnost téchto dokumentt
nebyla prokazana. Nejedna se tedy o zcela protichtdny zavér, jak se v podané zalobé
domniva zalobce.

Aby vs$ak soud mohl posoudit, zda jsou zavéry zalovaného o neprtkaznosti zalobcem
predlozenych dokumentt spravné, musel by se s podklady, na zakladé kterych zalovany
k tomuto zavéru dospél, seznamit.

Soud v$ak povazuje za nutné zduraznit, ze mu byly nejprve zalovanym predlozeny jako
spravni spis tri slozky neusporadanych listin (obsahujici mj. rozpracované dokumenty a
interni poznamky), v nichz je jakakoliv orientace vice nez obtizna. K tomu soud kriticky
poznamenava, ze nesouroda zmét pisemnosti vztahujicich se k véci, ktera neni utridéna,
neni spravnim spisem (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 1997, ¢. . 6 A
401/96 - 6, ¢. 688/2000 S]S); takovyto zpusob jeho vedeni je tristni. Po vyzvé soudu
k predlozeni kompletni spisového materialu ze dne 3. 2. 2021, ¢.j. 11 A 47/2019 - 47, v niz
byl zalovany rovnéz upozornén, ze nevedeni spisu v takové podobé, aby byl dostate¢nym
podkladem pro ptijaté rozhodnuti, a neptedlozeni Gplného spravniho spisu k vyzvé soudu,
jde plné k tizi spravniho organu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2008, ¢.j. 1 Afs 7/2008 - 91, ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 15/2012 - 25, nebo ze dne 29. 3.
2013, ¢ j. 8 Ans 14/2012 - 35), zalovany predlozil spravnimu soudu odislovany a
chronologicky usporadany spis.

V tomto spravnim spise soud dohledal dokumenty predlozené Zalobcem dne 15. 5. 2018
(viz dale) a dokumenty priilozené k podanému rozkladu. Soud vsak vtomto spisu
nedohledal dalsi dokumenty pfedlozené Zalobcem vztahujici se k jeho odbératelim a
dodavatelim, na které vsak zalovany vyslovné odkazuje v napadeném rozhodnuti
v bodech 3 a 4. V neuttidénych slozkach pak soud dohledal pouze nékolik listin (zejména
predavaci protokoly). Soud zdaraznuje, ze veskeré podklady, o néz spravni organ opira
svoje rozhodnuti, musi byt trvalou a nezménitelnou soudasti spravniho spisu, a to 1 z toho
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duvodu, aby spravni soud mél pri prezkumu postaveno najisto, z jakych podkladt spravni
organ vychazel, a které v ramci spravniho fizeni hodnotil.

Soud si je védom toho, ze tvrzeni zalobce, ktery v reakci na zahajeni fizeni o odnéti dotace
vyslovné ve vztahu ke svym odbératelim uvedenym v podnikatelském zaméru potvrdil, ze
jim faktury nevystavoval (viz dopis zalobce ze dne 26. 4. 2016), je v rozporu s tim, ze
zalobce v podané zalobé k prokazani svych odbératelt uvadél, ze dolozil v ramci tizeni o
odnéti dotace rovnéz faktury. Presto vsak soud povazuje za potrebné, aby se mohl
seznamit se vSemi zalovanym posuzovanymi listinami, nebot, jak jiz vyse uvedl, jediné tak
muze posoudit, zda je zavér zalovaného o nepravdivosti 4daji pro priznani dotace spravay
a v souladu se zakonem.

Nelze navic prehlédnout ani to, Ze ministryné nasledné ve svém rozhodnuti na str. 7
v podstaté v rozporu s prvostupniovym rozhodnutim konstatuje, ze zalobce dolozil
v oboru ocelovych konstrukei toliko predavaci protokoly, kdyz predlozené faktury se
vztahuji pouze koblasti podnikani v zemédélstvi. V rozporu s oduvodnénim
prvostupniového je 1 tvrzeni ministryné, ze zalovany obdrzel pouze Spatné Citelné kopie
danovych dokladu za odvoz kukutice ¢i vymlat obilovin a zcela necitelné kopie tabulek
danove evidence. Toto zjisténi ministryné totiz vubec neodpovida bodu 3 prvostupriového
rozhodnuti, ve kterém zalovany uvadi, ze zalobce v prubéhu fizeni o odnéti dotace dolozil
odbér ocelovych konstrukei za 5 364 tis., kdyz dolozil faktury, protokoly, dohody o
zapoctech.

V daném pripadé tedy neni ani z napadeného rozhodnuti patrné, zjakych dokladu
i M v Ve / / 4 4 v M . M M 4
ministryné pfi svém rozhodovani vychazela, tedy zda méla k dispozici a hodnotila stejné
podklady ve vztahu k prokazani dodavatelsko-odbératelskych vztaht jako zalovany (viz
vyse). Spravni rozhodnuti proto nemohla obstat, nebot za dané situace soud nemohl
Ve M v/ 4 4 v 4 / 7 7 4 4 4
ptistoupit k vyporadani zalobni argumentace tykajici se prokazani dodavatelsko-
odbératelskych vztaht zalobce. Vzhledem k tomu, ze tedy dosud neni patrné, z jakych
faktur a dalsich relevantnich dokumentu Zalovany vychazel, a tuto vadu neodstranila ani
ministryné v napadeném rozhodnuti, nemohl soud postupovat jinak, nez napadené
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, kdyz obsah rozhodnuti neodpovida obsahu
4 4 . 4 v
spravniho spisu. (§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.)

Pro uplnost soud uvadi, ze se mohl sohledem na zalozené listiny vyporadat s dilci
namitkou zalobce, v niZ namita, ze dne 15. 5. 2018 dolozil odbéry od dodavatele
spoleCnosti Ferona a.s..  Ze spravniho spisu soud skute¢né zjistil, Ze jsou v ném zalozené
dokumenty pfedlozené zalobcem Zalovanému dne 15. 5. 2018. Ze spravniho spisu tedy
vyplyva, ze zalobce k dodavkam od spolecnosti Ferona, a.s. predlozil Zalovanému vypisy o
odbérech za roky 2010 az 2012 a soucasné predlozil dopis reditele pobocky o tom, ze
zalobce nakupoval od této spolelnosti jako neregistrovany zakaznik s platbami
v hotovosti. Zalovany na uvedené dokumenty v prvostuptiovém rozhodnuti podrobné
reagoval, a nelze proto souhlasit s Zalobcem, ze by zalovany odmitl predlozené dokumenty
bez dal$iho jako Gcelové nebo je hodnotil izolované ¢i neuvedl, pro¢ ma pochybnosti o
predlozenych dokladech. Naopak je patrné, ze zalovany hodnotil uvedené dokumenty
v kontextu s dopisem od spolecnosti FERONA, a.s. ze dne 24. 3. 2015 (viz bod 4.
prvostupriového rozhodnuti), ktery vzbudil v zalovaném pochybnosti o zalobcem
predlozenych dokumentech. Soud pfitom zdtrazriuje, ze zalobce v podané zalobé netvrdil,
ze by v pribéhu fizeni o odnéti dotace jakékoliv jiné doklady tykajici se tvrzenych odbért
zbozi od této spoleCnosti zalovanému predlozil. Soud tedy nemize souhlasit s tvrzenim
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zalobce, ze by uvedené odbéry prokazal. Pritom se nejedna o duplicitni pozadavek
\4 /4 M v / vV v v 77
zalovaného, jak se zalobce v podané zalobé mylné domniva.

Pokud zalobce namita, ze zalovany vabec nereflektoval predlozené ¢i navrhované dukazy
listinami nebo vyslechy svédk, odkazuje soud ohledné navrhu dikazi listinami na vyse

’ o v 7 3 7 ’ . PR . 7 1. . v ,
uvedené oduvodnéni, nebot ze spravniho spisu soud dosud nezjistil, jakeé listiny zalovany a
ministryné jako podklad pro sva rozhodnuti pouzili.

Ohledné vyslechu svédku lze dat zalobci za pravdu, ze se zalovany jako prvostupnovy
organ timto navrhem zalobce skutecné nezabyval. V této souvislosti vSak soud podotyka,
v 4 /7 v/ 7 . 4 4 4 M * V/ 4 4 4 \4 v/ 4
ze spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizeni. Tato zasada znamena, ze fizeni
predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti a pojima se dohromady (ve svém
komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana téz vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych
fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, ¢. 5. 5
Azs 270/2016 - 39). V zasadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil
vady fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Ministryné pfitom v napadeném
rozhodnuti mj. uvedla (viz podrobné str. 8 napadeného rozhodnuti), ze je treba vytknout
v 4 4 v 4 / v o v/ 4 4 v
prvostupriovému rozhodnuti, Ze se s navrhy na vyslechy svédkt nevyporadava, avsak tato
vada nemtze mit za nasledek nezikonnost rozhodnuti, nebot z hlediska rozhodovani o
odnéti dotace by byl vyslech svédka irelevantni. Téz zduraznila, ze zalobce souhlasil
4 M Ve 4 4 v/ v M i 4 v 4 4
s podminkami priznani dotace, ¢imz mu vznikla povinnost prokazat naplnéni podminek
priznani dotace, a to predlozenim faktur a dalsich relevantnich dokumenta. Dotacni tizeni
funguje jinak, nez si zalobce predstavuje, zalovany potrebuje skutkovy stav podlozit
relevantnimi dokumenty, nikoliv vyslechy svédka. Byt tedy oddvodnéni neprovedeni
predmétnych dikazl ze strany ministryné bylo velmi stru¢né, nelze souhlasit se zalobcem,
ze se jednalo o odivodnéni nedostatecné ¢i neprezkoumatelné. To, ze ministryné navrzené
dukazy neprovedla, neznamena, ze zalobce byl omezen ve svém pravu oznacovat dukazy
k prokazani svych tvrzeni. Spravni organ nema povinnost provest vsechny navrzené
dukazy, ale musi se s nimi vyporadat.

Zalobce téZ namitl nepfezkoumatelnost zivéru spravnich orgind, Ye nemél Zidné
zameéstnance, nebot zaméstnancem kovovyroby byl minimalné zalobce a jeho bratr na
zakladé dohody o provedeni prace. Namitku vsak shledal soud nepfipadnou, nebot
zalovany v prvostupriovém rozhodnuti dospél k prezkoumatelnému zavéru, ze ocelove
konstrukce nemél v roce 2012 ani kdo vyrabét na zakladé toho, Ze zalobce v fizeni dolozil
toliko dohodu o provedeni prace (zalozenou ve spravnim spise) uzavienou mezi nim a jeho
bratrem Ing. A. K., ke které ve svém dopise ze dne 26. 4. 2016 uvedl, Ze jeho bratr v letech
2010 a2 2013 zpracovéval vyvojové projektové dokumentace a statické vypocty. Zalovany
také zohlednil, ze zalobce nedolozil, Ze ma uzavienou smlouvu s deseti externimi
zaméstnanci, ktefi pomahaji pti vyrobé vétsich zakazek, jak uvedl ve svém podnikatelském
zaméru. Pro Uplnost soud dodava, ze ze spravniho spisu nevyplyva a zalobce ani v podané
zalobé netvrdil, ze by tyto smlouvy dolozil.

Soud si je védom toho, ze Zalobce povazuje za stézejni namitku, Ze spravni organy oznacuji
predmétné daje jako nepravdivé, aniz by vysvétlily, jak tyto tdaje mohly byt objektivné
zpusobilé ovlivnit proces hodnoceni zadosti o dotaci (zda se tedy skutecné jednalo o
nepravdivé tdaje ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel).

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel ,7zeni o odnéti dotace nebo
ndvratné financni vypomoci muze byt zahdjeno, doslo-li po vydani rozhodnuti o poskytnuti
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dotace nebo ndvratné f nancni vypomoci ke zjisténi, Ze ddaje, na jejich? zikladé byla dotace
nebo ndvratnd financni vypomoc gos/eytnum, byly neiiplné nebo nepmvdwe Z citovaného
ustanoveni tedy vyplyva, jak ostatné spravné uvedla i ministryné v napadeném rozhodnuti,
ze se nejedna o jakékoliv nepravdivé Gdaje poskytnuté zalobcem, nybrz toliko o tdaje, na
jejichz zakladé byla dotace zalobci poskytnuta. V projednavaném pripadé ptitom dospély
spravni organy k zavéru, ze se pravé o takové Gdaje jedna.

Vzhledem k tomu, ze zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti, ani v rozhodnuti
prvostupriovém, nemaji dosud oporu ve spravnim spise, nema soud dostate¢né podklady
pro to, aby mohl takto vznesenou namitku posoudit. Presto povazuje za vhodné uvest, ze
z odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organt dosud neni seznatelné, jak spravni
organy k uvedenému zavéru dospély. Soud postrada Gvahu o provazani jednotlivych
konkrétnich, spravnimi organy oznaCenych, nepravdivych Udaju se stanovenymi
podminkami pro ziskani dotace, resp. s vybérovymi kritérii. Ze spravatho spisu vyplyva,
ze zalobce obdrzel souhrnné hodnoceni 75 bodu ze 100, pricemz vybérova kritéria byla
rozdélena na Ekonomické hodnoceni zadatele a Hodnoceni provadéné externim
hodnotitelem, Soulad se strategickymi cili, ZkuSenosti a odborné predpoklady zadatele,
Technické feseni projektu, Udrzitelnost. Z rozhodnuti neni patrné, kolika bodi musel
zalobce dosahnout, aby mu byla dotace poskytnuta a zda by mu tedy byla dotace
poskytnuta i v pfipadé, ze by se nékteré z daju, na jejichz zakladé byla dotace poskytnuta,
ukazaly nepravdivymi. Soud povazuje na tomto misté za nutné zdaraznit, ze pti prezkumu
rozhodnuti spravniho organu nemuze dotvaret a domyslet jeho oddvodnéni. Tim by totiz
zcela popfel svou roli prezkumného organu, jehoz fizeni je zalozeno na rovnosti ucastnikt
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 9 As 87/2016 - 29).

Nutno pripomenout, ze pravo na radné oduvodnéni rozhodnuti organt vefejné moci je
soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99). Radné
oduvodnéni rozhodnuti véetné vyporadani namitek a skuteénosti uvadénych alastnikem je
nezbytnou zarukou proti libovili v rozhodovani, kterd je neslucitelna s principem
demokratického pravniho statu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp.
zn. 1L US 3606/10).

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze obé rozhodnuti spravnich organt jsou zatizena téz

vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Pro tplnost vsak soud dodava, ze zalobci nelze ptisvédlit, Ze spravni organy mély prihlizet
vV v . v 7 v Ve ’ .

rovnéz k tomu, ze finanéni prostredky byly pouzity v souladu s podminkami dotace,
b v v v/ 4 v, 7/ 4 4 4 . v /7

nebot predmétem fizeni o odnéti dotace nebylo zkoumani, zda zalobce finanéni

prostredky pouzil v souladu s podminkami dotace.

Zdvér a naklady 7izeni

S ohledem na vs$e vySe uvedené dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna a
napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. . s. bez jednani zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Vzhledem ke skutecnosti, ze
dtvody, pro které bylo zruseno zalobou napadené rozhodnuti, se vztahuji i na rozhodnuti
’ 4 4 4 v v Ve .
spravniho organu prvniho stupné, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil 1 toto
rozhodnuti. Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou spravni organy v dal$im
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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K navrhu zalobce na dokazovani obsahem spravniho spisu zdejsi soud uvadi, ze v souladu s
ustalenou judikaturou spravnich soudt plati, ze obsahem spravaniho spisu se nedokazuje
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 -
56). Ostatni zalobcem predlozené listiny soud jako dukaz neprovadél, nebot s ohledem na
zjisténé vady spravnich rozhodnuti nemohly na vysledku soudniho fizeni nic zménit.

Zalobce byl ve véci asp&ény, a proto mu podle § 60 odst. 1 s. F. s. naleZi nahrada naklada
fizeni. Ty jsou predstavovany uhrazenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢.
Zalobce nebyl pravné zastoupen a ani netvrdil, Ze by mu vznikly dal¥i niklady ¥zeni. Soud
zalobci nepfiznal pravo na nahradu nakladd za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢,
nebot s timto navrhem nebyl zalobce dspésny. K zaplaceni nakladd fizeni soud urcil
zalovanému primérenou lhutu tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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