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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: P. P., narozeny X
bytem X

zastoupeny obecnym zmocnéncem Ing. M. K.
sidlem Jettichovicka 199, 257 91 Sedlec - Préice
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. MPSV-2022/49380-912,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2022, &. 5. MPSV-2022/49380-912, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce, ktery jakoZto pravni nastupce V. P., narozené dne X, kterd zemfela dne X (dale
jako ,zadatelka“ nebo ,matka zalobce®), vstoupil do fizeni o zalobé podle Casti treti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), dodané do datové schranky soudu dne 7. 4. 2022, proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zmeénil podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢.
403/2020 Sb. (dale jen ,spravni ¥4d“) rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Pfibrami (dale jen ,Grad prace) ze dne 31. 8. 2021, ¢.j. 6756/2021/SED (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), tak, ze ,prispévek na péci se prizndva ve vysi 12 800,- K¢
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mésicné od dubna 2021 v souladu s§ 4 odst. 1,§ 8, § 9, § 11, § 13 zakona & 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zalobce ptedné namitd, Ze Zalovany nespravné posoudil schopnosti Zadatelky zvlidat
zakladni Zivotni potfeby (dale jako ,ZZP“), a to konkrétné mobilitu, komunikaci a osobni
aktivity. Zalobce je presvédéen o tom, e Zadatelka nezvlidala ZZP mobilitu, nebot
nezvladala chdzi po schodech, resp. ji nezvladala v pozadovaném standardu (vice nez Ctyti
schody zvladala pohybem ,po ctyfech®), dale zalobkyné neusla alesponn 200 metrt bez
pomoci a nezvladala pouzivat ani dopravni prostredky (nezvladala si vybrat dopravni spoj,
dojit k nému na namésti a nastoupit do spravného autobusu a koupit si jizdenku, a
nasledné vystoupit nebo prestoupit). V souvislosti s komunikaci zalobce namital, ze
zadatelka nezvladala komunikaci srozumitelnou feli a psanou zpravou (nedokazala
v prijatelném standardu komunikovat ani se svou dcerou a synem, s cizimi osobami méla
zakazano komunikovat, pisemny projev zadatelky byl v poslednich letech nulovy, nebyla
schopna napsat ani nékolik slov rodiné napfiklad ve vanoc¢ni nebo velikonocni pohlednici,
bylo nemyslitelné, ze by mohla komunikovat surady, v pripadé, ze byla nucena se
podepsat, tak podpis ,malovala“ nékolik desitek vtefin; nerozumeéla ani zakladnim
obrazovym nebo zvukovym signalim - naptiklad v obchodech nebo na nadrazich; kazdou
prvai sttedu v mésici, kdyz se rozeznély sirény, tak se ptala, co se déje; nebyla schopna
pouzivat bézné komunikalni prosttedky, neumeéla ovladat mobilni telefon, nezvladala by si
ptivolat pomoc, u pevné linky dokazala pasivné zvednout sluchatko, ale jiz nedokazala
spravné zavésit. Osobni aktivity nezvladala podle zalobce proto, ze nebyla schopna
vstupovat do vztahd sjinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni program, nebyla
schopna vykonavat aktivity obvyklé véku, volnolasove aktivity, zalobkyné neméla
vzhledem ke svému dlouhodobému zdravotnimu stavu zijem o Zadné aktivity. Zadatelka
nebyla dlouhodobé schopna vyftizovat si zadné sve zalezitosti.

Zalobce poukazoval na to, ze zalovany v napadeném rozhodnutim nevyporadal rozpory ve
skutkovych zjisténich uvedenych v zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 9. 2. 2022 a v
posudku posudkové komise ze dne 7. 3. 2022, a to v bodech tykajicich se ZZP mobilita,
komunikace a osobni aktivity. V souvislosti s mobilitou zdGraznil, Ze v zaznamu o
socialnim Setreni ze dne 9. 2.2022 je mj. uvedeno, ze posuzovana po celou dobu Setreni
sedéla na zidli vkuchyni, pouziva vychazkovou hdl, dim neopousti, presto je
v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze se posuzovana pohybovala samostatné, 1 kdyz
drobnymi krucky. Ohledné komunikace je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze je
posuzovana schopna pouzit pevnou telefonni linku, oproti tomu v zaznamu o socialnim
Setfeni je uvedeno, ze ma posuzovana v kuchyni pevnou telefonni linku, hovor dokaze
Ve sev /v v . / e e ’
prijmout, ale telefon jiz potom nedokaze zavésit. U osobnich aktivit je v napadeném
/7 ’ \4 . v 4 M */ 4 v v 4 /. 4
rozhodnuti konstatovano, ze i pres redukované schopnosti ze socialniho setfeni vyplyva
P .. ;. v v/ . /1. V. ;.
snaha o socialni aktivity, posuzovana je v kontaktu predevsim s rodinou a lékarskymi
nalezy neni potvrzena ztrata rozumovych schopnosti, projevy tézké demence, které by
socialni kontakt vylucovaly, oproti tomu v zaznamu ze socialniho Setfeni je uvedeno
toliko to, Ze posuzovana sleduje televizi, pohadky, vztahy mimo rodinu nema.

Vyse uvedené rozpory nemaji srozumitelné zdivodnéni a ¢ini posouzeni celkového stavu
zvladani ZZP matky Zalobce neobjektivnim. Zalobce souasné Zalovanému vytykal, Ze se
prezkoumatelnym zpisobem nevyporadal s tvrzenimi obsazenymi ve vyjadfenich
k podkladim ptred vydanim napadeného rozhodnuti (vyjadreni ze dne 10. 11. 2022,
doplnéni vyjadteni ze dne 2. 3. 2022 avyjidfeni ze dne 14. 3. 2022). Zalovany ani
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neproved] opakované socialni Setteni, ackoli se ho zadatelka domahala. Podle Zalobce nenti
4 v /4 v 4 4 4 V/Ve v/ i 4 4 v v
zaroven podstatné, ze neni konkrétni pfi¢ina neptiznivého zdravotniho stavu presné
pojmenovana ve zdravotni dokumentaci, k tomu odkazal na ustanoveni § 2a provadéci
vyhlasky. Nakonec zalobce poukazal na to, ze posudek posudkové komise nema charakter
zavazného stanoviska a zalovany musi takovy posudek podrobit dikladnému hodnoceni.
Postavila-li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych zakladech, je povinnosti
4 4 4 o v/ v 4
spravnich organti, aby zadaly doplnéni posudku.

Zalovany ve svém vyjadfeni podrobné zrekapituloval pribéh spravniho Hzeni a doplnil, Ze
zdravotni stav matky Zalobce byl objektivné posouzen a Ze pro nezvladani daldich ZZP
nebyl shledan medicinsky objektivni dtvod. Konkrétné popsal, z ¢eho usuzuje, ze matka
valobce jednotlivé sporné ZZP zvlidi. Ohledné mobility byla matka Zalobce podle
lékarskych zprav samostatné pohybliva a schopna drobnych krackd soporou hole.
Zadychavala se jen do kopce. Z posudku posudkové komise zalovaného vyplynulo, ze
lékatské nalezy nesveddi o plné & té2ké porue funkénich schopnosti. K ZZP komunikace
zalovany uvedl, ze zadatelka mluvila srozumitelné, rozumeéla hlasité reci, zvladala podpis a
byla schopna ptijmout telefonni hovor. Poukazal na nutnost porovnani sobvyklym
stavem schopnosti u osob stejného véku. K namitanému nezvladani osobnich aktivit
opétovné poukazal na snahu matky zalobce o socialni aktivity a poukazal na jeji kontakt
s rodinou. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 12. 4. 2021 podala matka zalobce Gradu prace
v/ v/ v / Ve A /7 Vv v 4 M i i / o o
zadost o prispévek na péli. Socialni setfeni bylo provedeno z epidemiologickych duvoda
dne 29. 4. 2021 pouze s pecujici osobou (zalobcem), a to vyplnénim dotazniku, pfi¢emz
. v oV / / . ~ :1 . v v v /17
v jeho ru¢né psaném zaznamu je u ZZP mobilita mj. uvedeno, ze zalobkyné nezvlada
schody, nezvlada pohybovat se v bézném terénu v dosahu alespon 200 m, nezvlada
nastupovat a vystupovat do/z dopravnich prostredki a pouzivat je. Podrobnéji je k uzivani
dopravnich prosttedku uvedeno to, ze posuzovana nikam necestuje, cviéné byla minuly
mésic v doprovodu nakupovat 200 metrti na namésti a cesta trvala skoro 2 hodiny, po
tnavé dlouho spala. Doprovod musely délat dvé osoby. Pohyb se tyden od tydne horsi,
/ 4 4 v/ M . v v
pro posuzovanou byl zamluveny vozik a choditko. V casti komunikace bylo vyplnéno, ze
se posuzovana nevyjadfuje bez probléma, vymysli si, obcas mluvi z cesty, ale jsou chvile,
kdy se vyjadfuje normalné. Dale bylo zaskrtnuto, ze nerozumi vseobecné pouzivanym
zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim s doplnénim, ze asi ano, zvonek
sly$i, ale ma zakaz sama otevirat. Mobilni telefon nepouziva, pricemz ani pred tfemi lety
nepochopila funkce telefonu. Pocital/notebook/tablet nepouzivala. U osobnich aktivit
bylo uvedeno, ze televizi nevnima, ,asi mysli na néco jiného®, ani lasopisy nelistuje, vari
syn, uklizi syn i pere pradlo. Loni v 1été vydrzela i par hodin sedét na sluni¢ku na zahradé.
Socialni kontakt méla jen se synem, se kterym zila ve spole¢né domacnosti, dcera prijizdéla
M v 7 Ve Vv v Ve .. / . M / . v/ v /7 eV 4
jednou za meésic priblizné na tfi dny. S jinymi rodinnymi prislusniky se jiz skoro nevidala.
Osobni zalezitosti si vytizovat sama nezvladala, a to ani s pomoci. Se sousedy nebo prateli

neni v kontaktu, prakticky nevyjde z domu, u lékafe byla naposledy pted Sesti mésici.
Nikam nechodi.

Podle posudku posudkové 1ékaiky CSSZ ze dne 28. 6. 2021, ¢&. j. LPS/2021/1066-PB_CSSZ,
je rozhodujici pfi¢inou pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pohybové postizeni
gonatrosou. Posudkova lékarka ucinila zavér, ze nejde o osobu, ktera se podle § 8 odst. 2
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o socidlnich sluzbich®) povaZuje za zavislou na pomoci jiné osoby. Zadatelka
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nezvladla samostatné v ptijatelném standardu ani s béznymi facilitatory pro dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav ZZP péle o zdravi a pédi o doméicnost. Posudkova lékatka
vychazela ze zdravotnické dokumentace oSettujictho lékatre MUDr. B. a ze socialniho
setfeni ze dne 29. 4. 2021.

Prvostupniovym rozhodnutim, které vychazi z citovaného posudku, neptiznal Grad prace
matce zalobce ptispévek na péci.

Zadatelka podala dne 16. 9. 2021 odvolani, ve kterém poukédzala na to, Ye ji Zadny
pracovnik Gfadu prace osobné nenavstivil, pricemz zadatelka byla naposledy u praktického
lékate dne 11. 5. 2022 aprfedtim pred pul rokem az rokem. V odvolani zadatelka
vyjmenovala celkem osm ZZP, které dle svého tvrzeni nezvladd (mj. i mobilitu,
komunikaci a osobni aktivity).

Posudkova komise zalovaného v posudku ze dne 13. 12. 2021, ve kterém vychazela
z totoznych podkladi rozhodnuti jako 4fad prace, shodné s posudkovou lékatkou CSSZ
dospéla k zavéru, ze se zadatelka nepovazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby podle § 8 odst. 2 zékona o socidlnich sluzbach. Zadatelka nebyla schopna zvladat
Z7P pédi o zdravi a pé&i o domacnost. Posudkovi komise ¥alovaného konstatovala, Ze
pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti zdavodu dlouhodobé
nepiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlidat dal$i ZZP nad rimec
schopnosti vysokého organického véku nebyla prokazana.

Ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 6. 1. 2022 zadatelka opét poukazala na
skutednost, ze nebylo provedeno socialni Setfeni, coz povazovala za zasadni vadu fizeni.
Dale poukazovala na to, ze je nemyslitelné, aby ve véku 91 let byla zcela samostatna,
naopak, syn byl okolnostmi donucen ke kazdodenni péci o zadatelku. V doplnéni
vyjadreni ze dne 10. 1. 2022 zadatelka podrobné rozporovala nezvladani konkrétnich ZZP,

VeV v 1.V M M 4 M4 4 v v 4
pricemz ve vztahu k mobilité, komunikaci a osobnim aktivitam uvadéla totozné
argumenty, jako v zalobé tak, jak jsou rekapitulovany vyse v rozsudku.

Zalovany provedl dne 9. 2. 2022 opakované socialni Setfeni v misté¢ bydlisté zadatelky, a to
za ucasti jak zadatelky, tak zalobce. Pracovnici zalovaného do zaznamu ze socialniho
setreni ze dne 9.2.2022, ¢. j. MPSV-2022/24463-912, uvedli k ZZP mobilita toliko, Ze
zadatelka po celou dobu socialniho setteni sedéla na zidli v kuchyni, uziva vychazkovou
hal, a dam, ze kterého vedou Ctyti strmé schody, neopousti. K 77P komunikace uvedli, e
zadatelka mluvila srozumitelné, muselo se na ni mluvit hlasitou re¢i, na otazky nékdy
neznala odpovéd, doplrioval ji syn. V kuchyni ma pevnou linku, dokaze ptijmout hovor,
ale telefon nasledné nedokaze zavésit. Podepise se. K osobnim aktivitdm uvedli, ze sleduje
televizi, pohadky. Vztahy mimo rodinu nema.

V dopliikkovém  posudku posudkové komise zalovaného ze dne 7. 3. 2022,
ev. ¢. S7/2022/87-PH-10, ve kterém komise nad ramec dtive uvedenych podkladd
zohlednila i zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. MPSV-2022/24463-912, a
vyjadreni zadatelky ze dne 10. 1. 2022, uvedla, Ze je zadatelka osobou, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni III (t&2ka zavislost), kterd nezvlada celkem sedm ZZP, a to orientaci,
stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potfeby, pééi o
zdravi a péli o domacnost. Pti posuzovani mobility uvedla, ze za potfebu pomoci nelze
povazovat doprovod z diivodu zvysené bezpecnosti pro riziko padu nebo zvySenych obav
z padu, pricemz dale uvedla, ze se zadatelka pohybovala samostatné, i kdyz drobnymi
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krucky a vyuzivala vychazkovou hul. Podle komise nejde o tézké postizeni koncetin ¢i
patefe. Ohledné komunikace poukazala na to, ze zadatelka mluvila srozumitelné, rozuméla
hlasité reci, byla schopna pouzit pevnou telefonni linku a také podpis zvladala. Ke zvladani
osobnich potfeb posudkova komise uvedla, Ze i pres redukované schopnosti ze socialniho
v v 4 / 4 v A 4 e M v v/ M
setfeni vyplyva snaha matky zalobce o socialni aktivity, je v kontaktu predevsim s rodinou.
Lékatskymi nalezy neni potvrzena ztrata rozumovych schopnosti, projevy tézké demence,
které by socialni kontakt vylucovaly. V posudku téz posudkova komise uvedla, ze
posuzovana nepochybné trpi vyznamnou poruchou paméti, tato porucha jiz ovliviiuje
kazdodenni ¢innosti, jsou zde obtize pti orientaci v Case, ma problémy pfi rozpoznavani
osob, neni schopna zkontrolovat spravnost zvladnuti tkont zakladni sebeobsluhy, tj. pri
stravovani dodrzovat diabetickou dietu, konzumovat stravu v pravidelném rezimu,
zvladnout vybér obleceni, vCetné obouvani a navlékani kompresivani punéochy, i1 kdyz
4 / 4 4 / 4 4 \4 [ 4 v 4 4 i v v / v

samotné oblékani a svlékani mozné je. Je problém s dodrzovanim hygieny, véetné vymény
inkontinencnich pomucek, udrzovani osobnich véci.

Zadatelka se dne 14. 3. 2022 podrobné vyjadrila k podkladim rozhodnuti, pficemz
rozporovala zavéry ohledné zvladani ZZP mobilita, komunikace a osobni potreby. K prvni
/7 vV / v v *1° v 4 4 o i M
zminéné potiebé (mobilita) uvedla, Ze neni schopna zvladat chtzi po schodech mezi patry,
s obtizemi a nejvyssi opatrnosti zvladne zdolat ¢tyfi shody k socialnimu zatizeni. Devét
schodt do suterénu domu zvladne pouze ,po ctyfech®. Pét vyssich schodt z domu na ulici
eV 4 VvV 4 v o i v o4 o v /4
jiz téméf dva roky nezvladne prekonat. Chuzi presahujici 200 metrG prekonavala
v prubéhu uplynulych dvou let z divodu navstévy lékare ¢i volebni mistnosti pomoct
i / / Vv o°*V 4 v \4 A4
automobilu, ktery byl pro tento Ucel vypujcen. Dopravni prostredky zadatelka pouzivat
nezvladne, ani zvolit patfiény dopravni prostfedek, dojit k nému na namésti, zakoupit
jizdenku, nastoupit do néj a pripadné jesté prestoupit. K druhé ZZP (komunikace)
\4 \4 a4 Ve 4 . M / i
zadatelka uvedla, ze nedokaze v ptijatelném standardu komunikovat ani se svymi
Ve ’ ’ . . ’ V. 4 Vv v /
potomky. Pfi nahodné situaci, kdy se potka streti osobou (napf. s postovni
dorucovatelku), komunikuje na udrovni nedospélého ditéte. Komunikace v takovych
pripadech postrada jasnou formulaci a cil myslenky. Zadatelka malokdy odpovi celym
souvétim. Pisemné se v poslednich letech neprojevovala, neni schopna napsat tfi, Ctyti
slova ani rodiné a znamym do prani na predtisténou pohlednici. Podpis ,,maluje“ nékolik
desitek vterin. Dale rozporovala, ze by zvladala porozumét vseobecné pouzivanym
zakladnim obrazovym nebo zvukovym signalim (napf. symbolim v prodejnich ¢i na
/ v/ 4 / . . o . ’ Vv, o v ’
nadrazich). Zadatelka nerozumi ani piktogramum u televiznich poradl, kazdou prvni
v vV /7 v . v /7 VvV 4 . v 7/ v
stfedu v mésici je prekvapena pravidelnou zkouskou sirén. Bézné komunikacni prostredky
nepouziva, a to ani na trovni ,SOS tlacitka“ na mobilnim telefonu. Zadatelka namitala, ze
nezvlada ani posledni vySe uvedenou ZZP (osobni potteby). Kontakty a vztahy s jinymi
osobami navazat nedokaze. Stanoveni a dodrzovani denniho programu zadatelky zajistuje
zalobce pfipadné dcera zadatelky. Zadatelka nema zdjem o zadné aktivity, i pti vypadku
v 7 I« ) . Ve Ve 7 ’ /1 V- ’
proudu pokracovala ve ,sledovani“ vypnuté televize. Pti vyfizovani vlastnich zalezitosti se
zadatelka zvladne toliko podepsat.

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze zadatelce
priznal prispévek na péci ve vysi 12 800 K¢ mésicné od dubna 2021 v souladu s § 4 odst. 1,
§8,§9,§ 11, § 13 zdkona o socialnich sluzbach. V odivodnéni zalovany shrnul pribéh

’ 4 v/ 4 . ’ v v N4 4 v \4 4 /
spravniho fizeni a ocitoval zavéry doplnujiciho posudku. V zavéru konstatoval, ze pisemné
vyjadfeni matky zalobce ze dne 14. 3. 2022 nedoklada nové lékarské zpravy a nové
skutednosti, které by dokumentovaly zménu zdravotniho stavu, pticemz nesouhlas neni
dtivodem ke zméné jiz ptijatého posudku.
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Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, zZe je vécné i mistné pfislusnym soudem
\4 4 7 . 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§75 odst. 2 s. f.s.). Soud pritom
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani, nebot byly splnény podminky v §
76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soud nenarizoval jednani ani za ucele provadéni dukazu, ktere
navrhoval zalobce, nebot listiny, na které odkazoval, jsou soudasti spravniho spisu a
4 4 M /4 4 4 4 4 4 M v/ J4
spravnim spisem se dokazovani neprovadi, soud ze spravniho spis bez dalsitho vychazi.

Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je, zda zalovany prezkoumatelnym
zpusobem posoudil, jestli zadatelka zvladala ZZP mobilitu, komunikaci a osobni aktivity.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek na péci osoba
uvedena v §4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
v . e g . ’ Ve 717 7 ~ 4 v
potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném

zavislosti podle § 8 [...].

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm ZZP,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset ZZP,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti na
pomoci jiné osoby hodnoti schopnost zvladat téchto deset 77P: ,mobilita, ,orientace,
skomunikace®, ,stravovani, ,oblékani a obouvani“, ,télesna hygiena“, ,vykon
fyziologické potreby*, ,péce o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péce o domacnost*.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat ZZP; pfitom se nep¥ihliZi k pomoci, dohledu nebo péd, ktera
nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach musi pro uznani zavislosti v prislusné
zakladni Zivotni pottebé existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat ZZP
Ve 4 v 4 . 4 4 4 4 /
v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 4 . /4 v/ / 4 vV v / o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
v o v vV, o 4 v 4 4 . Vo /
prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®) se
schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit,
které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny v piloze & 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i
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v v/ / 4 / */10 4 M /4 v/ / 4 vV Vv v
pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomucek, prostfedku, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povazuje rovnéz stav,
kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoznuje provadéni ZZP v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zpsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP
posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani ZZP a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. Ptitom se pfihliZi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v ptiloze & 1 provadéci vyhlasky, neni schopna tuto konkrétni
Z7P zvladat, a to bez ohledu na p¥éinu dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu.

Podle prilohy ¢.1 provadéci vyhlasky jsou 77P ,mobilita“, ,komunikace“ a ,osobni
aktivity vymezeny nasledujicim zptsobem:

a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chtzi krok za
krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu
alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtzi po schodech
v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dold, nastupovat a vystupovat z dopravnich
prostredku vcetné bariérovych, a pouzivat je.

¢) Komunikace: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vyjadfovat se srozumitelné mluvenou feli a dorozumét se jejim prostiednictvim s
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu
postaveni, chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou
kratkou zpravu, porozumeét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolam a
zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

1) Osobni aktivity: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a
usporadat osobni aktivity, styku se spole¢enskym prosttedim, stanovit si a dodrzovat
denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi, naptiklad vzdélavani,
zaméstnani, volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 28.4.2017, ¢. 5 Ads 80/2016-22, shrnul
.. . . I ’ Ve o
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pti rozhodovani
v/ v Ve \4 4 4 \4 v/ v

o prispévku na péci a uvedl zde, ze pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek

SNV v / -/ / 4 / . . 4 4 ’ 4
na peéci je treba odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové
komise. V ftizenich, v ramci nichz je rozhodovano o ptispévku na pééi, se musi vychazet z
hodnoceni vsech podkladi uvedenych v §25 odst.3 zikona o socialnich sluzbach.
Stézejnim dikazem v tomto ftizeni je lékarsky posudek posudkové komise zalovaného, a
proto je na ného kladen pozadavek dplnosti a presvédéivosti (viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009-53). Tento pozadavek vychazi z
premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt
prezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i soudt, nebot ty k takovému posouzeni
nedisponuji potfebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, &.j. 3 Ads 129/2014-24). V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny
na zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacénosti, Gplnosti
a presvédcivosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. §. 3
Ads 24/2013-34). Aby byl posudek jednoznaény, Gplny a presvédCivy, je tfeba, aby se
vyporadal se v§emi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a
prezkoumatelnou avahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho
stavu osoby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. ). 1
Ads 156/2014-28). V souladu s § 2a provadéci vyhlasky posudkova komise musi posoudit
zvladnuti dané zivotni potreby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potreby v
priloze ¢ 1 provadéci vyhlasky (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
27.6.2014, ¢&. j. 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit
znamena nezvladnuti dané zivotni potfeby (§ 2a provadéci vyhlasky). Jestlize na zakladé
podkladu lekarského posudku lze konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych
pro celkové zvladnuti urcité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada a
posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potreba je 1 presto zvladana, musi tento
zavér dostateCné a presvedcivé zduvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.
4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladd rozporné zavéry,
posudkova komise musi tyto rozpory presvédcivé vysvétlit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své
hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti
zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25). Pozadavek uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku
spo¢iva vtom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkove zavery
nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt zrejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke
vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o dplnosti a spravnosti klinické
diagnézy (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dnme 10. 5. 2013,
&.j. 6 Ads 17/2013-25).

Napadenému rozhodnuti musi soud predné vytknout, ze doslovné pfebira odivodnéni
, ’ . vV 7 7 oV A
vyslovené v posudku posudkové komise a v doplnyjicim posudku, aniz by se vyporadalo
s rozpory, na které zadatelka poukazovala, a které spatfovala v hodnoceni zvladani vyse
uvedenych tfi ZZP. Pokud jde o vlastni posouzeni zvladani ZZP, soud si je samoziejmé
védom toho, Ze zalovany spravni organ (a ostatné ani soud samotny) neni nadan
odbornymi medicinskymi znalostmi, a nemtze si tudiz sam vytvofit odborny tGsudek o
schopnosti ¢i neschopnosti posuzovanych osob zvladat ZZP, ptiCemz takové posouzeni
muze ulinit toliko a vyhradné posudkovy organ (viz napt. rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 20 Ad 87/2014-28). Za této situace bylo ale jeho povinnosti
Ve . v/ VVe Ve1/ v v Ve / vy /v /4 ’ M
prinejmens$im ovérit, zda priléhavou, presvédcivou a Uplnou odpovéd’ na vznasené namitky
obsahuje (alespor) doplrujici posudek, s jehoz divody se zalovany ztotoznil, a pokud
. . v 4 4 4 / ’ v M M vV Vv 4
nikoliv, trvat na vysvétleni konkrétnich spornych otazek, popr. bylo-li mu jejich feseni na
zakladé doplnyjictho posudku zfejmé, doplnit tuto chybéjici vyslovnou reakci na
argumentaci zadatelky sam. Zalovany vsak k namitkim matky Zalobce toliko uvedl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



30.

31.

9 47 Ad 20/2022

samotny nesouhlas by nebyl divodem ke zméné jiz pfijatého posudku, pfi¢emz takové
vyporadani nepovazuje soud za dostatecné, nebot nepredstavuje konkrétni argumenty,
kterymi by vyvracelo namitky zadatelky. Z podanych namitek je ztejmé, ze zadatelka
predestrela nikoli prosty nesouhlas s vyhodnocenim zvladani ZZP mobilita, komunikace a
osobni potreby, ale predestfela i konkrétni diléi aktivity, které nezvlada, zalovany pak
neuvedl, na zakladé jakych podkladi a divodt ma za to, ze zadatelka uvedené aktivity
zvlada.

Soud tedy dava zalobci za pravdu vtom, ze napadené rozhodnuti, resp. posudek
posudkové komise ve znéni jeho doplnéni se nijak nevyporadal srozpory, na které
zadatelka divodné poukazovala. Pritom plati, ze jestlize v tizeni o prispévku na pécli
vznikne pochybnost o tom, zda je posuzovany schopen zvladat uréité diléi aktivity ZZP, je
povinnosti 1ékarské posudkoveé sluzby tento zavér dostateCné a presvédéivé oduvodnit
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-
27).

V souvislosti s vyhodnocenim zvladani ZZP mobilita soud uvadi, Ze v piloze & 1
provadéci vyhlasky jsou uvedeny ukony, které musi konkrétni osoba zvladat, aby bylo
mozné konstatovat, Ze ZZP mobilitu zvldi. Mezi témito tkony je uveden i pohyb chtzi
krok za krokem v bézném dosahu alespon 200 m, dale je zde uvedena chuze po schodech
v rozsahu jednoho patra smérem nahoru a dola a nastupovani a vystupovani z dopravnich
prostredku véetné bariérovych. A ackoli se jiz vzaznamu ze socialniho setfeni
(provedeného formou vyplnéni dotazniku) ze dne 29. 4. 2021 uvadélo, ze zadatelka
nezvlada chazi po schodech, chizi v bézném terénu alespon 200 m, a to i po nerovném
povrchu, a téz nezvlada nastupovat a vystupovat do/z dopravnich prostredka, tak
alovany nijak nevysvétlil, pro¢ presto povazuje ZZP mobilitu Zadatelkou za zvladnutou.
Z vysledku socialntho Setteni ze dne 29. 4. 2021 vyplyva, ze zadatelka nezvlada nékteré
dili aktivity, které je nezbytné zvladat k tomu, aby bylo mo#né ZZP mobilitu vyhodnotit
jako zvladnutou. Tvrzeni zadatelky tak byla podpotena i konkrétnimi vysledky socialniho
setreni, presto zalovany neuvedl nic, ¢im by skutkova zjisténi socialni pracovnice ze dne
29. 4. 2021 vyvratil, anebo co by svédcilo o tom, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
byl skutkovy stav jiny, nez ten, ktery socialni pracovnice zjistila k 29. 4. 2021. Zaroven ani
ze socialniho Setreni ze dne 9. 2. 2022 nevyplyva, ze by se stav zadatelky jakkoli zlepsil,
nebo Ze by bylo mozné usuzovat, %e nékteré d¥ive nezvladané diléi Gkony ZZP mobilita
zvlada. Naopak je v zdznamu ze socialniho $etfeni uvedeno pouze to, ze zadatelka sedéla po
celou dobu na zidli v kuchyni, pouziva vychazkovou htl a dim neopousti, z domu vedou
na ulici ¢tyfi strmé schody. Z uvedeného pfitom neni ani zfejmé, zda dim neopousti
proto, ze vedou na ulici ¢tyti strmé schody, které uz zadatelka nezvladne sejit/vyiit,
ptipadné, zda je to z divodu, Ze zadatelka jiz neni schopna bez doprovodu ujit ani 200 m.
V tomto zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 9. 2. 2022 také neni uvedeno nic k tomu, zda
adatelka zvlad4 cestu dopravnimi prosttedky. Zalovany pfitom toliko konstatoval zavéry
z dopliikového posudku, aniz by vysvétlil, pro¢ se priklonil k zavéru, ze byla Zadatelka
schopna zvladat ZZP mobilitu. Byt je z dopliikového posudku ziejmé, Ze se posudkova
komise pfiklonila k informacim uvadénym praktickym lékafem zadatelky, resp. poukazala
na to, ze zlékarskych zprav nevyplyva, ze by uvedené aktivity nezvladala, tak
nevyporadala vzijemny rozpor tohoto lékarského posouzeni a zjisténi pifi socialnich
setfenich. Zaroven bylo s ohledem na vék zadatelky ztejmé, ze pfipadny dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav neni prechodného charakteru (i zalovany poukazal na detnou
polymorbiditu a vysoky organicky vék Zadatelky). Zalovany tak pochybil, kdyz se
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nevypotradal s protichtidnymi zavéry o zvladani dil¢ich aktivit ZZP mobilita a nevysvétlil,
pro¢ povazuje ZZP mobilitu za zvladnutou.

Za nedostatecné odivodnéné povazuje soud i zavéry zalovaného ohledné zvladani ZZP
komunikace. Ackoli se jiz v dotazniku vyplnéném pti socialnim Setfeni dne 29. 4. 2021
uvadélo, ze se zadatelka nevyjadfuje bez problému, vymysli si, oblas mluvi z cesty, byt
M 4 M V.o 4 v 4 */ 4 v v 4
jsou chvile, kdy se vyjadfuje normalné, a dale ze socialniho Setfeni ze dne 9. 2. 2022
vyplyva, ze nezvlada pouzivat telefon (mobilni telefon vibec, pevnou linku toliko zvedne,
eV .. i v 7 v v v v
ale jiz ji ani nezavési), zcehoz nelze dovozovat, ze by byla zadatelka schopna se
M v M v 4 Vee/ / v / /4 v/ v
srozumitelné vyjadfovat, chapat obsah pfijimanych asdélovanych zprav, pripadné
v/ vV _ 7 . v/ v ~ / / ’
pouzivat bézné komunikaéni prostfedky. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze
zopakoval nékteré zavéry socialnich Setfeni, aniz by je zhodnotil. Uvedl, ze zadatelka
mluvila v ramci posuzovani srozumitelné, rozuméla hlasité feci a zvladala podpis a pouziti
telefonni linky. Z uvedeného vyétu pritom nevyplyva, zda se byla zadatelka schopna
dorozumét, tj. zda byla zadatelka schopna chapat vyznam sdélovaného obsahu, pripadné
sdélit své potreby. Zalovany se nijak nevyporadal s tvrzenim, ze si zadatelka vymysli a
obcéas mluvi z cesty, tedy jestli komunikace sjinymi osobami plni svij zakladni Gcel:
dorozumét se nejen prenesenim slov, ale zejména sdélenim a pochopenim jejich obsahu.
Zalovany takeé nevysvétlil, pro¢ povazuje pouziti telefonni linky za zvladnutou aktivitu,
kdyz ze socialntho setfeni ze dne 9. 2. 2022 vyplyva, ze zadatelka byla schopna hovor
toliko prijmout, avsak nasledné jiz nebyla schopna telefon zavésit, coz by nasledné
komukoli znemoznovalo, aby se zadatelce dovolal. Soud zaroven neprehléedl, ze
v socialnim Setfeni ze dne 29. 4. 2021 je uvedeno, ze zadatelka ani pred tfemi lety nechapala
vyznam uziti mobilniho telefonu. V tomto ohledu lze mit za to, ze mobilni telefon
neuzivala nikoli s ohledem na svij zdravotni stav, ale spise s ohledem na to, Ze se ve svém
zivoté ani v dobé priznivéjsiho zdravotniho stavu, nenaucila (nebo neméla pottebu) toto
v/ 4 4 v v/ /7 4 4 . v v/ J v M
zatizeni ovladat. Ohledné uzivani pevné linky ovsem zadné informace o tom, ze by ani
v minulosti nebyla schopna pevnou linku pouzit, zaznamenany nejsou. Doplinkovy
posudek, resp. napadené rozhodnuti tak ani v souvislosti se zvladanim ZZP komunikace
v/ 4 4 v / v v Ve 4 o v / 4
nevyporadava dostateCnym a presvédCivym zpusobem veskeré podklady rozhodnuti
uvedené v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kdyz nevyporadava zjisténé
skutecnosti, které vypovidaji o tom, ze zadatelka nebyla schopna chapat obsah prijimanych
a sdélovanych zprav, pouzivat pevnou telefonni linku, tj. bézné komunikalni prostredky,
ptipadné porozumét zvukovym a obrazovym symbolim.

Nakonec soud dospél k zavéru, Ze ani zvladani ZZP osobni aktivity nevyhodnotil Zalovany
prezkoumatelnym zptsobem. Instrukce naméstkyné MPSV pro fizeni socialné pojistnych
systému ¢. 15/2016, vydana pod ¢&.j. MPSV-2016/167372-740 (dile jen instrukce®)
predstavuje deklarovanou spravni praxi zalovaného, pficemz v ¢l. 5 principy hodnoceni
schopnosti zvladnout ZZP v odstavci 8 je uvedeno, ze ,[vlysledek hodnoceni jednotlivych
ZZP pro iicely stanoveni stupné zdvislosti musi odrizet rozsah dusevnich (tykajicich se zejména
chovani, emotivity, schopnosti abstrakce), mentalnich (zejména rozhodovaci a pozndvaci
souvislosty), télesmyjch a smyslovych funkcnich schopnosti posuzované osoby ve vztabhu k DNZS.
Jejich hodnoceni (schopnost zvlddar & neschopnost zvlddar ZZP) by mélo spolu vzdjemné
korespondovat, nebot k zvlidini nékterjch ZZP a ¥ady aktivit, kterymi se ZZP vymezuji, je
potrebny obdobny rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcénich schopnosti.
Z ptilohy & 1 pism. i) provadéci vyhladky se pritom podava, Ze za schopnost zvladat ZZP
osobni aktivity se povazuje stav, kdy osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy
s jinymi osobami, planovat a usporadat osobni aktivity, styku se spolecenskym prostiedim,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



34.

11 47 Ad 20/2022

stanovit si a dodrzovat denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi,
v/ V17 4 4 v 4 4 v /4 . Ve / 4 Ve i *Vv
napfiklad vzdélavani, zaméstnani, volnocdasové aktivity, vytizovat své zalezitosti. Jiz z
prvaiho zaznamu o socialnim Setfeni - dotazniku vyplnéného zalobcem dne 29. 4. 2021 je
4 v v v v / v 4 4
patrné, ze zadatelka neméla styky se spoleCenskym prostredim, nevychazela z domu a
pouze sledovala TV, ovsem 1 sledovani televize zjevné probihalo bez skuteéného zijmu o
obsah, kdyz zalobce uvadél, ze zadatelka pokracovala ve ,sledovani“ TV i poté, kdy nesel
~ . Ve , 71 V- . Ve . RV
proud. Zadatelka nebyla schopna si vytizovat své zalezitosti, vytizoval je za ni zalobce.
Z ostatnich zaznamenanych polozek je pak patrné, ze se matka zalobce uz v tuto dobu
neorientovala mistem, nékdy se pletla 1 v domacim prostredi. Dotazovala se zalobce, se
kterym sdilela domacnost, kdy ptjdou domu, prestoze doma pravé byli apod.

Aby mohla byt ZZP osobni aktivity povaZovina za zvladnutou, je t¥eba posuzovat
schopnost zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku zadatelky. Byt lze
prihlédnout k jejimu jiz tehdy pokrociléemu véku, kdy nebylo mozné predpokladat, ze by
se vtomto véku zapojovala napfiklad do fyzicky narocnych aktivit (napfiklad fyzicky
naro¢né cestovani, nebo rtzné druhy sportu), tak je ale zaroven priméfené, pokud i nadale
osoby vysokého véku udrzuji nebo jsou schopny udrzovat socialni vazby, napt. pratelské
vztahy se sousedy, pripadné se vénuji drobnym ruénim pracim nebo pracim na zahradce aj.
Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti, které doslovné prejima zavéry posudkové komise,
pritom neni zfejmé, na zakladé ceho dospél zalovany (posudkova komise) k zavéru, ze je
7adatelka pravé ZZP osobni aktivity nadale schopna, kdy? ani nevychazela ven a s nikym
mimo syna, ktery o ni peCoval (a pri ob¢asné navstévé s dcerou), se nestykala. Ze zaznamu
ze socialniho Setfeni ze dne 29. 4. 2021 vyplyva, ze se zadatelka jiz nedokazala starat ani o
zahradku, pfiemz péce o zahradku pro ni predstavovala dulezitou osobni aktivitu (srov.
vyjadreni k podkladim ze dne 14. 3. 2022 - pozn. soudu). Ackoli jsou nékteré aktivity
hodnoceny samostatné v jinych polozkach (napt. orientace, péCe o zdravi, hygiena), tak
iinstrukce stanovuje, Ze by mélo hodnoceni zvladnuti ZZP spolu vzijemné
korespondovat. Pokud tedy dospéje posudkova komise (zalovany) k zavéru, ze urcita osoba
nadale nezvlada celkem sedm z deseti ZZP je tfeba ¥adné odtvodnit, z jakého dévodu je
schopna ZZP osobni aktivity nadale zvlidat, kdy? se ve vykonu této aktivity prolini
zvladani ostatnich aktivit (napt. orientace, stravovani, oblékani a obouvani, mobilita aj.).
Ze socialnich Setteni nevyplyva, ze by zadatelka byla schopna byt jen zcela pasivni aktivitu
sledovani TV vykonavat v urcitém kvalitativnim rezimu, tj. vnimat obsah vysilanych
potadi. Zalovany se p¥itom nijak nevypo¥adal s tim, pro¢ nepovaZzuje ani zcela jednoduché
aktivity, jakymi jsou Cteni, pfipadné sledovani TV za aktivity pfiméfené véku zadatelky.
Ackoli byla zadatelka vysokého véku, tak neni nikterak neobvyklé, aby osoby v tomto
véku aktivné Cetly, pfipadné sledovaly konkrétni program v TV. Z podkladd je také
patrné, ze v minulosti travila zadatelka ¢as na zahradce, coz lze povazovat za aktivitu
odpovidajici prostredi, ve kterém zadatelka zila (domek se zahradou). Ze socialniho stfedni
je pak patrné, ze na zahradce jiz nepracuje a dokonce nani ani netravi las, zalovany
pfitom, aniz by se vyporadal s tim, zda je ¢i neni tato skutecnost disledkem dlouhodobé
neptznivého zdravotniho stavu Zadatelky, vyhodnotil ZZP osobni aktivity za zvladnutou
a postacovalo mu, ze ma zadatelka kontakt s rodinou, byt se blize nezabyval skute¢nym
obsahem téchto kontaktd. Obecny odkaz zalovaného na kontakt Zadatelky s rodinou
pfitom neod@vodiiuje zvladani ZZP osobni aktivity. Zadatelka Yila se svym synem ve
spolené domacnosti, z toho divodu byl kontakt napliiovan automaticky, bez dalsiho.
Navic nelze prehlédnout, ze se zalobce, jakozto syn zadatelky o zadatelku zejména staral.
Dcera zadatelku navstévovala, avSak ze socialnich Setfeni nijak nevyplyva, zda byl tento
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kontakt napliiovan i kvalitativné, tj. zda v ramci tohoto kontaktu byly schopni jeho
Ucastnici naplnovat jeho zakladni smysl, jakym je sdileni zivotnich okamzikd, popovidat si,
nikoli pouze péce o zadatelku nebo vypomoc v domacnosti.

Podle soudu tak nelze vysSe citované oduvodnéni zvladani ZZP osobni aktivity povazovat
v /4 bl A4 4 4 / 4 o i b 4 4 M 4
za dostatecné, nebot se nevyporadava konkrétnim zpusobem s individualni situaci
zadatelky tak, jak je patrna ze spravniho spisu. Posudkova komise ani zalovany neuvedli,
jaké aktivity hodnoti jako pfimérené véku zadatelky a prostredi, ve kterém zije. Neuvedli
ani nic k pripadnému socialnimu kontaktu zadatelky s jinymi osobami, byt byva bézné, ze
i lidé ve vyssim a pokrodilém véku udrzuji socialni kontakt se svym okolim. Kontakt
i M / Vv \4 V. /7 7 /_V_ V v N4
s rodinou je zUzen na kontakt s o zadatelku pecujicim synem a navstévy dcery. Dopliujici
oV v /. / v v Ve / 4 i
posudek tak soud nemulze povazovat za Uplny a presvédéivy. Posudkova komise
nedostate¢né oduvodnila zavér o tom, ze ZZP osobni aktivity je zadatelkou zvladnuta.
Komise jednak neuvedla, na zakladé ¢eho konkrétné ma tuto ZZP za zvladnutou, ale navic
. V.7 . s . v o{vr s v s e / / 5
se ani nevyporadala s indiciemi svédéicimi o tom, ze tato aktivita zvladnuta neni. Zadatelka
se jiz nevénovala ani aktivité, ktera pro ni byla drive bézna - prace (pobyt) na zahradce, a
navic ani nevychazela z domu, méla obtize s orientaci a obstaravanim vlastnich zalezitosti.
Zdejsi soud upozormniuje na to, ze je treba zvladani této ZZP hodnotit nejen ve vztahu
k primétenym a obvyklym aktivitam pro dany vék, kdy lze souhlasit s tim, ze napriklad
sledovani TV a dalsi pasivni ¢innosti jsou pro osoby vyssiho véku zcela obvyklé, ovsem je
take treba tento stav hodnotit ve vztahu k obdobi pred vznikem dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, ktery ma za nasledek neschopnost zvladat tuto ZZP. V této lasti tak
povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Zavérem soud sohledem na vyse uvedené konstatuje, ze napadené rozhodnuti, které

4 */ v v Ve / 4 v . M4 Vv \4 /
vychazeji z nepresvédc¢ivého posouzeni véci posudkovou komisi, aniz by ho zalovany
v napadeném rozhodnuti doplnil, nemutze obstat. Vzhledem ktomu, ze napadené
rozhodnuti soud shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek diuvoda, a to ve vsech tfech
spornych ZZP, zrusil napadené rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V navazuyjicim fizeni bude na zalovaném, resp. na jeho posudkové komisi, aby zohlednili
shora nastinény pravni nazor soudu a v jeho mezich znovu peclivéji a srozumitelné
vysvétlili vliv dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zadatelky na zvladani
jednotlivych dilcich aktivit spornych ZZP mobilitu, komunikaci a osobni aktivity, a to
s ohledem na nejspornéjsi namitané diléi aktivity, pricemz nepomine, ze podle § 1 odst. 4 a
§ 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se posuzuje, zda je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych
a smyslovych funkcnich schopnosti dostateény k pravidelnému zvladani ZZP, a zda je
posuzovana osoba schopna nejen kazdou diléi aktivitu ZZP v pfijatelném standardu
provést, ale téz jeji potrebu rozpoznat a také zkontrolovat spravnost jejtho zvladnuti. Mira
podrobnosti oddvodnéni pak prfirozené musi byt zavisla i na podobé uplatnénych namitek
v v / v / Vv . ’ . 7 . ’ . . ,
zadatelkou, zalovany by se tak mél zabyvat vsemi hlavnimi odvolacimi namitkami a vzit
c ot * / M N AU ’ eV V. / Ve ./ 4
v potaz jejich argumentaci, ve které se odkazuje 1 na diléi skutkova zjisténi pti socialnich
setfenich. Vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nema soud prostor se
</ Ve . </ / > v_ 7 o . / .V / o /
vyjadiit k jednotlivym spornym ZZP kone¢nym zpusobem, nicméné lze mit davodné
M 4 M 4 V o 4 /4 4 v Vv M v
pochybnosti o spravnosti zavéra zalovaného. Zaroven soud doplnuje, ze s ohledem na
Gmrti zadatelky je mozné prizvat k jednani posudkové komise osobu pecujici o zadatelku,
coz byl zalobce.
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38. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobci,
ktery byl ve véci Gspésny, pak zadné naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. 3. 2023

Mgr. Martina Kotouéek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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