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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Hany
Veberové a soudcu JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: X, narozeny X,
bytem X

zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti 5
zalované: Univerzita Karlova v Praze, IC 00216208, Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha
1

ochrana pfed nezakonnym zasahem spravniho orginu

takto:

L Zasah zalované vuci zalobci, spocivajici ve zverejnéni rozhodnuti dékana Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy ze dne 24. listopadu 2016, ¢. j. UKPF/7565/2016 o
ukondeni prezencniho studia magisterského studijniho programu pravo a pravni
véda, oboru pravo uskutecnovaného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
zalobcem identifikovanym jménem, pfijmenim, datem narozeni, adresou trvalého
pobytu pro nesplnéni pozadavku vyplyvajictho ze studijnitho programu podle
studijniho a zkuSebniho fadu zalované, které spodiva v nedosazeni pozadovaného
poctu kreditd zalobcem pro zapis do dalstho tseku studia na webové strance
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zalované URL http://prf.cuni.cz po dobu ode dne 5. ledna 2017 do dne 12. Cervna
2019, byl nezakonny.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 26 684 K¢ do
30 dnu od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Vaclava
Voriska, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pted nezdkonnym zisahem Zalované
spocivajicim v tom, ze zalovanid zvefejnovala na internetu osobni Udaje zalobce
v rozhodnuti dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy (dale jen ,PF UK®) ze dne 24.
11. 2016, ¢. j. UKPF/7565/2016, o ukondeni vysokoskolského studia zalobce na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy, a to na webovych strankiach dostupnych na URL
http://www.prf.cuni.cz.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé namitl, ze byl zvefejnovanim predmétného rozhodnuti na
internetu prfimo kracen na svém vefejném subjektivnim pravu na ochranu pred
neopravnénym zverejiiovanim udaji o své osobé podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
/ ’ . . . « / v ’ v 7 7
prava svobod (dale jen ,Listina“), na pravu na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a kone¢né téz na pravu na ochranu
soukromi. Divodem je skutecnost, ze zverejriovany byly osobni Gdaje zalobce jakozto
M /. *o v vV Vv 4 M . 4 V7. 4 4
subjektu daju, kdyz bylo zvefejiiovano jeho jméno, prijmeni, datum narozeni, adresa
trvalého pobytu, a to spolu s informaci o tom, ze zalobce se dne 1. 9. 2015 stal studentem
V) . . ’ e /7 ’ ’ W 4
prezenéniho studia magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda, oboru Pravo a
dale Ze jeho studium bylo zvefejnovanym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2016 ukonéeno pro
nesplnéni pozadavku vyplyvajiciho ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho
radu, které mélo spocivat v nedosazeni pozadovaného poctu kredita pro zapis do dalsiho
Gseku studia. Zverejnovani informace o tom, ze bylo zalobci ukonéeno vysokoskolské
. *) \4 M /V) 4 \4 /4 N4 vV Vv /N
studium, pocituje zalobce jako zvlast zavazné, dehonestujici, kdy zverejnované informace
jsou dale prejimany a pouzivany ke kritice a zesmésnovani zalobce.

Rozhodnuti bylo podle dostupnych informaci vyvéseno dne 20. 12. 2016, k doruceni
rozhodnuti doslo dne 4. 1. 2017. K sejmuti rozhodnuti z internetové Uredni desky pak
doslo dne 7. 2. 2017, nicméné i nadale bylo mozné rozhodnuti stahnout z webu Zalované.
Dle zalobce vSak po dorudeni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou na internetové Gfedni desce
bylo jakékoli dalsi zvefejnovani rozhodnuti na internetu jiz zbytecné, a proto nezakonné,
4 /v v 4 4 A Vv eV v Vev/y vV Vv 4 4 4
protoze uclel dorucovani verejnou vyhlaskou jiz byl splnén. Pozdéjsi zverejnovani osobnich
Gdaji  Zalobce neprojde testem proporcionality, protoze nesleduje zadny zikonem
/ /v 4 M v 4 Ve 4 v v 4 / Vv 4
stanoveny ucel a neni ani potrebné ¢i nezbytné. Doslo tedy k poruseni ,ucelového
7« o ’ ’ o Vv TV v o V. % .
omezeni“ zpracovani osobnich (daji zalobce. Ucelem dorucovani verejnou vyhlaskou je
toliko dorudeni pisemnosti jejimu adresatovi, a nikoli informovani $iroké vetejnosti o tom,
ze zalobci bylo ukonceno vysokoskolské studium a z jakého davodu.
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Zalobce dale namitl, Ze Zalovand méla rozhodnuti dorudovat do jeho datové schranky,
kterou mél jiz v dané dobé ztizenou, coz zalobce navrhl prokazat vyzadanim sdéleni
Ministerstva vnitra. I pokud by vSak rozhodnuti mohlo byt zalobci dorucovano verejnou
vyhlaskou, mélo neprodlené po jeho doruceni dojit nejen k jeho sejmuti z ,fyzické uredni
desky, ale téz k odstranéni z elektronické redni desky, resp. k odstranéni rozhodnuti ze
serveru zalované tak, aby jej nebylo mozné nadale stahovat, a to ani prostrednictvim napt.
vyhledivate Google. Zalobce poukazuje na to, e se mu nepodatilo na webové strince
zalované dohledat stranku s odkazem na predmétny dokument, presto je vSak rozhodnuti
dostupné ke stazeni napt. pomoci vyhledavace Google po zadani jména a prijment zalobce.

Zalobce povazoval za obecné znamou skutecnost, jakym zplisobem funguji internetové
’ v v . . v’ .
vyhledavade, tedy ze indexuji pouze tu ¢ast internetu, na kterou vede odkaz, pokud by se
v / i M v / 4
vSak podle nazoru soudu o notorietu nejednalo, zalobce navrhl, aby k této otazce bylo
v/ / 4 ./ v / Ve /
vyzadano odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek.

Zalobce dale namitl, Ze zalovana méla na Gredni desce zvetejnit nikoli celé rozhodnuti, ale
pouze ,oznameni o moznosti prevzit pisemnost“ podle § 25 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Takovy postup by
byl vhodny s ohledem na princip proporcionality, a dale také s ohledem na zasadu
M . M / * 0 4 4 \4 4 4 /v 4 4 \4 ’
minimalizace (daji, zasadu omezeni ulozeni a zasadu Gcelového omezeni. Pro dosazeni
% v 4 4 Vo /v . 4 \4 . \4 .. . v / Vv 4
Ucelu dorucovani verejnou vyhlaskou, tj. dat zalobci moznost zjistit alespon z uredni
desky, ze bylo vjeho véci vydano rozhodnuti a ze si jej muze vyzvednout, zcela
postacovalo, pokud by zalovana na ufedni desce zverejnila pouze jméno, ptijmeni a napt.
v 4 /7 Vv . 4 \4 . v . 4 4
rocnik narozeni zalobce spolu s informaci, ze v jeho véci bylo vydano rozhodnuti.

Zalobce konetné povaroval za nezdkonné i to, e 7alovani nezakézala tzv. indexaci
zverejnéného dokumentu tzv. internetovymi roboty, coz prokazuje skuteCnost, ze
zverejnéné rozhodnuti se spolu s osobnimi udaji zalobce objevovalo ve vysledcich
vyhledavade Google. Nezakazani indexace je pritom v rozporu s § 13 zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich 4daju (dale jen ,zdkon o ochrané osobnich daji®), jak ostatné
uvedl Utad pro ochranu osobnich Gdaji (dale jen ,UOOU®) v Zalobcem ptiloZeném
stanovisku ¢. 1/2011. Pokud by totiz byla indexace zakazana, mohl by zvetejnéné
rozhodnuti a osobni idaje zalobce vyhledat pouze navstévnik webové stranky zalovane.

V zavéru podané zaloby zalobce nesouhlasil se zvefejnovanim osobnich (daja zalobce a
M 4 4 4 M vv/ 4 /7

jeho pravniho zastupce na webu Nejvysstho spravniho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla Zalobu odmitnout jako opoZdénou, resp. zamitnout
jako nedtivodnou. K namitce zalobce, ze mu mélo byt predmétné rozhodnuti doruceno do
jeho datové schranky, uvedla, ze v rozhodné dobé neméla Univerzita Karlova ztizenou
datovou schranku orginu vetejné moci, a proto nemohla dorudit rozhodnuti do datové
schranky zalobce. Vefejnym vysokym Skolam zfidilo Ministerstvo vnitra datovou
schranku organu verejné moci az dne 1. 7. 2017, a to az na zakladé novelizace ptislusného
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech
a autorizované konverzi dokumenti (dale jen ,zakon o elektronickych t{konech®)
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provedené zakonem ¢. 192/2016 Sb. s uéinnosti od 1. 1. 2017. Do té doby ani nebyl

4 / 4 v/ 4 / 4 4 v o / i A 4 /
zakonny zaklad pro zfizeni datové schranky organu vefejné moci pro vetejné vysoké
v o v ’ .. . . . v v
skoly. Jako dukaz navrhla sdéleni Ministerstva vnitra o tom, kdy byla Univerzité Karlové
ztizena datova schranka organu verejné moci.

K namitce zalobce, ze mélo dojit k odstranéni zverejnéného rozhodnuti z webovych
stranek zalované ihned po uplynuti 15 dnG od jeho vyvéSeni, zalovana prfedné
konstatovala, ze doruceni vetejnou vyhlaskou bylo provedeno v souladu s § 25 odst. 2
spravniho fadu. Pfedmétné rozhodnuti bylo dne 20. 12. 2016 vyvéseno na Gfedni desce PF
UK a soub&’né zvefejnéno na jejich internetovych strankach v sekci ,Ufedni deska“. Z
hlediska zakona o ochrané osobnich 0daji se jedna o zakonny dtvod (Gcel) zpracovani
osobnich 4daji podle jeho § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich dajt, z hlediska
natrizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/679, o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich daju a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (dale jen ,obecné nafizeni o ochrané osobnich 0daju®), se jedna o
zakonny duvod (Gcel) zpracovani osobnich udaji podle jeho ¢l. 6 odst. 1 pism. c).
Ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho radu nestanovi dobu, po jejimz uplynuti je spravni
organ povinen vyvéSenou pisemnost sejmout z ufedni desky, respektive zverejnénou
pisemnost odstranit ze svych internetovych stranek. Upravuje pouze minimalni dobu 15
dnd, po kterou musi byt pisemnost vyvésena na Uredni desce a soucasné zverejnéna na
internetovych strankach a po jejimz uplynuti ,se pisemnost povazuje za dorucenou“. V
souladu s tim je u vétsiny spravnich organu obvykla a legitimni spravni praxe, podle niz se
zverejnéna pisemnost ponechava na internetovych strankach spravniho organu i po
uplynuti uvedené doby 15 dnt, zpravidla po dobu 1 roku. Tato spravni praxe sleduje
legitimni Gcel. Umoziuje adresatovi, aby si zvefejnénou pisemnost na internetovych
strankach spravntho organu dodatecné vyhledal a stahnul i po uplynuti pomérné velmi
kratké doby 15 dnu. Pokud je takovou pisemnosti rozhodnuti se zavaznymi pravnimi
Ucinky pro adresata, tedy naptiklad rozhodnuti o ukonceni studia na vysoké skole, jako
tomu bylo 1 v projednavaném pripadé, ztratil by adresat realnou moznost uplatnovat svoje
prava a opravnéné zajmy a popripadé vydané rozhodnuti napadnout cestou radnych nebo
mimoradnych opravnych prostredkl. Popsana spravni praxe je podle nazoru zalované v
souladu s divodem (GCelem) pro zpracovani osobnich 4daji podle § 5 odst. 2 pism. c)
zakona o ochrané osobnich dajG, respektive podle ¢l. 6 odst. 1 pism. d) obecného natizeni
o ochrané osobnich tdaji. PF UK ponechala predmétné rozhodnuti zvefejnéné na svych
internetovych strankach v sekci ,Archiv Gfedni desky“ i po dni 4. 1. 2017, kdy uplynula
doba 15 dnt od prvniho dne zvetejnéni predmétného rozhodnuti. A to téz proto, ze
zalobce jako student i adresat uvedeného rozhodnuti az do ¢ervna roku 2016 neudinil vidi
své $kole jediny dkon, z néhoz by bylo mozné seznat, Ze se s predmétnym rozhodnutim
seznamil. Zalobce se svou byvalou vysokou $kolou viibec nekomunikoval.

Vzhledem k tomu, ze v projednivaném pripadé bylo zverejnéni predmétného rozhodnuti
provedeno k ochrané zajmu zalobce, mél zalobce pravo pozadovat, aby zalovana vymazala
’ 4 . /4 / .. v/ 4 /7 ccV 4 v 4
osobni udaje, které se ho tykaly, pokud jejich dalsi zpracovani jiz neni potfebné pro
stanoveny Ucel. To v projednavaném pfipadé znamenalo pravo pozadovat, aby zalovana

. v v /4 4 / . / ’ /v 4
odstranila predmétné rozhodnuti ze svych internetovych stranek. A to také zalovana na
zakladé doruceni jeho predzalobni vyzvy jesté téhoz dne uéinila a predmétné rozhodnuti
trvale odstranila ze svych internetovych stranek. Az v tento den zalovana seznala, Ze Glel
doruéeni predmétného rozhodnuti Zalobci prostiednictvim zvefejnéni na internetovych
strankach zalované byl splnén.
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Zalovana dale uvedla, ze zvefejnéni plného znéni rozhodnuti na internetovych strankach
’ ’ / ’ ’ v/ . v . ’ v - e .
spravniho organu podle § 25 odst. 2 spravniho radu je nezbytné spojeno s tim, Ze si jej
mohou vyhledat, stahnout, zkopirovat a ulozit i jiné osoby nez adresat. Tomuto dusledku
v . v 4 4 oV 4 4 /4 4 M 4 / v /v
zverejnéni rozhodnuti nemuze spravni organ zabranit, pokud ma byt dosazeno ucelu
zverejnéni, tj. toho, aby si rozhodnuti mohl adresat smysluplné vyhledat. Dle zalované je z
§ 25 odst. 2 spravniho fradu zfejmé, ze prednostnim zpusobem doruceni verejnou
/v M vV 4 4 M / /4 v 4 i v i v o M
vyhlaskou je vyvéseni pisemnosti v Uplném znéni. Volba mezi témito dvéma zpusoby je
Ve /v 4 4 4 4 M 4 / v/ v v M i v i
pfitom na uvazeni spravniho organu. V projednavaném ptipadé neslo objektivné o natolik
citlivy obsah rozhodnuti, z néhoz by bylo mozné dovozovat to, co dovozuje zalobce, totiz,
v 4 o M vV 4 4 / 4 v 4 4 4 v 4
ze volba prvniho zpusobu, tj. vyvéseni rozhodnuti v Uplném znéni, zaklada poruseni
/ M i o 4 M 4 v v 4 / *to /V 4 vV - v
uvedenych principt a zasad. Je-li rozhodnuti, v¢etné osobnich tdaji Glastnika, zverejnéno
na internetovych strankach spravniho organu, nemuze spravni organ zabranit tomu, aby si
ho stahly ¢ zkopirovaly jiné osoby ani tim, ze zakaze tzv. indexovani obsahu prislusné
internetové stranky. Indexovani je opatfeni, které muze zabranit pouze automatickému
4 4 4 4 4 /7 . / M / v/ A / /4 v
vyhledavani a kopirovani internetovymi roboty, které vyuzivaji internetové vyhledavace.
Nemuze ale zabranit tomu, ze si rozhodnuti vyhledaji, stahnou (¢ zkopiruji) a ulozi jini
lidé metodou ,rucniho“ vyhledavani, kopirovani a stahovani. V této souvislosti zalovana
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, C. j. 2 As 47/2016-44.

Zalovana dile konstatovala, Ye Zaloba byla podina opoZdéné. Zalobce se o tvrzeném
nezakonném zasahu dozvédél prede dnem 26. 4. 2019, kdy napsal svoji predzalobni vyzvu.
Subjektivni lhéita k podani Zaloby tak uplynula nejpozdéji dnem 26. 6. 2019. Zalobce viak
svoji zalobu podal az dne 27. 6. 2019.

S odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, zalovana uvedla, ze objektivni lhata k podani zaloby proti
trvajicimu zasahu bézi jiz ode dne, kdy zasah zapodal, a nikoli az ode dne, kdy zasah
skondil. V projednavaném pripadé spatruje zalobce nezakonny zasah ve zverejnéni svych
osobnich udaji v predmétném rozhodnuti na internetovych strankach PF UK. Pfedmétné
rozhodnuti bylo zverejnéno na internetovych strankach dne 20. 12. 2016, pfi¢emz zustalo
zverejnéné na internetovych strankach i po 4. 1. 2017, a to az do 13. 6. 2019. Dovozuje-li
tak zalobce v zalobé, ze ,,/pJo doruceni rozhodnuti vetejnon vyblaskou na internetové uredni
desce ... bylo jakékoli dalsi zverejriovani rozhodnuti na internetu jiz zbytecné a proto nezakonné
... “, pak nezakonny zasah zapocal nejpozdéji 5. 1. 2017. Objektivni lhuta k podani zaloby
tak uplynula nejpozdéji dnem 5. 1. 2019.

Replika Zalobce a dalsi podani vicastniksi

Na vyjadfeni zalované reagoval zalobce replikou, ve které se podrzel své predchozi zalobni
argumentace. Uvedl, ze Zalovana byla povinna zalobci dorucovat do datové schranky jiz od
okamziku, kdy se stal studentem. Univerzita Karlova ptitom nepochybné jiz v dobé ptijeti
zakona o elektronickych dkonech byla orginem vefejné moci, a proto mélo Ministerstvo
vnitra zridit zalované datovou schranku do dne 1. 10. 2009. Pokud k tomu nedoslo,
neznamena to, ze by zalovana mohla rezignovat na svou povinnost dorudovat
prostiednictvim datové schranky. Zalobce dile odkizal na ke své replice ptiloZena
oznameni o moznosti prevzit pisemnost vydané zalovanou a uvedl, ze zalovana v jinych
ptipadech zvefejiuje pouze oznimeni o moznosti prevzit pisemnost. Dale odkazal na
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rovnéz prilozeny dokument ,Metodicky navod pro vedeni elektronické uredni desky
v uzemnich samospravnych celcich®.

Zalobce konstatoval, ze ustanoveni § 25 odst. 2 spravatho fadu sice nestanovi dobu, po
jejimz uplynuti je spravni organ povinen pisemnost sejmout z uredni desky, to vsak
neznamena, ze by bylo mozné pisemnosti zverejnéné verejnou vyhlaskou zverejiovat po
nekoneéné dlouhou dobu. Tuto ,mezeru v zakoné“ je nutné vykladat s ohledem na

v / v/ 4 v 4 / o 4 v /7 4 7/
pozadavky obecného natizeni o ochrané osobnich 4dajd a provadéci pravni Gpravu, ze
které plyne, ze zpracovani osobnich Gdajid musi byt proporcialni. Ve spravni praxi je

Ve 4 \4 4 M v . v 4 / V. 4 M v 7/
ptitom obvyklé, ze pisemnosti zverejnéné na Uredni desce jsou zhruba do mésice od
dorudeni sejmuty z Uredni desky. Zalovana si dle zalobce ptitom byla védoma, ze
predmétny dokument neni mozné zvefejnovat donekonecna, protoze jiz 4. 1. 2017
odstranila odkaz k jeho stazeni z internetové ufedni desky, avsak teprve po doruceni
predzalobni vyzvy odstranila rozhodnuti i ze svého serveru, odkud jej bylo mozné
stahovat pomoci internetovych vyhledavaca.

Zalobce poukazal na (elektronickou) Uredni desku zalované a uvedl, ze v soucasné dobé
jsou zde uvedeny pouze dvé pisemnosti, a to z roku 2019. VSechny drivéjsi pisemnosti jiz
/ vV 4 v . v M M v VA 4 v v
na Uredni desce zvefejnény nejsou. Tedy i praxe zalované je takova, ze bezodkladné po
doruceni dojde k odstranéni dorucené pisemnosti z internetové uredni desky. Doplnil, ze

na webu zalované neni a nikdy nebyl zverejnén ,Archiv Gredni desky*.

Zalobce daile uvedl, %e sZalovanou skute¢né nekomunikoval, to v$ak Zalovanou
neopraviovalo k tomu, aby excesivné zverejnovala osobni udaje zalobce na internetu.
Zalobci navic bylo ziejmé, Ze jeho vysokoSkolské studium bylo ukonéeno, protoZe si byl
védom toho, ze nesplnil dostate¢ny pocet kreditu, a pravé z toho dtvodu si ani nezapsal
rozvrh pro rok 2016/2017.

Zalobce nesouhlasil s zalovanou, ze by doruceni samotné pisemnosti mélo prednost pred
dorucovanim oznameni o moznosti prevzit pisemnost. V pripadé, kdy se pisemnost tyka

M / M 4 4 M i / v 4 M M Vev/
pouze jedné osoby a jedna se o pisemnost citlivé povahy (ukonceni studia), je vhodnéjsi
Vyvésit pouze oznameni 0 moznosti prevzit pisemnost.

K zalovanou citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 47/2016,
zalobce uvedl, ze znéj zadnym zpisobem neplyne, ze by spravni organy mohly po
Ve VvV v vV Vv 4 / . / . / / Vv 4
neprimérené dlouhou dobu zvefejnovat osobni tdaje na svych internetovych urednich

deskach.

Pokud pak Zalovana nezakazala indexaci afedni desky, nerespektovala nazor UOOU
zvefejnény ve stanovisku ¢. 1/2011. Tim soucasné doslo k poruseni zalobcova legitimniho

v 4 4 4 v v 4 A 4 M Ve /7 4 4 / * 0 Ve
ocCekavani, ze vsechny organy vefejné moci budou pfi zpracovani osobnich udaju pti
vykonu vefejné moci postupovat v souladu se stanovisky UOOU jakozto tUstfedniho
spravniho organu v oblasti ochrany osobnich {(daji. Zalobce doplnil zalobni petit o vyrok
na urceni, ze nezakonného zasahu se Zalovana dopustila i tim, Ze nezakazala indexaci své
internetové Uredni desky.

K opozdénosti zaloby zalobce uvedl, Ze zvetejtiovani osobnich {Gdaji je tzv. trvajicim

nezakonnym zasahem, tedy lhtita k podani zaloby zadina bézet kazdym dnem znovu az do
dne, kdy dojde k ukondeni nezakonného zasahu. Zalovana ptitom ucinila nespornym, ze
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osobni tidaje Yalobce v rozhodnuti byly z internetu staZeny aZ dne 13. 6. 2019. Zalobce
proto mohl Zalobu podat az do dne 13. 8. 2019. Zaloba vsak byla podana jiz dne 27. 6.
2019.

Zalovana zaslala k replice Zalobce své vyjadteni ze dne 17. 10. 2019. K povinnosti dorudit
zalobci predmétné rozhodnuti do datové schranky uvedla, ze novelizace § 1 odst. 1 pism. a)
zakona o elektronickych tkonech, provedena zakonem ¢. 192/2016 Sb., s G¢innosti od 1. 1.
2017 rozsifila pojem ,organu verejné moci“ na (vSechny) ,fyzické nebo pravnické osoby,
pokud témto fyzickym nebo pravnickym osobim byla svétena piisobnost v oblasti verejné
sprdvy“, a tim 1 na zalovanou. Do té doby zalovana nebyla ,organem vefejné moci“ ve
smyslu citovaného ustanoveni, takze nemohla mit a neméla ztizenou datovou schranku
organu vefejné moci, a tudiz nebyla povinna (ani opravnéna) dorucovat prostrednictvim
datové schranky Zalobci ani nikomu jinému. Zalovan dale uvedla odkazy na archivy své
(elektronicke) uredni desky, jelikoz se zalobci tento archiv nepodafilo dohledat. Dale
konstatovala, ze v ramci spravniho uvazeni podle § 25 odst. 2 véta prvni spravaiho radu
neni spravni organ vazan pouze zasadou proporcionality, respektive zasadou ,,minimalizace
tdaji”, ale 1 jinymi zasadami, které mohou v konkrétnim ptipadé s prve zminénymi
zasadami proporcionality a minimalizace kolidovat, zejména se zasadami rychlosti a
hospodarnosti tizeni. Zasada rychlosti fizeni je v projednavaném ptipadé vyznamna ve
dvou smérech: (i) spravni organ nemusi zdlouhavé sepisovat a vyvésovat dalsi pisemnost a
(i) zalovana dorucuje velké mnozstvi pisemnosti, coz je pro ni administrativné a casoveé
naro¢né téz vzhledem k tomu, ze nema standardni urednicky aparat jako bézné spravni
Urady. Zasada hospodarnosti fizeni pak ma tak Gcastnikim Setfit ,,zbytecné niklady“ a ,co
moznd nejméné (je) zatéZovat, coz v projednavaném pripadé muze byt legitimné chapano
tak, ze spravni organ ma prednostné vyvésit celou pisemnost proto, aby si ucastnik mohl
nahradné dorudovanou pisemnost rovnou stahnout a nemusel osobné dochazet ke
spravnimu organu. V projednavaném pripadé zalovana usoudila, ze zasady proporcionality
a minimalizace neprevazuji nad zasadami rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Udaje obsaZené v pfedmétném rozhodnuti nelze povaZovat za ,citlivé Gdaje®, jak tvrdi
zalobce. 'V soucdasné dobé je treba pojem ,citlivy (daj“ chapat v souladu s prechodnym
ustanovenim § 66 odst. 6 zakona &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdajd. Zalovana
dale odkazala na archivy tzv. elektronickych turednich desek u nahodné vybranych
spravnich organt, kde jsou stale zvefejnény pisemnosti, které byly v minulosti doruc¢ovany
verejnou vyhlaskou a obsahuji osobni Gdaje fyzickych osob. Spravni rad pfitom nestanovi
spravnimu organu povinnost sejmout (odstranit) pisemnost vyvésenou (zvefejnénou) na
Uredni desce (elektronické Gredni desce) po uplynuti uréité doby ode dne vyvéseni. Pokud
by zakonodarce chtél spravnim organim ulozit takovou povinnost, stanovil by ji vyslovné
nebo alespont jednozna¢né. Pfitom nejde jen o néjakou ,mezeru v zakoné“, jak uvedl
zalobce, kterou by snad bylo mozné vypliovat analogii.

Zalovana dale uvedla, ze se zalobce v replice pokusil rozsitit zalobni petit, avsak udinil tak
po uplynuti lhiity k podani zaloby, a to predevsim subjektivni lhiity 2 mésict ode dne, kdy
se zalobce dozvédél o (tvrzeném) nezakonném zasahu.

K namitce zalobce, Ze zalovana méla zakazat indexaci obsahu pfislusné internetové stranky
internetovymi roboty, zalovana uvedla, ze neexistuje zadné pozitivnépravni ustanovent,
které by spravnim organiim v souvislosti se zverejriovanim elektronickych dokumentd na
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elektronické ufedni desce ukladalo pravni povinnost indexace. Zalobce pfitom pricita
zalované i jednani, kterého se dopustila spole¢nost Google.

Zalobce nasledné k vyjadfeni zalované zaslal soudu dalsi vyjadfeni, ve kterém setrval na

svych nazorech a namitkach uéinénych v zalobé a v jiz dtive zaslané replice. Soud toto
*/ v 4 M M v v 4 o v v v / 4 Vev v

vyjadreni posoudil pouze jako upresnéni puvodné v zalobé podaného navrhu, pricemz vzal

na védomi, ze zalobce vramci precizace zalobnitho navrhu vzal zpét petit uvedeny v

. . / V7 4 o v / 4 *

jeho replice, ktery soucasti puvodné podaného navrhu ani nebyl.

Pribéh rizeni pred spravnimi organy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 7. 10. 2016 zaslala PF UK zalobci oznameni o zahajeni fizeni ve véci ukondeni studia
zalobce a vyzvu k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti, a to na adresu nahlasenou
zalobcem pro dorucovani. Zasilka se vSak vratila zpét z davodu, ze adresat je na uvedené
adrese neznamy. Dne 11.10. 2016 bylo oznameni odeslano i na adresu trvalého bydlisté
zalobce. Zasilka vsak byla vracena zpét s poznamkou provozovatele postovnich sluzeb:
»INa uvedené adrese je méstsky sirad. Adresat nemd domovni schranku.“ Nasledné vydal dékan
PF UK dne 24.11.2016 rozhodnuti o ukonéeni studia zalobce pro nesplnéni pozadavku
vyplyvajicitho ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu, které spociva
v nedosazeni pozadovaného poctu kredit pro zapis do dalsiho useku studia. Zasilka byla
opét vracena zpét s poznamkou: ,,Na uvedené adrese je méstsky #irad. Adresit nemd domovni
schranku. Nasledné bylo pfistoupeno k nahradnimu doruceni formou vefejné vyhlasky.
Rozhodnuti bylo tedy vyvéseno dne 20. 12. 2016 na Gredni desce PF UK. K sejmuti
z Uredni desky dle spisového materialu doslo dne 7. 2. 2017.

Jednani u soudu

Pfi Gstnim jednani pfed soudem setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. Zastupce zalobce
rozved], jakym zpusobem zasahlo zverfejnéni osobnich daji zalobce do jeho osobni stéry.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. s.“) kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zameéren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muze
\4 4 . Vv Vv /’ \4 ’
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
4 / Vv 4 4 ’ 4
nezakonny. V souladu s § 87 odst. 1 s. t. s. vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu.

K namitce zalovaného se méstsky soud nejprve zabyval tim, zda zaloba nebyla podana
opozdéné.
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Podle § 84 odst. 1 s. f. s. zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce

dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Zalobu ma zdej$i soud ve smyslu § 84 odst. 1 s. . s. za véasnou, nebot tvrzené zvefejiiovani
Udaju zalobce na webovych strankach zalované je nutno povazovat za trvajici zasah, u
néhoz nemohou subjektivni ani objektivni lhita pro podani zaloby uplynout pred jeho
ukondenim (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18).
K ukonéeni tvrzeného zasahu doslo dne 13. 6. 2019, kdy zalovana odstranila predmétné
rozhodnuti ze svych webovych stranek. Zaloba byla podana 30. 6. 2019, tedy v ramci
dvoumésic¢ni subjektivni lhity stanovené v § 84 odst. 1 s. t. s. Je soucasné zfejmé, ze ke dni
podani zaloby neuplynula ani dvouleta objektivni lhata.

Soud se dale zabyval stézejni namitkou zalobce, v ramci které zalobce tvrdil, ze zalovana
méla povinnost odstranit predmétné rozhodnuti, které obsahovalo osobni tidaje zalobce, ze
svych webovych stranek bezodkladné po jeho doruceni vefejnou vyhlaskou dne 4. 1. 2017.

Soud k této namitce predesila, ze pravo na ochranu osobnich tdaju je zakotveno v ¢l. 10
odst. 3 Listiny, podle néhoz kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzivanim 4daji o své osobé. Nejvyssi
spravni soud vyjadfil obecna vychodiska tykajici se ochrany osobnich 0daji napf. v
rozsudku ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 9 As 34/2008 - 68, kde konstatoval, ze ,zpracovini
osobnich idajii vychdzi ze zdsady, podle niz pravo disponovat s osobnimi idaji naleZi fyzické
o0sobé, k niZ se ryto informace vztabuji (subjektu vidajii), a nikoli tomu, kdo je jejich drZitelem. Je
proto logické, Ze zakladnim pravnim titulem pro zpracovini osobnich sdaji je z principu véci
soublas subjektu vdajii. PoZadavek soublasu vsak neni zikonem stanoven jako absolutni.
Zpracovani osobnich iidajii vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu vidaji na ochranu jeho
soukromého nebo osobniho Zivota.

Pfedmétné rozhodnuti obsahovalo jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresu trvalého
pobytu zalobce. Dale bylo uvedeno datum, kdy se zalobce zapsal do magisterského
studijniho programu a ze mu bylo toto studium ukonéeno pro nesplnéni pozadavku
vyplyvajictho ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu, které spociva
v nedosazeni pozadovaného poctu krediti pro zapis do dalsitho udseku studia. Podle
ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich 0daju, jez byl platny a G¢inny v dobé
zvefejnéni, se osobnim udajem rozumi jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo
urcitelného subjektu Gdaji. Subjekt Gdaji se povazuje za uréeny nebo urditelny, jestlize jej
lze pfimo ¢i neptimo identifikovat zejména na zakladé lisla, kodu nebo jednoho ¢i vice
prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni
nebo socialni identitu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze o osobni daj
se jedna tehdy, pokud je na zakladé ného mozné konkrétni osobu uréit nebo kontaktovat
(viz rozsudky ze dne 12. 2. 2009, ¢j. 9 As 34/2008-68, ¢. 1844/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 7.
2009, ¢j. 1 As 98/2008-148, ¢. 1944/2009 Sb. NSS). Ani Gprava pozdéjsi u¢inéna zakonem ¢.
110/2019 Sb., ptipadné ptimo aplikovatelnym obecnym natizenim o ochrané osobnich
(daji, na tom ni¢eho neméni. Pfedmétné rozhodnuti pfitom obsahovalo tdaje, na jejichz
podkladé mohl byt zalobce nezaménitelnym zpisobem identifikovan, resp. kontaktovan
zcela nesporné. Soud uzavira, ze posuzovany dokument obsahoval osobni idaje ve smyslu
§ 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich {(daja.
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Jelikoz se zalobei nepovedlo dorucit predmétné rozhodnuti, postupovala zalovana podle
ust. § 69a odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakonu, podle kterého, nepodari-li se pisemnost v rizeni podle § 68 doruéit z dtvodu, ze
student nesplnil povinnost uvedenou v § 63 odst. 3 pism. b), nebo nepodati-li se pisemnost
doruéit na adresu pro dorucovani nahlasenou studentem, doruli se pisemnost vefejnou
vyhlaskou, pticemz vysoka skola neni povinna ustanovit studentovi opatrovnika.

Podle § 25 odst. 2 spravniho radu dorudeni verejnou vyhlaskou se provede tak, ze se
pisemnost, poptipadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvesi na uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté
splnéna i povinnost podle véty druhe.

Zalovana tedy pfistoupila k doruéeni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, a to tim zpusobem,
v Vv . 4 / vV 4 VeV \4 v v v . M M /

ze vyvésila rozhodnuti na uredni desce, pricemz ho soulasné zvetejnila i na svych
webovych strankach (elektronické dredni desce).

Zpracovanim Udaju se rozumi mimo jiné i jejich zvefejnovani [§ 4 pism. e) zakona o
ochrané osobnich 0daji]. Zverejnénym osobnim udajem se dle § 4 pism. 1) zakona o
ochrané osobnich 4daji rozumi osobni Udaj zptristupnény zejména hromadnymi
sdélovacimi prostredky, jinym verejnym sdélenim nebo jako souclast verejného seznamu.
Umisténi osobnich daji na tretim osobam neomezené pristupnych webovych strankach,
které zalovana provozovala a podléhaly jeji kontrole, tj. byla schopna ovlivnit jejich obsah
\4 4 4 v /. * o v/ / M i v v v M M 4 4
a udrzovani téchto udaji pristupnymi, 1ze jednoznacné podradit pod pojem zpracovani
osobnich 4daja ve smyslu § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich 4daja (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2018, ¢&. j. 3 As 3/2017 - 38). Umisténim
predmétného rozhodnuti, které obsahovalo osobni udaje zalobce, na webovych strankach
v / v M v o v 4 4 4 v 4
zalované, proto doslo k jejich zvefejnéni ve smyslu § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich
/ * 0 /4 / 4 \4 v 4 Ve 4 4 Vo v ’ 4 / * 0
Udaju. Z uvedeného vyplyva, ze zalovana byla pfi zpracovani a zverejnéni osobnich udaju
4 4 4 . 4 v 4 / * 0
zalobce spravcem ve smyslu § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich ddaji. Vztahovaly se
tak na ni povinnosti vyplyvajici ze zakona o ochrané osobnich udaji. Zakonnost
4 4 4 / * o /v v 4 4 Vo /v M Ve 4 4
zpracovani osobnich udaji pro ucely dorucovani verejnou vyhlaskou je ptritom dana tim,
ze se jedna o zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti ulozené zalované (§ 5
odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich dajt).

Zakon o ochrané osobnich (daji spodiva na tzv. zasadé omezeni celem, ktera je vyjadiena
v § 5 odst. 1 pism. a), d), ), g) a h). Osobni idaje museji byt shromazd'ovany pro stanovené
Glely, vyslovné vyjadfené a legitimni a nesméji byt dale zpracovavany zplisobem
neslucitelnym s témito Ucely. Soucasné osobni tdaje nesméji byt zpracovavany pro
(sekundarni) Gcely neslucitelné s primarnim Glelem, pricemz sluditelnost je tfeba vnimat
/ 4 M <« o 4 / vV . VVv/ 4 4

Uzce coby ,primou souvislost s puvodnim tGcelem (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 198/2018-37).

Mezi stranami neni sporu, ze zalovana predmétné rozhodnuti vyvésila dne 20. 12. 2016 na
/4 / Vv 4 v v 4 4 Vo . . / / ’ 4
své uredni desce a soucasné ho téhoz dne zverejnila 1 na svych webovych strankach.
Zalovana tak splnila povinnost, stanovenou ve vété druhé ustanoveni § 25 odstavec 2
spravniho radu, a tim byla splnéna i podminka stanovena ve vété treti tohoto ustanoveni.
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To znamena, ze podle ustanoveni § 25 odstavec 2 véta treti spravaiho radu se tak patnacty
den po vyvéSent, tj. 4. 1. 2017, tato pisemnost povazuje za dorucenou. Zalovana ve svém
vyjadreni uvedla, ze i po 4. 1. 2017 predmétné rozhodnuti ponechala na svych
internetovych strankach a pouze ho presunula do sekce ,,Archiv Uredni desky“. V daném
v/ v 4 vV \4 v v / 4 4 /
ptipadé tak neni rovnéz sporu, ze predmétné rozhodnuti se nachazelo na webovych
strankach zalované i po 4. 1. 2017, a to az do dne 13. 6. 2019, kdy bylo na zakladé
v \4 4 / v / /4 v v
predzalobni vyzvy zalobce z webovych stranek zalovanou odstranéno.

Vzhledem k tomu, Ze o u téchto uvedenych skute¢nostech neni mezi Glastniky sporu, soud
neprovadél zalobcem navrzené dikazy, nebot témi mély byt potvrzeny pravé tyto
skutednosti. Pro uplnost pak uvadi, ze listiny navrzené k dukazu soud konstatoval v ramci
konstatovani obsahu spravniho spisu, kterym vsak soud ve spravnim soudnictvi dikaz
neprovadi.

Z vse uvedeného tedy vyplyva, ze se na webovych strankiach zalované nachazelo
predmétné rozhodnuti obsahujici osobni (idaje zalobce i po témér dvou a pul letech po jeho
dorudeni vefejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 2 spravnitho ¥adu Zalobci. Zalovana
oduvodnila ponechani tohoto rozhodnuti na svych webovych strankach moznosti zalobce
seznamit se s predmétnym rozhodnutim i po uplynuti lhity 15 dnt. Méla ptitom za to, ze
pokud by doslo k odstranéni rozhodnuti ihned po uplynuti 15 dnt, ztratil by zalobce
(adresat) realnou moznost uplatiiovat svoje prava a opravnéné zajmy a popripadé vydané
rozhodnuti napadnout cestou radnych nebo mimoradnych opravnych prostredka za
Ucelem prezkoumani jeho zakonnosti nebo spravnosti. Dale uvedla, ze ust. § 25 odst. 2
spravniho radu dava zakonny zaklad pro obvyklou spravni praxi spolivajici ve zverejnéni
pisemnosti na internetovych strankach spravniho organu i po uplynuti stanovené
minimalni doby 15 dnt. K tomu doplnila, zZe popsana praxe je v souladu sdavodem
(4lelem) pro zpracovani osobnich Gdaja podle ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané
osobnich 0daji, podle kterého muze spravce zpracovavat osobni tdaje bez souhlasu
subjektu dajti, pokud je to nezbytné treba k ochrané zivotné dulezitych zajmu subjektu
Udaja.

S uvedenym odtvodnénim zalované vsak zdejsi soud nemuze souhlasit, podle stanoviska
soudu totiz doslo dorucenim rozhodnuti zalobci verejnou vyhlaskou dne 4. 1. 2017
k dosazeni Ucelu zpracovani a zalovana méla neprodlené po tomto doruceni predmétné
rozhodnuti ze svych webovych stranek odstranit, nebot jakékoliv dal$i zpracovani
(zvefejiovani) osobnich 10daji zalobce na webovych strankich zalované zikon
nepredpoklada. Nasledné zvefejriovani osobnich 4daja  Zalobce tak nepochybné
v v /. /v /. \4 ’ 4 4 / . 4
prekracovalo stanoveny ucel, pro ktery mohla zalovana dané osobni udaje zpracovavat,
v/ \4 v v 4 ’ \4 v / 4 Ve 4 4 v .
¢imz doslo k poruseni prav zalobce. Méstsky soud ma pritom za to, ze pro posouzeni véci
je nepodstatné, zda byla ptisluSna webova stranka indexovana ¢i nikoli nebo zda bylo
nutné ke zjiSténi Gdaji zalobce projit vice odkazt (jak zalovana uvedla, rozhodnuti
presunula do sekce ,Archiv Uredni desky“). Osobni {idaje zalobce umisténé na webovych
strankach zalované byly totiz po celou dobu trvani zasahu bezpochyby vefejné piistupné
tretim osobam. Na posuzovany ptipad pritom nebylo mozné aplikovat ani ust. § 5 odst. 2
4 4 v 4 / * o o4 . A 4 v/
pism. ¢) zakona o ochrané osobnich udajt, nebot se nejednalo o specialni ptipad ochrany
zivotné dulezitych zajmG subjektu Gdaji (zalobee). Soud k tomuto pro Gplnost konstatuje,
v v . . V. v o1 V. /s 7 « ’ ’ v v ’ / ‘0
ze ackoliv obsah pojmu ,zivotné dulezity zajem® neni v zakoné o ochrané osobnich 4daja
nijak definovan, lze ve shodé s komentafovou literaturou povazovat za zivotné dulezity
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zajem ochranu zivota a zdravi, v krajnim pfipadé iochranu majetku vysoké hodnoty,
pritemz dany pojem je treba vykladat spise restriktivné, aby pfi aplikaci uvedeného
ustanoveni nedoslo k neopravnénému zasahu do prava na soukromi subjektu 4daja, jehoz
osobni Udaje jsou zpracovavany (viz Kuderova Alena a kol. Zakon o ochrané osobnich
Udaju. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, komentaf k ust. § 5). Nadto
v pripadé zpracovani osobnich adaji podle § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich
Udaju je tfeba bez zbytecného odkladu ziskat souhlas subjektu tdaju, a pokud souhlas nenti
dan, musi spravce ukoncit zpracovani a tdaje zlikvidovat.

Soud pro Uplnost dodava, ze na posouzeni véci nic neméni, ze v dobé trvani zasahu
nabylo GCinnosti dne 25. 5. 2018 obecné natizeni o ochrané osobnich daja a dne 24. 4.
2019 zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja.

Zalobce v podané zalobé rovnéz namitl, ze zalovand mu méla predmétné rozhodnuti
dorucit do datové schranky. Zalovana k této namitce uvedla, ze v rozhodné dobé neméla
Univerzita Karlova ztizenou datovou schranku organu verejné moci.

Podle § 1 odst. 1 zakona o elektronickych dkonech, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016,
tento zakon wupravuje elektronické {Gkony statnich organt, organt Gzemnich
samospravaych celkd, statnich fondd, zdravotnich pojistoven, Ceského rozhlasu, Ceské
televize, samospravnych komor zfizenych zakonem, notara a soudnich exekutort (dale jen
’ vV o+ % o Ve . ’ / / . / ’ . 7 7
»organ verejné moci“) vuci fyzickym osobam a pravnickym osobam, elektronické ukony
fyzickych osob a pravnickych osob viéi organtim verejné moci a elektronické ukony mezi
organy verejné moci navzajem prostrednictvim datovych schranek.

Podle § 6 odst. 1 zakona o elektronickych dkonech, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016,
datovou schranku organu vefejné moci ztidi ministerstvo bezplatné organu vetejné moci, a
to bezodkladné po jeho vzniku a v pripadé notaru a soudnich exekutoru bezodkladné pote,
co obdrzi informaci o jejich zapsani do zakonem stanovené evidence.

Podle § 1 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech, ve znéni novely ¢. 192/2016 Sb. (t). ve
znéni u¢inném od 1. 1 2017), tento zakon upravuje elektronické tkony statnich organu,
Gzemnich samospravnych celku afyzickych nebo pravnickych osob, pokud témto
fyzickym nebo pravnickym osobam byla svéfena puasobnost v oblasti verejné
spravy, notari a soudnich exekutord (dale jen ,organ verejné moci“) vuci fyzickym
osobam a pravnickym osobam, elektronické tkony fyzickych osob a pravnickych osob
viéi organim vefejné moci a elektronické dkony mezi organy vefejné moci navzijem
prostrednictvim datovych schranek.

Podle pfechodného ustanoveni ¢l. IX odst. 1 zakona ¢. 192/2016 Sb. Ministerstvo vnitra

ztidi organu vetejné moci, ktery je zapsan do rejsttiku organt vefejné moci a

soukromopravnich uzivateld Udaji a kterému nebyla ztizena datova schranka podle § 6
4 v V. 1 V" / v /7 SV . 4

zakona ¢. 300/2008 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, do

6 mésici ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona datovou schranku podle § 6 odst. 1

zakona ¢. 300/2008 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 17 odst. 1 zakona o elektronickych dkonech, umoznuje-li to povaha dokumentu,

organ verejné moci jej dorufuje jinému organu vefejné moci prostfednictvim datové
schranky, pokud se nedorucuje na misté. Umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li
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fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zpfistupnénu svou datovou
schranku, organ vetejné moci dorucuje dokument této osobé prostfednictvim datové
schranky, pokud se nedoruluje vetejnou vyhlaskou nebo na misté. Doruduje-li se

o 4 ’oce / 4 4 v * o 7/ o
zpusobem podle tohoto zakona, ustanoveni jinych pravnich predpist upravujici zptsob
dorudenti se nepouziji.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze teprve novela zakona o elektronickych tkonech
provedena zakonem ¢. 192/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, ve znéni pozdéjsich predpisa, a néktere dalsi zakony, s G¢innosti od 1. 1. 2017,
zahrnula pod pojem ,organu verejné moci“ pravnické osoby, pokud témto pravaickym
osobam byla svérena pasobnost v oblasti vefejné spravy. Lze tedy prisvéddit zalované, ze
neméla v rozhodné dobé povinnost dorucovat predmétné rozhodnuti zalobci
prostrednictvim datové schranky, jelikoz Univerzita Karlova neméla zfizenou datovou
schrankou organu verejné moci. Namitku zalobce tak shledal soud neduvodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud povazoval za nadbytecné provadét zalovanou navrzeny
dtkaz sdélenim Ministerstva vnitra o tom, ze zfidilo Univerzité Karlové datovou schranku
organu verejné moci az dne 1.7.2017. Tato listina by tedy pouze potvrdila skute¢nost, ktera
jednoznacéné vyplyva z vyse citované pravni Gpravy.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze zalovana méla vyvésit (zvetejnit) pouze
oznameni 0 moznosti pisemnost prevzit.

Spravni fad v citovaném ustanoveni § 25 odst. 2 pripousti vyvésit na ufedni desce bud
pisemnost samotnou, nebo pouhé oznameni o moznosti pisemnost prevzit, priemz

. -y . ’ o 7 17 /v 7 1 ’ ,
neupravuje kritéria pro volbu daného zpusobu. Jak uvadi komentarova literatura: ,,Spravni
orgdan pfistoupi k vyvéseni ozndmeni o moznosti prevzit pisemnost zejména tebdy, je-li
pisemnost dorucovand verejnou vyblaskou prilis obsihla, nebo rovnéZ v p¥ipadech, kdy to
odiivodriuje ochrana osobnich idajii v pisemnosti uvedenych.“ (viz Jemelka, L., Pondélickova,
K., Bohadlo, D.: Sprdvn{ #id. Komentdr. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, komentar k §
25).

Podle § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich (daji se pro tcely tohoto zakona rozumi
citlivym Gdajem osobni 0daj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém
° .. , .7 v ’ / . ’ / v ’
puvodu, politickych postojich, clenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a
filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny cin, zdravotnim stavu a sexualnim zivoté
subjektu daji a geneticky daj subjektu daji; citlivym dajem je také biometricky daj,

ktery umoznuje pfimou identifikaci nebo autentizaci subjektu Gdaja.

Soud prisvédéil zavéru zalované, ze v projednavaném pripadé neslo o natolik citlivy obsah
rozhodnuti, aby bylo nezbytné vyvésit pouhé oznimeni o moznosti prevzit pisemnost.
Rozhodnuti nebylo nikterak obsahlé, neobsahovalo osobni daje jinych osob nez zalobce
ani citlivé (daje ve smyslu vyse citovaného ust. § 4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich
(dajd, resp. ve smyslu § 66 odst. 6 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajt,
v v 4 M 4 / * o /4 v/ 4 v 4

popt. zvlastni kategorie osobnich udaji ve smyslu obecného narizeni o ochrané osobnich
, ‘o ;. v . o ’

Udajt. Namitka zalobce je tedy neduvodna.

Na zavér méstsky soud ke sdéleni zalobce spocivajicimu v nesouhlasu se zvefejiovanim
osobnich {Gdaji Zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssitho spravniho soudu a
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pozadavku na naprostou anonymizaci sdéluje, ze jim uvadéné skuteCnosti nesouvisi s
v v v/ 4 v/ v/ v / M M v
predmétem fizeni, a nepfislusi proto méstskému soudu, aby se k nim vyjadroval.

Zdvér a ndklady 1izeni

Meéstsky soud uzavira, ze ze shora uvedenych divodl zaloba byla podana davodné. V
souladu s § 87 odst. 2 s. f. s. proto urcil, ze predmétny zasah specifikovany ve vyroku I
tohoto rozsudku byl zasahem nezakonnym.

O nikladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s..s. Zalobce byl v Hzeni o
zalobé Uspésny, a proto mu nalezi nahrada nakladu fizeni. Naklady fizeni predstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady na pravni zastoupeni, které sestavaji
z odmény dle § 6, § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) za 6 tkont dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (tj. prevzeti a
ptiprava zastoupeni, predzalobni vyzva srozborem, podani zaloby, sepsani dupliky a
tripliky, Gcast u jednani soudu dne 4.2.2021), pfi¢emz odmeéna za 1 tkon pravni sluzby ¢ini
3 100 K¢; dale nahrady hotovych vydaji v pausalni éastce 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, tedy za 6 tkont pravni sluzby celkem 1 800
K¢. Protoze zastupcem zalobce byl advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména o lastku odpovidajici dani, kterou je tento povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s). Castka dané &ini 4 284 K¢ a néklady ¥zeni tedy
celkem ¢ini 26 684 KC.

Zastupce zalobce kromé vyse uvedeného pozadoval i nahradu za promeskany cas za cestu
k soudu v délce 30 minut a zpét do sidla advokatni kancelare v celkove vysi 200 K.
Z ustanoveni § 14 odst. 1 advokatniho tarifu vyplyva, ze advokatu nalezi nahrada za las
v / M M 4 ’ 4 v Ve /. 4 v /
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby a) pfi tkonech provadénych v
4 v / 4 4 *V_V 4 v 4 / 4
misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za ¢as straveny cestou do tohoto mista a
v v v / o v v 4 /- /7 4 4 v .. /
zpét, b) za Cas promeskany v dusledku zpozdéni zahajeni jednani pfed soudem nebo jinym
4 . Vv v v 4 Ve 4 4 \4 i 7 4 v i 4
organem, jestlize toto zpozdéni cini vice nez 30 minut. Zadna ztéchto situaci ale
M 4 / v . b4 4 v 4 4 v M v
v projednavané véci nenastala, nebof zastupce zalobce ma sidlo, shodné jako véc
projednavajici méstsky soud, v Praze a ke zpozdéni zahajeni jednani nedoslo. Soud proto
nahradu nakladt za promeskany cas zalobci nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. Gnora 2021

JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu
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