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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce R. K., narozeny X
statni prislusnost Uzbekistan
toho ¢asu neznamého pobytu
zastoupen opatrovnici Mgr. Barbarou Martinu, advokatkou se
sidlem Prtchodni 291, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
proti
zalovanému Reditelstvi sluzby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, Praha 3

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu
takto:
L Urcuje se, ze zasah spolivajici v tom, ze zalovany nepostoupil zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany Ministerstvu vnitra Ceské republiky, o cemz byl

zalobce informovan vyrozumeénim zalovaného ze dne 11.2.2022, ¢.j. CPR-4260-

7/CJ-2022-932000, byl nezikonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Ustanovené opatrovnici Mgr. Barbare Martinu se stanovi odména za zastupovani ve
vysi 4 114 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do jednoho

mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce je statnim pislu$nikem Republiky Uzbekistan. Dne 1. 2. 2022 byl Krajskym
feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy, Odborem cizinecké policie, Oddélenim
pobytové kontroly patrani a eskort Praha zajistén podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. d)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Téhoz dne byl podle tvrzeni zalovaného Zalobce za pritomnosti tlumoénika poucen v
souladu s ustanovenim § 3a odst. 1 pism. a) bod 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Vev/y v * o 4 M 4 113 4 v 4 v/ v/ 4 eV _V 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“) o opravnéni pozadat v zatizeni pro zajisténi
cizinci o udéleni mezinarodni ochrany. Dale byl pouden, zZe toto opravnéni v souladu s
’ ’ o 7 , ° . e
ustanovenim § 3b odst. 1 zakona o azylu zanika uplynutim 7 dnt ode dne, kdy byl policii
informovan o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu.

Zalobce dne 11. 2. 2022 projevil timysl pozadat o mezinarodni ochranu Gstné viadi
socialnim pracovnikum, o ¢emz byl ihned informovan zalovany.

Téhoz dne byla zalobci predana zalovanym informace, ze jelikoz jiz uplynula zakonna
lhtta k moznosti podani zadosti o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zaji$téni cizincdg,
. . o IV . /7 v 7 . ’ 4 v

nelze na jeho projev vile pohlizet jako na platné prohlaseni o mezinarodni ochrané.

Tento postup povazoval zalobce za nezdkonny zasah do svych prava a branil se proti nému
zalobou, jez byla soudu dorucena dne 4. 3. 2022.

II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce v Zalobé v prvni ¥adé vyjadtil presvédéent, e vili pozadat o mezinarodni ochranu
projevil ihned po svém zajisténi, a to vici socialnim pracovnikim, byt jen Gstné.
Dale pripomina rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 1. 2. 2017,
¢ j. 8 Azs 182/2016 - 55. V ném NSS dovodil, ze pokud Policie nepostoupi podanou
zadost k posouzeni Ministerstvu vnitra, nema postaveno na jisto, zda cizinci svéddi
postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a s nim spojena prava a povinnosti, a tedy

oV Ve i v/ M M 4 4 vV, Vv 4 M vV Vv v / 4 4
nemuze Cinit dalsi kroky k realizaci spravaiho vyhosténi. Jinak feeno, zalovany sam neni
zpusobily posuzovat, zdali byla dana zadost podana vcas, ¢i nikoli.
Zalobce citoval &l. 8 a 10 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. Cervence a vyjadtuje presvédCent, ze § 3b odst. 3 je s ni v rozporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce dale uved], Ze si je védom, ze smyslem daného ustanoveni je zabranit pfipadnému

zneuzitl azylové procedury, je vsak podle jeho nazoru nutno predevsim ctit princip non
s/ 1V / v g / / ’ /1.0

refoulement, vyjadreny v ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.

V této souvislosti zalobce navrhuje, ze by se Méstsky soud v Praze mohl obratit na Soudni
dvur Evropské unie s predbéznou otazkou, jejimz ucelem by bylo posouzeni souladnosti
ustanoveni ¢eského prava s pravem evropskym.

V zavéru zaloby zalobce navrhl, aby soud rozhodl, ze znemozmovat zalobci Glinné
prohlasit imysl podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé zaslané zadosti a
2% v . / v/ ’ X / : v . v /
Ucinné vstoupit do azylového fizeni v Ceské republice predstavuje ze strany zalovaného

/ / / / v st A Ve . v . Ve V.7
nezakonny zasah, a dale ze se Policii CR prikazuje, aby neprodlené upustila od ¢inéni
dalsich kroka smétujicich k realizaci spravaiho vyhosténi.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze neexistuje zadny zaznam o tom, ze
v / M i b4 M /. 4 o1° v/ v v 4 \4 4
zalovany projevil, byt jen dustni, vali pozadat bezprosttedné po svém zadrzeni o
mezinarodni ochranu. Paklize dojde k projevu takovéto vile, af uz pisemnému nebo
Ustnimu, je o tomto projevu okamzité informovana Policie CR prostfednictvim E-mailu a
v / /1o v S v/ v v/ s A
zalovany nezna duvod, pro¢ by v tomto konkrétnim ptipadé tato zadost nebyla Policii CR
postoupena.

Dale zalovany popsal, jakym zpusobem doslo dne 11. 2. 2022 k podani zadosti o
mezinarodni ochranu, pficemz setrval na svém nazoru, ze tomto pripadé postupoval plné v
souladu s platnymi pravnimi predpisy a k zadnému nezakonnému zasahu ze strany
zalovaného nedoslo.

Taktéz uvedl, ze zalobci dle jeho nazoru nebrani nic v navratu do zemé ptvodu, o ¢emz
sveddi 1 fakt, ze zalobce si dne 9. 3. 2022 pozadal o navrat do zemé puvodu formou
dobrovolného navratu.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal postup zalovaného pfi vyfizovani zadosti zalobce o
poskytnuti mezinarodni ochrany a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna a ze tento postup
je nezakonnym zasahem.

Z zalobcovych tvrzeni vyplyva, ze dne 11. 2. 2022 dorucil Policii Ceské republiky,

o VN4 v/ 4 **V_V 4 .. o v _/ 4 /v . . o1 A4
pusobici v Zarizeni pro zajisténi cizincu Vys$ni Lhoty pisemnost, v niz projevil vuli pozadat
v Ceské republice o mezinarodni ochranu.

Na tuto zadost reagovala Policie CR v ZZC Vy$ni Lhiity pisemnou informaci ze dne 11. 2.
2022, &. j. CPR-4260-7/CJ-2022-932000, v niz potvrdila, Ze takova Zadost Zalobce ji byla
dorucena.

Dale zalovana poukazala na znéni ust. § 3b zakona o azylu, podle néhoz opravnéni cizince
udinit prohlaseni o mezinarodni ochrany v zafizeni pro zaji$téni cizinct zanika uplynutim
7 dnd ode dne, kdy byl cizinec informovan o moznosti pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany a o dasledcich spojenych s uplynutim této lhity.

Svou informaci uzavtela policie konstatovanim, ze: ,,Vzhledem k tomu, Ze jste byl o mozZnosti
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany na vizemi Ceské republiky informovdan dne 01.02.2022,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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coZ jste stvrdil svym vlastnorucnim podpisem, Vase opravnéni dne 07.02.2022 zaniklo. Z toho
divodu nelze na Vas projev viile pobliZet jako na platné probldseni o mezindrodni ochrané ve
smyslu vyse uvedenych ustanoveni zikona o azylu a ¥izeni o mezindrodni ochrané s Viami
nemiize byt zahdjeno.“

Meéstsky soud v Praze konstatoval, ze mezi Ucastniky fizeni neni sporu o skutkovych
okolnostech véci, tedy zejména o tom, ze zalobce podal dne 11. 2. 2022 v Zarizeni pro
zajisténi cizinct zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany.

Dale soud konstatoval, ze podle prohlaseni zalované zalobce dne 9. 3. 2022 pozadal o
pomoc s dobrovolnym navratem do zemé, jiz je obCanem, coz zalovana dolozila kopii této
zadosti. Dne 9. 6. 2022 pak zalovana sdélila, ze zajisténi zalobce bylo ukonceno dne 4. 5.
2022 v 17:10 hodin z davodu realizace spravniho vyhosténi do zemé puvodu.

Soud pak posoudil véc takto:

Podle ust. § 3b odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
opravnéni cizince podat Zddost o udéleni mezindarodni ochrany v zarizeni pro zajistént cizincii)
zanikd uplynutim 7 dnii ode dne, kdy byl policii informovan o mozZnosti poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany na vizemi a disledcich spojenych s uplynutim této lhity.

Podle ust. § 3b odst. 3 citovaného zakona Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany podanou v
zarizeni pro zajisténi cizinci po uplynuti doby podle odstavce 1 je projev viile cizince, z néhoz je
ziejmé, Ze hledi v Ceské republice ochranu pred prondsledovinim nebo pred hrozici viznou
djmou, pouze tehdy, pokud se lze na zikladé jeho obsabu divodné domnivat, Ze doslo k
podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k jeho moznému prondsledovini nebo hrozbé vizné
ujmy; ministerstvo vyrozumi cizince o tom, zda se jeho projev viile za poddni Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany povazuje. Na dorucovini vyrozuméni podle véty proni se § 11a odst. 3
pouZije obdobné.

Vykladem a aplikaci citovanych norem se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 1. 2. 2017, C. j. 8 Azs 182/2016-55, na ktery zalobce ve své zalobé poukazal.

Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku koncipoval nasledujici zavéry:

[14] Dle § 3b odst. 1 zakona o azylu pritom v zdsadé plati, Ze opravnéni cizince podat Zddost o
udéleni mezindarodni ochrany v zarizeni pro zajisténi cizinci zanikd uplynutim 7 dni ode dne,
kdy byl policii informovin o mozZnosti poZidat o udéleni mezinarodni ochrany na iizemi a
duisledcich spojenych s uplynutim této Ibity. Dle § 3b odst. 3 téhoZ zikona pritom Zadosti o
udéleni mezindarodni ochrany podanou v zarizeni pro zajisténi cizinci po uplynuti doby podle
odstavee 1 je projev viile cizince, z ného? je ztejmé, Ze hledd v Ceské republice ochranu pred
prondsledovinim nebo pred hrozici vaznou sjmou, pouze tehdy, pokud se lze na zdkladé jeho
obsabu diivodné domnivat, Ze doslo k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k jeho
moznému prondsledovani nebo hrozbé vazné wjmy; ministerstvo vyrozumi cizince o tom, zda se
jebo projev wviile za podani Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany povazuje. Na dorucovani
vyrozuméni podle véty proni se § 11a odst. 3 pouzije obdobné. Smyslem posledné citovaného
ustanovent je pak ochrana tzv. uprchlikii na misté (,sur place), tj. osob, u nichz divod k udéleni
mezindrodni ochrany vznikne aZ v priibébu jejich pobytu na vizemi cizibo statu.

[15] V nyni projedndvané véci je pritom podstatné, Ze dle § 3b odst. 3 zakona o azylu je k
posouzent, zda projev vile cizince pobyvajiciho v zarizeni pro zajisténi cizinci predstavuje
Zddost o wudéleni mezindrodni ochrany, p¥islusné vylucné ministerstvo, které o wvysledku
takového posouzeni cizince vyrozumi. AZ teprve timto vyrozuménim je postaveno najisto, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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cizinec md postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu ¢i nikoli, a tedy zda bylo ¥izeni o jebo
v/ SV v /. . vv/ / / v N / v /
Zadosti 1i¢inné zahajeno. Potud se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem méstského soudu.

[16] Za nespravny vsak Nejvyssi spravni soud povazuje zavér, dle néhoZ nebylo poruseno pravo
Zalobce podat Zddost o mezindrodni ochranu. Pravo podat takovou Zddost v zarizeni pro
zajisténi cizinci ve smyslu § 3b odst. 3 zikona o azylu totiZ nespocivd v pouhém zaevidovini
prislusného projevu wiile cizince do spravnibo spisu, jak v nyni projedndavané véci ucinila
Zalovand, nybrZ téZ jeho postoupeni ministerstvu k posouzent, zda se jednd o Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany (i nikoli. Zakon o azylu totiz Zalované neumoZriuje ¢innost ministerstva
v této souvislosti nahrazovat &i obchdzet. Pravé toho se vsak Zalovand v nyni posuzovaném
pripadu dopustila, nebot’ nepostoupeni projevu stéZovatelovy vitle ministerstou znamenalo pro
stéZovatele prakticky totéZ jako negativni vysledek posouzeni tohoto projevu viile ministerstvem.

[17] Diuisledkem postupu Zalované pritom nebyly ,pritaby ve véci posouzeni Zddosti
ministerstvem", jak dovodil méstsky soud, nybrz to, Ze Zalovand bez zikonem predpoklidaného
podkladu (posouzeni projevu stéZovatelovy viile ministerstvem) ke stéZovateli p¥istupovala tak,
jako by Zddost o mezindrodni ochranu viibec nepodal. Aniz by tedy Zalovand méla postaveno
najisto, zda stéZovateli svédcilo postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu a s nim spojend prava
a povinnosti, ¢inila naddle pouze kroky smérujici k realizaci spravnibo vybosténi stéZovatele (k
ni doslo 23. 2. 2016), &imz stézZovateli v pripadném vstupu do 7izeni o udéleni mezindrodni
ochrany via facti zabranila. Takovou praxi nemiize Nejvyssi spravni soud aprobovat, a to jiz
proto, Ze Zalovand si svym postupem v rozporu s ¢l 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod uzurpovala pravomoc ji nendleZejici, zikonem svérenou vylucné
ministerstuu.

Meéstsky soud v Praze po seznament se s timto rozsudkem konstatoval, ze jeho zavéry je
treba zcela aplikovat i na véc nyni rozhodovanou, a pro stru¢nost na né v podstatné mire
odkazuje.

I nyni je tedy nutno uzavtit stim, ze k posouzeni toho, zda projev vule cizince

/ 7 7 v/ 4 **V_V 4 .. o * v/ 4 v 4 M 4 4 M
pobyvajictho v zafizeni pro zajisténi cizincu je zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je
prislusné vyluéné Ministerstvo vnitra. Jestlize cizinec ma pravo podat takovou zadost v
zafizeni pro zajisténi cizincu, pak timto pravem ve smyslu § 3b odst. 3 zakona o azylu
neni jen narok na to, aby jeho projev vile byl zaevidovan do spravniho spisu, ale zejména
aby byl postoupen Ministerstvu vnitra, které jediné je zakonem zmocnéno k posouzeni,
zda se jedna o zadost o udéleni mezinarodni ochrany ¢i nikoli.

Jestlize tedy zalobce ucinil dne 11. 2. 2022 viiéi zalované pisemné prohlaseni, jimz projevil
01: v/ X / . v / A / / v .
vuli pozadat v Ceské republice o udéleni mezinarodni ochrany - a o takové skutecnosti
neni mezi UGcastniky fizeni sporu - bylo povinnosti zalované toto pisemné prohlaseni
postoupit Ministerstvu vnitra k dal$imu postupu. Zalovana nebyla opravnéna sama ¢init
4 v \4 o . o M v/ ’ v 4 M ’ ’
zavéry o tom, zda zalobciv projev vile je zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo
. . kd v/ / v ’ / 4 4 v M 4 4 vV Vv . Ve
nikoliv, nebot zadny obecné zavazny pravni predpis zalované neumoznuje cinnost
ministerstva v této souvislosti nahrazovat ¢i obchazet.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze postupem zalované, spodivajicim v tom, ze
nepostoupila Ministerstvu vnitra zadost zalobce o poskytnuti mezinarodni ochrany, kterou
zalobce pisemné ucinil v zatizeni pro zaji§téni cizinct, bylo Zalobci znemoznéno Géinné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prohlasit umysl takovou zadost podat a vstoupit tak do azylového fizeni, byl porusen
’ . . vV Vv Vé . ’ 4 v_ 7/
zakon, jelikoz zalovana takto jednala bez zakonného zmocnéni.

Soud konstatoval, ze zalobce byl timto jednanim zalované pfimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim ("zasahem" spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
. v v/ v ’ Vev v / « Ve V7 .
proti nému primo zasazeno (5. podminka), priemz ,zasah® v $ir§Sim smyslu nebo jeho
dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Byla tedy
v v M v / v v / M 4 /7 Vv / 4 4
naplnéna vsechna hlediska pro oznaceny predmétného jednani zalované za nezakonne.

Soud proto zalobé vyhoveél a podle ust. § 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho wuréil, ze
tento zasah provedeny zalovanou byl nezakonny.

Vzhledem k tomu, ze soud ustanovil zalobci, ktery je neznamého pobytu, k ochrané jeho
prav opatrovnika, advokatku Mgr. Barbaru Marting, rozhodl o jeji odméné za zastupovani
ve vysi 4114 K¢. Tato odména sestava z odmeény za jeden tkon pravni sluzby po 3100 K¢,
a ze souvisejici nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v platném znéni, zvysené o sazbu dané z pridané hodnoty. Odména bude Mgr.
Barbate Martint vyplacena z u¢tu Méstského soudu v Praze do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Praha 25. ledna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



