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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedy Mgr. Jana Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Bce. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: obec Lusténice
sidlem Boleslavska 171, Lusténice

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Davidem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Glasti
osoby zGlastnéné na fzeni: SMART QUALITY spol. s r. o., ICO: 285 21 536
sidlem Slezska 87, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2021, ¢. j. 156635/2021/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2021, &. j. 156635/2021/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni &istku ve vy$i
20456 K¢ do 30 dnt od privni moci rozsudku k rukim jejtho zastupce JUDr.

Tomase Davida, advokata.

IOI. Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Magistrat mésta Mlada Boleslav (dale jen ,stavebni rad®) vydal dne 21. 7. 2021 rozhodnuti
& j.56515/2021/SU/LuLh (dile jen ,rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby®).
Rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Gfad osobé z(castnéné na fizeni
jakozto stavebnici dodatecné povolil stavebni Gpravy za Gcelem zmény v uzivani stavby
statek Lusténice na pozemcich p. ¢. st. XA, p. ¢. st. XB, p. ¢ st. XC, p. ¢. XD, p. ¢. XE,
p. ¢. XF, p. & XG a p. ¢ XH v katastralnim tzemi L. (stejné jako vsechny nemovité véci
zminované dale v tomto rozsudku).

Zalobkyné se proti rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby odvolala, ale Zalovany je
napadenym rozhodnutim potvrdil a jeji odvolani zamitl.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), a
domahala se, aby je soud zrusil.

Obsah Zaloby a dalsi vyjadteni G¢astnikd

Zalobkyné uvedla, Ye ji osoba zGlastnéni na Fizeni coby stavebnice podvedla. Namisto
skoliciho strediska s ubytovanim pro skolené, které se mélo realizovat podle uzaviené
verejnopravni smlouvy, ve skutecnosti vznikla ubytovna pro 180 agenturnich pracovnika,
jejiz vybudovani si stavebnice nechala dodate¢né povolit. Proti tomu se zalobkyné brani
ahaji zaymy obcant obce. Ubytovny tohoto druhu jsou totiz zdrojem socialné
patologickych jevia (kriminalita, ruseni vefejného poradku, snizena bezpecnost,
alkoholismus apod.), které si zalobkyné na svém tzemi nepreje, tim méné v centru obce a
v tésneé blizkosti skoly a skolky.

Zalobkyné namitla, %e napadené rozhodnuti nijak nereflektuje skuteénost, Ze k provedeni
puvodniho projektu statku Lusténice byla dne 23. 5. 2017 uzavrena verejnopravni smlouva
pod sp.zn. OStRM/8842/2017, ktera nahradila Uzemni a stavebni rozhodnuti. Osoba
zulastnéna na rizeni realizovala stavbu, ktera se od ptvodniho projektu podstatné lisi, coz
se rozhodla resit podanim zadosti o dodatecné povoleni stavby. Takovy postup je vsak
v rozporu s pravem, protoze stavba byla umisténa a povolena verejnopravni smlouvou,
kterou 1ze ménit nebo rusit pouze zakonem predvidanym zpusobem - dohodou stran nebo
zadosti o zménu stavby pred jejim dokoncenim (srov. téz usneseni zvlastniho senatu ze dne
21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82). Verejnopravni smlouva tvori prekazku véci rozhodnute,
ktera brani tomu, aby stavebni Gfad stavbu dodate¢né povolil. Vetejnopravni smlouva totiz
nezaklada pouze pravo stavebnice stavét, nybrz také legitimni olekavani dotlenych
vlastnik® sousednich pozemk a staveb, pokud jde o poméry v misté stavby. To vyplyva i
z rozsudku NSS ze dne 11. 10. 2017, ¢&. j. 6 As 182/2017- 30, na ktery sice zalovany
odkazuje, ale interpretuje jej zcela mylné. Stavebni Gfad mél tedy fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby zastavit a pokracovat viizeni o jejim odstranéni. Rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby nemélo byt viibec vydano a je nicotné.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze zmény stavby jsou tak podstatné, ze nebylo mozné je
schvalit v rezimu dodateéného povoleni stavby. Spravné mélo probéhnout nové zemni
v/ 4 M \4 v/ 4 . Vv 4 /. o / Vv /7 o V/ 4 b

fizeni, jehoz soucasti by bylo 1 opatfeni novych souhlasu Gcastnikd fizeni. Jejich souhlas
s novou stavbou (s jeji novou podobou) zcela chybi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobkyné nesouhlasi s nahledem zalovaného, ze vybudovanim stavby v téch castech, které
nejsou v rozporu s vefejnopravai smlouvou, bylo povoleni z¢asti konzumovano a fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby se uz tyka pouze téch ¢asti, které byly postaveny v rozporu
s povolenim. Podle zalobkyné tvofi stavba jeden zameér, jeden celek, a jestlize ten byl
podstatné zmeénén, musi byt jako celek posouzena znovu. Podstatné zmény se tykaji
.y ;e . e/ qV ’ ’ /v
zejména budovy C, ktera je 1 podle vyjadreni stavebniho Gfadu ze dne 10. 3. 2020 zcela
Vv . 4 4 i 4 / V. v

v rozporu s vefejnopravni smlouvou, ale i budov A a B; stavebni ufad vsak odchylky
bagatelizuje. Navic zalobkyné uzavrenim vetejnopravni smlouvy neodsouhlasila jen tvar a
umisténi stavby, ale predevsim jeji Gcel.

Dale zalobkyné namitla, ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Je totiz v rozporu
se stavebni uzavérou, kterou vydala rada obce Lusténice dne 7. 12. 2017 a ktera na Gzemi
obce zakazuje stavebni C¢innost smérujici ke vzniku staveb ubytovacich zatizeni vcetné
ubytoven. Stim se spravni organy nijak nevyporadaly. Dalsim davodem
neprezkoumatelnosti je, ze stavebni Gfad neovéril ucinky budouctho uzivani stavby podle
§ 111 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale
jen ,stavebni zakon®). A dale to, ze stavebni Gfad nevyporadal namitku zalobkyné, zZe
stavba byla provedena v rozporu s vefejnopravni smlouvou, protoze se jeji stavajici podoba
podstatné lisi od toho, co bylo sjednano. Pritom mél vychazet nikoli z toho, jak je stavba
v projektové dokumentaci oznacena, nybrz z jeji skute¢né povahy. Stavba zjevné nebude
slouzit pro dlouhodobé bydleni, nybrz jako ubytovna.

Zalobkyné dale namitla, Ye Zalovany v odvolacim ¥zeni neodstranil vady stanovisek
dotéenych organd (organu Uzemniho planovani, organd ochrany jednotlivych slozek
zivotniho prostredi), ktera jsou nepfezkoumatelna, protoze obsahuji pouze obecné teze.
Zalobkyné proti nim vznesla v odvolini podrobné nimitky, ale nadiizené organy
dotéenych organt na né nereagovaly dostatecné konkrétné. Napriklad zalobkyné tvrdila,
ze je stavba v rozporu s tkoly a cili tzemniho planovani, s izemné planovaci dokumentaci
a's izemnim opatfenim o stavebni uzavére.

Dale zalobkyné namitla, ze Glastnici neméli v fizeni rovné postaveni. Zatimco osobé
zGCastnéné na rizeni stavebni Urad opakované vychazel vstric, prodluzoval ji lhtty
k doplnéni podkladt a fizeni za ulelem odstranéni vad prerusoval [a¢ to § 111 odst. 3
stavebniho zakona nedovoluje, protoze by se tim zcela vyprazdnil smysl kontroly Gplnosti
projektové dokumentace podle § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona] a byl ji vSestranné
napomocny, k zalobkyni pristupoval nevstricné. Neposkytl ji  kopii projektové
dokumentace (zalobkyné tak musela podat namitky, aniz méla k dispozici kompletni
podklady) a neprodlouzil ji lhitu k podani namitek (dokonce na zadost nijak nereagoval).
Jedna se pfitom o slozitou véc a stavba mtize zasadné ovlivnit podobu obce a jeji fungovanti,
coz mél stavebni Urad pti svém postupu ve vztahu k zalobkyni zohlednit (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 8 A 135/2013-38). Dale stavebni afad
pochybil tim, ze k podani namitek vyzval Géastniky dvakrat (dne 22. 10. 2020 a poté dne 4.
5. 2021), ¢imz fizeni také dvakrat koncentroval, coz je nepfipustné. DalSim podstatnym
porusenim procesnich predpisi je, ze ufedni osoba, kterd fizeni vedla, zpocatku
nespliiovala kvalifikaéni pozadavky vyzadované § 13a stavebniho zakona.

Stavebni Grad se podle zalobkyné dopustil i dalsich poruseni procesnich predpisi. Dne 27.
5. 2021 provedl prohlidku stavby, aniz k ni pfizval Zalobkyni. Ohledani stavby je pfitom
provedenim dikazu a Glastnici Fzeni maji pravo se jej zGlastnit. Zalobkyné se o jejim
konani dozvédéla nahodou pfi nahlizeni do spravniho spisu a predem pisemné sdélila, Ze se

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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j1 hodla zddastnit. OvSem stavebni urad ji na misté z Glasti vyloudil a ochranka osoby
/v v/ v/ Y . v - 7 v . s/ Ve
z0lastnéné na fizeni ji vstup do objektu neumoznila. Zalobkyné se nemohla ani vyjadrit
k protokolu, ktery o tom byl sepsan. Tento protokol je navic oznaCen jako protokol
z Gstniho jednani spojeného sohledanim na misté. Postup stavebniho Uradu je tedy
v / v / V 4 4 o 4 v v v / 4
zmateény, protoze UCastniky pozval k provedeni dukazu a nasledné uvedl, ze slo o dstni
jednani. Zalobkyné méla pravo tcastnit se obou téchto ukonu. Zalovany se nasledné snazil
protipravai postup stavebniho Gfadu omluvit odkazem na opatfeni spojena s pandemii
onemocnéni covid-19. Protipandemicka opatfeni vsak nemohou tento postup zduvodnit -
v 1été roku 2021 byla situace klidna a na prohlidce stavby, ktera se z¢asti odehravala venku,
by bylo maximalné 5 osob. Soucasné zalobkyné poukazuje na to, ze dne 14. 6. 2021 se bez
v i M / v 4 / A 4 4 / Vv i i 1/ v /
ztetele k protipandemickym opatrenim konalo Gstni jednani za Gcasti asi 20 lidi v uzaviené
, :
mistnosti.

Zalobkyné si nechala zpracovat znalecky posudek L. B., z néhoz vyplynulo, ze projektova
dokumentace je vrozporu se stavebnim ziakonem a rtiznymi podzakonnymi predpisy.
Tento posudek predlozila stavebnimu Gfadu, ale ten na zavéry znalce nereagoval.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé pripomnél, ze zalobkyné jakozto obec muze v fizeni o
dodatetném povoleni stavby uplatnovat jen namitky k ochrané zajma obce a svych
obland. U vétsiny namitek vuci projektové dokumentaci a vici procesnimu postupu
4 / V. i 4 v . 4 4 \4 / v / Vv v 4
stavebniho Gfadu tato souvislost neni zrejma. Dale zalovany uvedl, Ze osoba z(cCastnéna na
fizeni provedla Cast stavby v souladu s vetejnopravni smlouvou, ta je jiz konzumovana a
nelze ji nyni prezkoumavat. Namitky smétujici vici ni jsou neduvodné. Rizenti se vede jen
o téch castech stavby, které byly postaveny v rozporu s tim, co bylo povoleno - tj. diléi
/ YN v (R Ve /s / o o/ ’
Upravy budovy C souvisejici se zménou jejitho vyuziti ze skladu na bytovy dim. Rizeni o
dodatetném povoleni stavby predstavovalo jedinou procesni moznost jak situaci resit.
Zalobkyni nebylo odepfeno poskytnuti kopie projektové dokumentace. Bylo tomu pravé
naopak, jak je zjevné i ze znaleckého posudku B., ktery se k projektové dokumentaci
v M v . 4 v M 4 M 4 4 / o4
podrobné vyjadfuje. Neni ovSem jasné, jak se mohou namitané vady stavby (tykajici se
zejména jejiho vnitfni usporadani - nedostate¢na plocha pokoja ¢i Sirka chodeb, kapacita
hygienickych zatizeni) dotknout zaymu obce a jejich oblant. Navic predmétem fizeni
o dodatecném povoleni stavby byly jen zmény provedené oproti schvalené verejnopravni
smlouvé (drobné zmény dispozice, jinak fesena okna apod.). Zalovany se dale vyjadril
k nékterym namitkim vyslovenym ve znaleckém posudku. Rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni nebylo vydano v rozporu se stavebni uzavérou, protoze jeho predmétem nebyl
vznik ubytovaciho zafizeni (v budové C je bytovy dim), ani novych ubytovacich prostor
4 v /4 \4 4 ’ . Vo ’ 4
nad ramec téch, které byly zalobkyni schvaleny podpisem verejnopravni smlouvy (v
budové A jde jen o drobné zmény, které povolené vyuziti nijak neméni). Zalovany se
nedopustil zadného z vytykanych procesnich pochybeni. Ze se zalobkyné nemohla
Glastnit ohledani mista stavby, bylo odivodnéno protipandemickymi opatfenimi; se
*eV_V 4 . 4 / V /4 4 . 4 ’ 4 . / o
zjisténimi stavebniho Gradu se posléze seznamila. Stavebni denik neni povinnym dukazem
v/ 4 v 4 4 v/ / v/ 4 / vV .
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Vstficny pristup stavebniho uradu ke stavebnici je
. / / /7 / / v/ 7 7 / ’ /v
projevem zakladnich zasad spravniho tizeni. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze je opravnéna k vzneseni vech namitek, které uplatnila.
Zastupuje totiz své oblany, ktefi v centru obce ubytovnu nechtéji. Dale zalobkyné
nesouhlasi s pojetim prezentovanym zalovanym, ze predmétem fizeni jsou pouze zmény
stavby provedené oproti vefejnopravni smlouvé, ktera je jiz ,konzumovana®“, a proto se
nyni nelze doméihat jejiho dodrfovani. Zalobkyné méi nadile zijem na dodrZeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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verejnopravni smlouvy a na tom, aby stavba vznikla ve sjednané podobé. Pokud jde o zavér
znaleckého posudku, ze je projektova dokumentace v rozporu s obecnymi pozadavky na

/ v .V / N o v 4 / 4 M M v
vystavbu, mél jej zalovany vyvratit v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nikoli az ve
vyjadreni k zalobe.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobkyné chape opravnéni
uplatriiovat namitky (§ 89 odst. 4 stavebniho zakona) prilis Siroce. Zajmu obce ani jejich
Vv o .o 7 7 . 7 /7 . V / ’
obc¢ant se nijak nedotyka Gdajny rozpor stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu, tim

v vV M v v M *V_V 4 v / v/ v
spiSe zaméfuje-li se zalobkyné na detaily typu zajiSténi bezpecného pfistupu na strechu
objektu nebo pocet stupni schodisté. Zalobkyné neni obecnou dohlizitelkou nad
dodrzovanim stavebné technickych predpist. Dale osoba zGcastnéna na tizeni nesouhlasi
stim, ze by vefejnopravni smlouvu bylo mozné zmeénit pouze se souhlasem stran a ze

v M v /v v/ 4 v / 4 / A
predstavuje prekazku pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. To vyplyva i z rozsudku
NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 4 As 151/2018-28. Je na stavebnici, zda si preje projednat
zménu verejnopravni smlouvy, nebo postupovat podle nékterého z rizeni predvidanych
stavebnim zakonem. Osoba zGc¢astnéna na fizeni navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné v dal§im vyjadieni dile rozvedla své ivahy o rozsahu jeji aktivni legitimace
v tom smeéru, Ze je jisté v jejim zajmu a zajmu jejich obc¢and, aby na jejim Gzemi vznikaly
jen stavby, jez jsou vsouladu sobecnymi pozadavky na vystavbu a svydanymi
verejnopravnimi povolenimi. NSS v rozsudcich ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 4 As 151/2018-28,
a ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 6 As 182/2017- 25, sice uvedl, ze je mozné v pripadé stavby
umisténé a povolené verejnopravni smlouvou podat zadost o povoleni zmény stavby pred
dokondenim, to je vSak mozné pouze pred zahajenim praci. Poté, co osoba ztcastnéna na
fizeni pristoupila k nepovolenym zménam stavby, uz zadost o zménu stavby pred
dokondenim podat nelze.

Osoba zacastnéna na fizeni v dal$im vyjadreni sdélila, ze si vyzadala informace od Policie
Ceskeé republiky o poctu policejnich zasaht ve statku Lusténice a o davodech, pro které tam

.. v/ v e .. /
policie zasahovala, od pocatku roku 2020 dosud. Podle odpovédi policie v uvedeném
terminu nezasahovala ani jednou. Tvrzeni zalobkyné, ze jde o misto s vétsim vyskytem
socialné patologickych jevi, je tedy zcela nepodlozené.

V dalsim vyjadreni osoba zucastnéna na rizeni podotkla, ze zalobkyné chape svou roli
prilis Siroce a prekracuje tim svou pravomoc, nebotf v pravnim staté lze verejnou moc
vykonavat pouze v pfipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon (¢l. 2 odst. 1
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Prav jejich obéant se dodrzovani
obecnych pozadavki na vystavbu nijak nedotyka. V objektu ostatné nebude umisténa
zadna ubytovna, jde o bytovy dim. Nesouhlasi ani s pfesvédéenim zalobkyné, Ze je
verejnopravni smlouva nezménitelna. K citované judikatufe poznamenala, ze pokud
zalobkyné ve shodé sNSS pripousti, Ze je mozné zménit vefejnopravni smlouvu
rozhodnutim o povoleni zmény stavby pred jejim dokoncéenim, pak neni jasné, proc¢
odmita, ze by mohla byt zménéna rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby. Rozsudek
ve véci sp. zn. 6 As 182/2017 se navic tykal situace, kdy se stavebnik domahal zmény
predmétu verejnopravni smlouvy a zaniku jejich Glinkd.

Zalobkyné v dal¥im vyjadfeni namitla, Ze argumentace osoby z(dastnéné na Hzeni Gdaji
ziskanymi od Policie Ceské republiky je zavad&jici. Zalobkyné poklad existenci ubytovny
pro docasné pracovniky za rizikovou pro celé izemi obce, protoze socialné patologické
jevy a obecna kriminalita nebudou pfitomny jen v ubytovné, ktera nadto dosud neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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kolaudovana, a nikdo by v ni tedy bydlet nemél. Ze zkuSenosti zalobkyné vi, ze v obcich,
kde jsou ubytovny umistény, se tyto negativni jevy projevuji zejména ve vefejném
prostoru, v mistech svys$i koncentraci lidi (restaurace, koupalisté atd.). Zalobkyné
nesouhlasi ani s nazorem osoby zUc¢astnéné na fizeni, ze vefejnopravni smlouvu je mozno
v . V. v 7 ’ ’ . RN )
zménit v rezimu dodateéného povoleni stavby. Zakon to nedovoluje (ve verejném pravu
nelze argumentovat tim, ze zakon uréity postup nezakazuje) a nepfipousti to ani
judikatura. Navic by to zcela poptelo smysl vetejnopravni smlouvy, protoze jakoukoli
dohodu (resp. souhlas) by bylo mozné obejit v navazujicim spravnim fizeni.

V dalsim vyjadreni zalobkyné zopakovala argumentaci tykajici se nezménitelnosti
verejnopravni smlouvy a nemoznosti vydat rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby.
Dale navrhla, aby soud provedl dikaz ohledanim stavby, ¢imz se prokaze, ze se fakticky
realizuje stavba ubytovny.

Osoba zudastnéna na fizeni v dalsim vyjadfeni pripomnéla, ze prevence kriminality
V_V ./ / N7/ M 4 v v 7 4 / Vv v 4

v Lusténicich nema zadnou souvislost s pravé posuzovanou véci. Dale osoba zucastnéna na

fizeni ocitovala podstatné casti rozsudku NSS ve véci sp. zn. 6 As 182/2017, z nichz

dovozuje, ze 1 v pripadé, ze byla stavba umisténa a povolena vetejnopravai smlouvou, lze

vydat rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Zalobkyné se myli, pokud z argumentace

NSS dovozuje opak.

Ve svém poslednim vyjadreni osoba zGcastnéna na fizeni nad ramec jiz feCeného uvedla, ze
s. f. s. institut mistnitho Setfeni ani ohledani mista nezna. Soud musi vychazet
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1s. t. s.), takze ohledani stavby v jeji soucasné podobé neni potreba.

Zalobkyné ve svém poslednim vyjadreni nad ramec jiz Ye¢eného uvedla, e pokud by bylo
mozné po uzavreni vefejnopravni smlouvy vydat rozhodnuti o dodateéném povoleni
stavby, jisté by to bylo feteno v zikoné nebo v judikatufe. Zalobkyné odmitla, Ze by bylo
mozné na dany pfipad vztahnout zavéry vyslovené NSS ve vztahu k vydani rozhodnuti o
zméné stavby umisténi a povolené verejnopravni smlouvou pred dokondenim.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 17. 3. 2020 pozadala
osoba zudastnéna na rizeni (stavebnice) o dodatecné povoleni stavby spojené se zménou
v/ /1 4 M v/ M Ve Ve . . 4 / 4 \4
uzivani objektu. K zadosti prilozila upravenou projektovou dokumentaci. Z ni vyplyva, ze
vetrejnopravni smlouva stanovila, ze v objektu SO.01 (objekt A) bude skolici zatizeni pro
svareCe s ubytovanim a v objektu SO.02 (objekt C) skladovaci prostory. Zadosti o
dodate¢né povoleni se nijak neméni rozsah staveb (zastavénost, objem), ani zpusob jejich

. ’ Vo . v_ 7/ /v A A . 4
napojeni na verejnou infrastrukturu. Méni se uclel uzivani objektu A, kde bude nadale
v 7/ v/ 4 v ‘e 4 vV 4 4 4 /v v/ /1 4 .
skolici zarizeni, ovsem bez specifického zaméreni, s ubytovanim, a Gcel uzivani objektu C,
kde bude bytovy diim (26 byt a 4 ateliéry). Kapacita ubytovaciho zafizeni v objektu A je
46 ubytovacich jednotek po max. dvou lazkach, tj. 92 osob, kapacita bytového domu
v objektu C je 26 bytl pro 78 osob a 4 ateliéry uzivané jako kancelafe pro 8 osob, celkem
tedy bude objekty uzivat 178 osob. Vznikne také 30 novych parkovacich stani. Novy Gclel
neni podle projektové dokumentace v rozporu se stavebni uzavérou, ktera na izemi obce
Lusténice zakazuje vznik ubytovacich zafizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Dne 11. 5. 2020 stavebni ufad rizeni prerusil a vyzval stavebnici k doplnéni podklada
zadosti. Stavebnice pozadala o prodlouzeni lhuty a dne 24. 8. 2020 podklady doplnila.
Z téchto podkladt je podstatné zavazné stanovisko Magistratu mésta Mlada Boleslav,
odboru stavebniho a rozvoje meésta, jakozto organu uzemniho planovani, ktery uréil, ze
zamér je pripustny a obecné konstatoval, Ze se nachazi v zastavéném Gzemi a je v souladu
s Politikou tzemniho rozvoje (PUR), se Zasadami Gzemniho rozvoje Stfedoeského kraje
(ZUR) a s cili a tkoly tzemntho planovani ve smyslu § 18 a § 19 stavebniho zikona.

Dne 22. 10. 2020 oznamil stavebni afad zahajeni fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni
stavby a vyzval lastniky k uplatnéni namitek. Zalobkyné - poté, co ji byla poskytnuta ta
dast projektové dokumentace, sjejimz poskytnutim stavebnice souhlasila - podala
4 i v M v v v v / v/ 4
namitky. Shodné jako v zalobé argumentovala, ze by mélo byt fizeni zastaveno pro
v /v vV o / v M /7 IV o Ve .. V/1°V v/ / v v i
prekazku véci rozhodnuté, Ze je stavebni Grad vadi stavebnici prilis vstficny, ze zalobkyni
neposkytl kompletni projektovou dokumentaci, ze jsou predlozena zavazna stanoviska
nanejvy$ obecnd, a tudiz neprezkoumatelna. To se tyka zejména stanoviska organu
Uzemniho planovani, ktery se nijak nevyjadril k tomu, ze se realizuje ubytovna (to lze
: T o « . A iy 1y
usoudit z velikosti a dispozice pokoju v ,bytech®) pro 180 lidi, ktera pfinese riziko socialné
. / . o . v 7 N/ A V. / v o1/
patologickych jevi. To je v rozporu se snahou o udrzeni pfiznivého zivotniho prostredi,
socialni soudrznosti a kvality zivota obyvatel, jez je vlastni ZUR a cilim {Gzemniho
planovani. Zamér je rovnéz v rozporu svydanou stavebni uzavérou, protoze ,byty“
v objektu C bez ohledu na své oznaceni neodpovidaji pozadavkim na trvalé bydleni a
obecnym pozadavkum na vystavbu (prili§ mnoho malych a dispoziéné nevhodnych byta
na malém prostoru, mistnosti jsou prili§ malé, zachod je pfistupny z obytné mistnosti
apod.). Je evidentni, ze ve skutecnosti nejde o byty, ale o ubytovnu.

Dne 20. 1. 2021 stavebni urad vyzval stavebnici k dalsimu doplnéni podkladu a fizeni
prerusil a poté preruseni fizeni na zadost stavebnice jesté prodlouzil. Dne 7. 4. 2021
stavebnice doplnila dalsi podklady a stavebni Grad pokracoval v fizeni. Soubézné probihala
snaha zalobkyné ziskat kopii kompletni projektové dokumentace. Stavebni Urad jeji
poskytnuti rozhodnutim ze dne 10.2.2021 castecné odmitl, coz odivodnil tim, ze
zalobkyné dostatecné nevysvétlila, k cemu ji potrebuje, a tim, ze stavebnice s poskytnutim
nesouhlasila. Po telefonické konzultaci s nadfizenym spravnim organem, ktery tento
postup oznacil za vadny, stavebni Urad predchozi rozhodnuti dne 22. 3. 2021 v rezimu
autoremedury zrusil a dne 20. 5. 2021 zalobkyni poskytl kopii projektové dokumentace
v listinné podobe.

Dne 29. 4. 2021 oznamil stavebni Grad usnesenim stavebnici, ze dne 27. 5. 2021 provede
ohledani stavby. Pfi nahliZeni do spisu se o tom dozvédéla zalobkyné, ktera dne 20. 5. 2021
podanim sdélila, Ze se tohoto dkonu také zaclastni. Dne 27. 5. 2021 se ohledani stavby
skuteéné konalo, avsak podle protokolu z néj pofizeného se jej zalobkyné neddastnila.
Stavebni Gfad pfi ném poridil fotodokumentaci a konstatoval, ze odchylky od projektové
dokumentace jsou jen nepodstatné. Dne 10. 6. 2021 zalozila zalobkyné do spisu prohlaseni
o tom, jak ohledani stavby probéhlo. Podle néj pracovnice stavebniho Gradu jeji zastupce
z Géasti na tomto tkonu protipravné vyloudila a - ackoli jim to pfislibila - neumoznila jim
ani seznamit se bezprostfedné poté sprotokolem, ani se k nému vyjadrit. Zastupce
zalobkyné nasledné vyvedla ochranka stavebnice.

Dne 7. 6. 2021 vlozila stavebnice do spisu dalsi podklady a dne 14. 7. 2021 se konalo tGstni
M ’ 4 v 4 . 4 4 . Ve . /v /7 V/ 4 /4 4
jednani, k némuz byli tentokrat pozvani vsichni Gcastnici tizeni a které se odehralo ve
s 7 /v ~ v v o o V: V.oV ’
vypjaté atmostére. Zalobkyné vesmeés zopakovala namitky vuc¢i dodatecné povolované

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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stavbé, vznesla namitku podjatosti vaéi pracovnicim stavebnimu Uradu, vytkla stavebnimu
/ V. v 4 4 .. v v M MY A 4 4 /
Uradu vSechna procesni pochybeni, jichz se mél dopustit, a stavebnici jeji jednani, které
podklada za nepoctive.

Dne 21. 7. 2021 vydal stavebni Gfad prvostupnové rozhodnuti, jimz stavbu dodatecné
. v 4 i i o v v/ 4 v M 4 .
povolil. Po stru¢né rekapitulaci prubéhu fizeni konstatoval, ze projektova dokumentace je
v souladu se stanovisky dotéenych organd. K namitkam zalobkyné uvedl, ze obec muze
uplatriovat jen ty namitky, jimiz haji zajem obce a jejich obc¢anu (§ 89 odst. 4 stavebniho
zakona). Vefejnopravni smlouva, jiz byla stavba umisténa a povolena, je platna. Cast stavby
byla vybudovana vsouladu sni, ¢ast nikoli. Stavebni zakon nevylucuje uziti institutu
dodate¢ného povoleni stavby u staveb, které byly umistény a povoleny verejnopravni
smlouvou. Rozsudek NSS ve véci sp. zn. 6 As 182/2017 se tyka jiné situace. Pokud
dodate¢né povolovana stavba vyzaduje Gzemni rozhodnuti, coz je pravé tento pfipad,
postupuje stavebni ufad primérené podle § 90 stavebniho zakona. Stavebnimu uradu
neprislusi zpochybriovat obsah zavaznych stanovisek. Po dotéenych organech nelze
v . v/ v . 4 4
pozadovat, aby se v nich vyporadaly se vsemi aspekty, které by mohly vyvolat zasah do
nékterého z chranénych zajma. Stavebni Grad také odmitl, ze by se dopustil jakychkoli
4 4 M / Ve v \4 v/ / 4 4 v i 4 /v i
procesnich pochybeni. Zejména pripomnél, ze zadny pravni predpis nezaklada zalobkyni
’ ’ . . . / v . /v : o
pravo ziskat projektovou dokumentaci v elektronické podobé, ani se uclastnit ohledani
stavby, jestlize s tim vlastnik nesouhlasi.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné odvolala. V odvolani argumentovala
shodné jako v zalobé. Tvrdila, ze prvostupniové rozhodnuti nemélo byt vibec vydano a
fizeni mélo byt zastaveno pro prekazku véci rozhodnuté. Zamér je treba posoudit podle
jeho skutecné povahy a nikoli podle jeho oznaceni; pak je zjevné v rozporu se stavebni
uzivérou a scili a tkoly tzemniho plinovani. Zalobkyné dile vznesla fadu namitek
tykajicich se poruseni procesnich pravidel - poukazala na dvoji lhatu pro podani namitek,
opakované preruseni rizeni a dopliovani projektové dokumentace, ohledani stavby bez
pritomnosti zalobkyné a nevyporadani namitky podjatosti. Dne 4. 11. 2021 zalozila
zalobkyné do spisu znalecky posudek B., podle néhoz je umistovana stavba v mnoha
ohledech v rozporu s podzakonnymi pravnimi predpisy upravujicimi technické pozadavky
na stavby.

Zalovany v odvolacim Fzeni opatfil mj. potvrzeni zdvazného stanoviska organu izemniho
planovani od Krajského tradu Stfedoceského kraje, odboru tzemniho planovani a
stavebniho fadu. I ten konstatoval, Ze zamér je v souladu s politikou tzemniho rozvoje 1
zasadami izemniho rozvoje a - jelikoZ obec Lusténice nema Gzemni plan - také v souladu
s cili a tkoly Gzemniho planovani. Upozornil, ze posoudit soulad se stavebni uzavérou je
tkolem stavebniho tradu, resp. zalovaného. Dne 27. 12. 2021 vydal Zalovany napadené
rozhodnuti, kterym prvostuptiové rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Ztotoznil se
s argumentaci stavebniho Gfadu a k odvolacim namitkam uvedl, ze fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby bylo vedeno a prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano vsouladu se
zakonem. Zakon nevyzaduje, aby zalobkyné vyslovila souhlas s podobou dodateéné
povolované stavby. Spisovy material méli Géastnici k dispozici po celou dobu tizeni a dne
20. 5. 2021 potidil stavebni G¥ad Zalobkyni kopii projektové dokumentace. Zalobkyné jako
obec mtze uplatriovat pouze namitky, jimiz haji zajmy své a svych obc¢ani. Namitky
ohledné nejriznéjsich drobnych rozpord stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu, jak
jsou popsany v posudku B., nejsou relevantni. Dodate¢né povolovana stavba neni
v rozporu se stavebni uzavérou, protoze podle zadosti nevznika zadné ubytovaci zatizeni a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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stavebni Urad nemuze dovozovat, ze bude stavba uzivana jinak. Stavebni Urad klade na
d v 4 4 M /4 .l M WA /4 4 4 v 4
odatecné povoleni stavby stejna kritéria jako pro radné povoleni (resp. umisténi) stavby,
nemuze vznaset prisnéjsi ani mirnéjsi pozadavky. Stavebnik musi tvrdit a prokazat, ze
dodate¢né povolovana stavba odpovida pozadavkim stavebniho ziakona, obecnym
pozadavkim na vystavbu a ze je vsouladu svefejnym zijmem chranénym zvlastnim
pravnim predpisem. To stavebnice v pravé posuzované véci splnila. Stavebni Grad se
v/ / 4 4 i 4 / v/ o Ve M M
zadnych procesnich pochybeni nedopustil. Napomocny pfistup vaéi stavebnici je jeho
i 4 v 4 v / / Vv 4 o v/ 4 4 4 4 4 /
povinnosti. Vylouceni nékterych uclastnikl fizeni z ohledani stavby neni nezakonné,
v 01+ .. v 7 . v P ;7 /
protoze kvili pandemii onemocnéni covid-19 nebylo shromazdovani vice osob ve
vnitfnich prostorach zadouci.

Posouzeni zaloby soudem
Spinéni podminek 7izeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani opravaych prostredkt, osobou k
tomu opravnénou a ma vsechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zalobu
vécné projednal. Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a prezkoumal je
v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.).
Dokazovani soud neprovadeél.

Dodatecné povoleni stavby vybudované v rozporu s verejnopravni smlouvou
neni porusenim zdsady ne bis in idem

Soud musel nejprve zodpovédét otazku, zda je mozné v situaci, kdy byla stavba umisténa
a povolena verejnopravni smlouvou a nasledné zrealizovana v jiné nez povolené podobe,
s uspéchem pozadat o dodate¢né povolenti stavby.

Vetejnopravni smlouvy jsou obecné upraveny v § 159 az § 170 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 v/ <« 4 /7 v/ Ve
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“). Spravni rad rozliSuje
nékolik druht vetejnopravnich smluv, pro Ucely nyni posuzované véci jsou relevantni
pouze ustanoveni tykajici se subordinaéni vefejnopravni smlouvy, tedy smlouvy uzavrené
4 4 A i v /7 vV o 4 4 M \4 4
podle § 161 spravniho radu. Podstatou subordinacni vetejnopravni smlouvy je, ze namisto
vrchnostenského rozhodnuti vydaného spravnim organem dojde mezi spravnim organem a
zadatelem k uzavteni dohody (tj. dvoustranného pravniho jednani zalozeného na
dobrovolné oferté a akceptaci), ktera svymi ucinky rozhodnuti nahradi. Zvlastni Gpravu
verejnopravnich smluv obsahuje stavebni zakon, podle jehoz § 78a muze stavebni Gfad
uzavtit se zadatelem vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby, o zméné vyuziti izemi a o
v v . V7 4 4 / 4 ’ 4 / 4 4
zméné vlivu uzivani stavby na tzemi, ktera nahradi Uzemni rozhodnuti. Podle § 116
odst. 1 stavebniho zakona muze vefejnopravni smlouva o provedeni stavby nahradit téz
stavebni povoleni.

Vetejnopravni smlouva nahrazujici spole¢né rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni
povoleni predstavuje ve srovnani s klasickym rozhodnutim zjednoduSeny postup, ktery

’ 7 v/ 4 4 77 . 4 Ve U v /v v / Ve /
spravni rad a stavebni zakon nabizi. Oproti rozhodnuti pfinasi vSem zGcastnénym urcité

4 v . v/ .. M 4 ’ 4 v/ 4 4

vyhody - véc je vyfizena rychleji, bez formalizovaného spravniho ftizeni, sousedé mohou
vyménou za souhlas uplatnit urlity vliv na podobu stavby. Pres tyto odlisnosti od
spravniho rozhodnuti a vSechny podobnosti se soukromopravni smlouvou by ovsem bylo
chybou pokladat tuto vefejnopravni smlouvu za néco vice, nez ¢im skuteéné je - nahradou
jednoho konkrétniho rozhodnuti (v daném pripadé spole¢ného povoleni, kterym se stavba

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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umistuje a povoluje). Poruseni verejnopravni smlouvy tak ma obdobné duasledky jako
nedodrzeni rozhodnuti vydaného vrchnostensky stavebnim Gfadem.

Uzavfeni verejnopravni smlouvy nahrazujici spole¢né povoleni nevylucuje nasledné uziti
institutt stavebniho zakona slouzicich k resenti situaci, kdy si stavebnik preje zamér zménit
(zadost o zménu stavby pred dokoncenim), nebo kdy se od néj odchyli (tizeni o odstranéni
stavby, pHpadné o jejim dodate¢ném povoleni). Zalobkyné se myli, pokud mé za to, Ze
tyto postupy podle stavebniho zakona nejsou v pravé posuzované véci pripustné. Stavebni
zakon jejich uziti nevylucuje. A nestanovi pro popsané situace ani zadné jiné postupy,
takze pokud by zalobkyné méla pravdu, stavebni zakon by postradal nastroje pro feseni
situaci, kdy si stavebnik preje zamér zménit nebo verfejnopravni smlouvu nedodrzi. Cilem
zakonodarce jisté nebylo vytvorit takovou mezeru v pravu.

Jak uz bylo feleno, vefejnopravni smlouva nahrazuje jedno konkrétni rozhodnuti. A
v \4 v 4 v - 4 4 o v M M /7 4

prestoze uzavreni vefejnopravni smlouvy souhlas sousedd vyzadovalo, dojde-li k zahajeni
v 4 / v/ 4 4 i v o 4 4 i i

nékterého z uvedenych ftizeni (rozhodnuti v nich vetejnopravni smlouvou ani nahradit

./ i 4 v 4 / [43 / Vv 4 o v/ 4 v/

nelze), maji v nich sousedé opét postaveni ,pouhych® tcastniku ftizeni, kteti mohou

uplatnit namitky a jina sva procesni prava, ale jejichz souhlas s vysledkem neni nezbytnou

podminkou pro vydani pozitivaiho rozhodnuti.

Zalobkyné i osoba zlastnéna na Fizeni ve svych vyjadfenich odkazuji na rozsudky NSS
(zejména na rozhodnuti ve véci sp. zn. 6 As 182/2017 a téz ve véci sp. zn. 4 As 151/2018),
vnichz se NSS zabyval tim, zda je mozné v pripadé stavby umisténé a povolené
verejnopravni smlouvou vydat namisto ni pro Cast stavby Gzemni rozhodnuti. Ve véci sp.
zn. 6 As 182/2017 byl verejnopravni smlouvou umistén a povolen soubor staveb - rodinny
dim s nékolika dalsimi drobnymi stavbami (oploceni, parkovaci stani, pristresek atd.).
Stézovatel se po zahajeni stavby rozhodl, ze si preje realizovat nékteré z téchto dalsich
staveb jinak a nékteré vibec. Oznamil tedy stavebnimu turadu, ze od verejnopravni
smlouvy zcasti jednostranné odstupuje a podal zadost o umisténi nékterych staveb
v novych parametrech. Stavebni ufad mu vyhovél a stavby umistil, ale odvolaci spravni
organ a posléze ikrajsky soud a NSS dospély k zavéru, ze jde o nepfipustné dvoji
rozhodovani v téze véci - do tzemi byla umisténa stavba vefejnopravni smlouvou, takze je
jiz regulovano a umistit do néj dal$i stavbu neni mozné. Verejnopravni smlouvu timto
zpusobem zrusit nelze, ledaze je to vni vyslovné sjednano. Lze upustit od zaméru
umisténého a povoleného vetejnopravni smlouvou, avsak nikoli zlasti (pouze od zaméru
jako celku) a pouze predtim nez byla stavba zahijena. Za spravny postup v popsané situaci
naopak NSS oznadil bud zménu uzaviené verejnopravni smlouvy, nebo - v pripadé
nesouhlasu sousedi - podani zadosti o zménu stavby prfed jejim dokoncenim. Ve véci
sp. zn. 4 As 151/2018 se jednalo o shodnou situaci a NSS své zavéry zopakoval.

Soud shrnuje, ze v odkazovanych vécech NSS fesil situaci, kdy se stavebnik po zahajeni
stavby pokusil dosihnout zmény zaméru sjednaného verejnopravni smlouvou. Zvolil
k tomu ale Spatnou cestu, jejimz vysledkem byla neptipustna existence dvou rozhodnuti
/. /v Vv o v/ 4 v / 4 4 v i /4

vydanych v téze véci - Cast stavby byla umisténa tzemnim rozhodnutim, ackoli v daném
’ 7 eV /7 .V Vo ’ ’ . 4 v

Gzemi jiz byla stavba umisténa vetejnopravni smlouvou. Na jednom misté by tak byly
umistény dvé stavby.

V pravé posuzované véci vsak doslo k jiné situaci, a proto nejsou zavéry NSS vyslovené
v odkazovanych vécech pouzitelné. Osoba zGcastnéna na fizeni (stavebnice) se také
rozhodla, ze vybuduje stavbu odchylné od toho, co ji bylo vefejnopravni smlouvou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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povoleno, ale svou situaci nereSila predem, jako to ulinili stavebnici v odkazovanych
vécech. Nepokusila se ani pozadat o umisténi stavby v jinych parametrech (coz by podle
zavérti NSS nemohlo vést k Gspéchu), ani o zménu vefejnopravai smlouvy, ani o zménu
stavby pred jejim dokoncenim (coz jsou postupy, které NSS pro danou situaci oznadil za
spravné). Osoba zGcCastnéna na fizeni zvolila postup rozporny se stavebni kazni, nebot
vybudovala stavbu v rozporu s vefejnopravni smlouvou. Slo pfitom o rozpor zcela zésadni,
zejména v objektu C, ktery byl podle vefejnopravni smlouvy skladistém, ale podle
projektové dokumentace k dodatecnému povoleni je bytovym domem.

Zalobkyné ma pravdu, ze osoba zOclastnéna na fizeni byla z vefejnopravni smlouvy
opravnéna vybudovat stavbu jen v té podobé, v jaké byla odsouhlasena. To se nestalo. Ale
v v /1’ ! v 7 IV / Vv v v/ 4
zalobkyné se myli, pokud se domniva, ze stavebni ufad mohl osobu ztcCastnénou na fizeni
ptinutit k tomu, aby stavbu v této podobé skutecné zrealizovala. K tomu mu stavebni
zakon nedava zadné nastroje. Jestlize stavebni Grfad zjisti, ze stavba byla vybudovana
v rozporu stim, co bylo povoleno (a v této situaci je uz lhostejno, zda se tak stalo
verejnopravnim povolenim, nebo vetejnopravni smlouvou) je povinen zahjit fizeni o
odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona. Stavebni zakon vSak stavebniku
umoznuje pokusit se jeSté v fizeni o odstranéni stavby provedené zmény zpétné
legalizovat. Kazdy stavebnik (opét bez ohledu nato, na zakladé jakého pravniho titulu
stavbu v jeji pivodni povolené podobé provadél) totiz mtze pozadat o dodate¢né povoleni
v /7 IV 4 . v 4 4
stavby. V ném stavebni afad zkouma, zda jsou naplnény podminky pro povoleni stavby
v jeji nové podobé, resp. podle situace 1 pro jeji umisténi do Uzemi. Pokud ano, stavbu
dodatecné povoli. (K tomu, jak si stémito pozadavky poradily spravni organy v pravé
posuzované véci, se soud vyjadfi dale.) Pokud stavbu dodateéné povolit nelze, stavebni
/ V. v/ 4 V.o v/ 4 M4 v 4 v/ v v 7o/
Urad zadost zamitne a pokracuje v fizeni o jejim odstranéni (pripadné odstranéni jeji
/4 v/ M / 4 v 4 oV 4 / V.
nepovolené (asti). Pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby muze stavebni urad
vynutit, neni-li ve stanovené lhaté splnéno dobrovolné.

V pripadé vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby se tedy nejedna o dvoji
rozhodnuti v téze véci. Predmétem verejnopravni smlouvy bylo umisténi a vybudovani
stavby ve sjednané podobé. To bylo zcasti konzumovano tim, ze stavebnice stavbu

i v 4 4 v v v/ 4 v 4
realizovala, pokud byla v souladu s vefejnopravni smlouvou. Predmeét fizeni o odstranéni

Ve /7 IV 4 4 Ve / V7 . Ve .. M

stavby urcil stavebni Gfad tim, ze oznacil nepovolené Casti stavby a ulozil stavebnici, aby je
odstranila. A predmét fizeni o dodate¢ném povoleni vymezila stavebnice zadosti o
dodate¢né povoleni stavby, jiz stavebni Gfad nafidil odstranit (4. jeji ¢ast). Takze o té dasti
stavby, o jejimz dodate¢ném povolenti se fizeni vede, se rozhoduje viibec poprvé.

Soud uzavira, ze zakon v ptipadé fizeni podle § 129 stavebniho zdkona nestanovi zadné
odchylky ani omezeni pro stavby, které byly umistény a povoleny vefejnopravni
smlouvou. Postupuje se shodné jako v pfipadé staveb, které byly umistény a povoleny
spolecnym povolenim (nebo Gzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim). Pokud
stavebnik vefejnopravni povoleni dasteéné konzumuje (zCasti vybuduje umisténou a
povolenou stavbu) a lastené v rozporu s nim postavi néco jiného nebo néco navic, ma
stavebni Ufad stejné moznosti postupu a stejné povinnosti bez ohledu na to, jakou formu
toto puvodni verejnopravni povoleni mélo.

Spravni organy se tedy vydanim rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nedopustily
poruseni zasady ne bis in idem, tedy nerozhodly dvakrat v téze véci. Skutecnost, ze byla
puvodni stavba umisténa a povolena vetejnopravni smlouvou nebrani zahdjeni fizeni o
odstranéni stavby a naslednému vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ani napadené rozhodnuti nejsou nicotnd

Soud také konstatuje, Ze se nejedna o duvod, pro ktery by bylo prvostupnové rozhodnuti,
potazmo napadené rozhodnuti, nicotné. Podle § 77 odst. 1 a 2 spravniho radu je nicotné
takové rozhodnuti, které bylo (1) vydano absolutné vécné nepfislusnym spravnim
organem, nebo které trpi vadami, jez je ¢ini (2) zjevné vnitfné rozpornym nebo (3) pravné
¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo (4) jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu. Obsahové vymezeni kategorie nicotnosti spravniho
rozhodnuti s odkazem na divodovou zpravu ke spravnimu tadu popsal rozsifeny senat v
rozsudcich ze dne 13.5.2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-74, nebo ze dne 22. 7. 2005, C. j. 6 A
76/2001-96, takto: [vlady, které zpiisobuji nicotnost, jsou napy. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravnibo orginu (nikoliv viak poubry
nedostatek funkcni prislusnosti), zdsadni nedostatky projevu wviile vykonavatele vereiné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prdva néemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu
k vyddani rozhodnuti (napr. uloZeni povinnosti podle jiZz zruseného predpisu).“ Takovymi
vadami prvostupniové ani napadené rozhodnuti zjevné netrpi.

Vedeni ¥izeni o dodatecném povoleni stavby

Zalobkyné tvrdi, e ve véci mélo byt vedeno Gizemni ¥Hzeni. Zmény stavby oproti tomu, co
bylo sjednano vefejnopravni smlouvou, jsou totiz tak zasadni, ze je nelze aprobovat
v rezimu dodatecného povoleni stavby. Nema pravdu. Podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona postupuje stavebni Gfad v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby primérené mj.
podle § 90 stavebniho zakona. Pokud tedy dodateéné povolovana stavba vyzaduje vydani
Uzemniho rozhodnuti (napt. pokud byla vybudovana v rozporu s nim, jako tomu bylo
v pravé posuzované véci), posoudi stavebni ufad v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni
naplnéni tychz podminek, jaké by musela stavba splnit, aby ziskala Gzemni rozhodnuti.
Otazka, zda lze dodate¢né povolovanou stavbu v Gzemi umistit, tedy bude v fizeni o
dodate¢ném povoleni posouzena podle naprosto shodnych kritérii a se stejnou mirou
prisnosti, jak by tomu bylo v Gzemnim rizeni. Ostatné jak vyplyva z citovaného rozsudku
NSS véci sp. zn. 6 As 182/2017, Gzemni fizeni nemuze byt v dané situaci vedeno pravé
z davodu zakazu vydani dvojiho rozhodnuti v téze véci.

Zalobkyné se myli té% vtom, %e mél stavebni Gfad uloZit osobé z(lastnéné na fHzeni
obstarani souhlasti Uclastnikl fizeni s novou podobou stavby. V fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby neni souhlas sousedi nezbytnou podminkou pro vydani pozitivniho
rozhodnuti. Postupuje se totiz pfiméfené podle ustanoveni stavebniho zakona upravujicich
myj. izemni fizeni a v ném se pozaduje pouze souhlas vlastnika pozemku, na némz se stavba
umistuje, nebo stavby samotné (§ 184a odst. 1 stavebniho zakona).

Ucastenstvi Zalobkyné v 7izeni o dodatecném povoleni stavby

Soud se dale musel zabyvat tim, jaké namitky byla Zalobkyné opravnéna vznaset v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, protoze zalovany i1 osoba zcastnéna na fizeni ve svych
./ v 4 v 4 M \4 \4 v 4 4 4 4 v 4 v V.o
vyjadfenich opakované poukazali na to, ze zalobkyné své zakonné opravnéni prekracuje.

v vV Vv v/ v \4 v v 4 4 / 4

Jak uz bylo teceno, v pripadé, ze by dodatetné povolovana stavba vyzadovala zemni
4 . v/ 4 v 4 4 Ve vV v

povoleni, postupuje se v rtizeni o dodatecném povoleni stavby primérené podle § 90

stavebniho zakona. Stejné jako v Gizemnim ftizeni tedy zalobkyné byla tilastnici tizeni [§ 85

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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odst. 1 pism. b) stavebniho zakona], byla vSak opravnéna vznaset pouze namitky k ochrané
svych zajmt a zaymu svych obcant (§ 89 odst. 4 stavebniho zakona).

Na uvod soud pfipomina, ze Glastenstvim v Uzemnim fizeni vykonava obec samostatnou

o 4 v 4 v/ 4 v 4 Vev/ v * o
pusobnost (§ 8 zakona ¢. 128/2000 Sb., obecni zrizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
spojeni s § 89 odst. 4 stavebniho zakona). Nejde o vykon prenesené pusobnosti, tj. statni
moci, a proto se vuéi obci nelze dovolavat zasady, ze verejnou moc vykonavat pouze
v pripadech, v mezich a zpasoby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod).

Soud se postavenim obce v zemnim fizeni podrobné zabyval napf. v rozsudku ze dne
28.2.2023, ¢.j.43 A 26/2022-93. V ném vyslovil zavér, ze zakonné vymezeni okruhu

v/ / 4 i . Ve 4 i / M 4 M M v 4
ptipustnych namitek je velmi Siroké. Jedinym korektivem pro namitky obce je to, ze must

v/ VvV v /. o M4 v o ° v 4 v 4 i
primo smérovat k ochrané zajmu obce a jejich obcanu jakozto celého spolecenstvi. To obci
nedava postaveni dohlizitele nad vseobecnou zakonnosti a spravnosti Uzemniho
rozhodnuti. V izemnim fizeni ma roli subjektu, ktery mtze umistovanou stavbu vnimat
v celkovém kontextu obce a poukazat tak na aspekty, které snad mohly dotlené organy
prehlédnout, nebot perspektivou své pusobnosti vnimaji pouze uzkou vyseC celého
zaméru. Obec tak muze namitat nesoulad umistovaného zameéru sdzemné planovaci
dokumentaci a s charakterem okolni zastavby. Muze rovnéz vznaset namitky vaci
technickému feseni zaméru, jestlize se dotyka zajmu obce a ma potencial ovlivnit celé okoli
(teseni zasobovani vodou, odkanalizovani). Naopak obec nemtze namitat zasah do pohody
bydleni nebo naruseni soukromi sousedd, protoze to se zajmu obce a jejich oblant jako
celku netyka.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné neni opravnéna vznaset namitky
vuéi nedostatkim projektové dokumentace, protoze drobné rozpory dodatecné
povolované stavby s podzakonnymi predpisy se jejich prav ani prav jejich obdant

/ 4 M v/ M A Ve v / M . /
nedotykaji. Proto je nevyporadal, jen se letmo vyjadfil k nékterym z nich. Upozornil take,
ze vytky k tém Castem stavby, které nejsou predmétem dodatecného povoleni (zejm. objekt
A), nijak nesouvisi s predmétem rizeni.

Vytky zalobkyné vyplyvaji ze znaleckého posudku B. (ten predlozila stavebnimu taradu
poté, co podala odvolani). Zcasti je zopakovala 1 v zalobé. Tvrdila, ze pobytové a skolici
mistnosti nemaji dostateCné vysoké stropy, hygienicka zatizeni nesplruji pozadavky na
velikost a umisténi, ubytovaci jednotky nespliiuji pozadavky na minimalni plochu, chodba
neni dostatecné Siroka, stavba neni bezbariérova, chybi kominy atd. Soud souhlasi se
4 v 4 /4 \4 M / 4 VYV /7 v v/ * Vo Vv v
zavérem zalovaného, ze ani vytky, které sméruji k tém Castem stavby, jez jsou predmétem
v/ 4 v /4 4 M . /7 v v 4 v
fizeni o dodatecném povoleni (zejm. objekt C), neni zalobkyné coby obec opravnéna
vznést. Zalobkyné nema pravdu, pokud dovozuje opravnéni vznést uvedené namitky
z toho, Ze je v zajmu obce, aby na jejim Gzemi vznikaly jen stavby, jez jsou v souladu
4 / . ’ 4 . v . /. . Vo oee v V7 4 . 4 4 4
s podzakonnymi pravnimi predpisy. Takovy stav je obecné jisté zadouc, k jeho vymahani
M v ’ v/ v /4 v /4 ’ 1’ 7 Vo /. /e M Vv v 4 M
jsou vsak povolany prislusné dotlené organy hajici verejny zajem. Nikoli zalobkyné. Ma-li
byt jeji namitka pifipustna, je tfeba u ni dovodit pfimou souvislost se zajmy obce a jejich
obc¢and. Zalobkyné jakozto obce, ani jejich oblant se nijak bezprostredné nedotyka, zda
M v v 4 v * Vv 4 / Vo v v/ ’ V/1°V 4 /4
jsou v dodatecné povolované stavbé, jez nema byt vefejné pristupna, prili§ nizké stropy,
nevhodné 10zké chodby, nebo schodisté nespliujici pozadavky na bezpelnost
a bezbariérovost. Zalovany nepochybil, pokud se jimi s odkazem na § 89 odst. 4 stavebniho
4 v v / . . 4 \4 o Vv /
zakona vécné nezabyval. Soud se jimi z téhoz duvodu rovnéz nebude zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Pro Gplnost soud dodava, ze tim nijak nezpochybnuje kvalitu zavéri obsazenych
v posudku B., ani netvrdi, ze by nebylo mozné jej v fizeni uzit. Pro potteby namitek, které
M v v 4 v / M /4 vV o 4 4 4

je zalobkyné opravnéna vznést, lze z jeho zavért vyjit (k tomu vice dale).

Zdvazné stanovisko organu sizemniho planovini

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany v odvolacim ¥zeni neodstranil vady stanovisek
dotéenych organd, ktera obsahuji pouze obecné teze, a proto jsou neprezkoumatelna.
Zalobkyné proti nim vznesla v odvolini podrobné nimitky, ale nadiizené organy
dotlenych organt na né nereagovaly dostatecné konkrétné.

Konkrétni namitky zalobkyné vznesla vici zavaznému stanovisku organu {(zemniho
planovani a potvrzujictho stanoviska jemu nadtizeného organu.

Posouzeni souladu umistované stavby scili a tkoly uzemniho planovani a Uzemné
planovaci dokumentaci je v fizeni o dodatecném povoleni stavby, jestlize se postupuje
podle § 90 stavebniho zakona, tkolem organu Gzemniho planovani, ktery o tom vyda
zavazné stanovisko (§ 96b odst. 1 véta prvni stavebniho zakona). V tomto zdvazném
M 4 / 4 /4 / 4 v/ M 4 v v/ / i
stanovisku organ uzemniho planovani urci, zda je zamér pripustny z hlediska souladu
s politikou uzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani
cild adkolu Uzemniho planovani, ¢ nikoliv (odst. 3 téhoz ustanoveni). Judikatura
spravnich soudd se opakované vyslovila k tomu, jaky je spravny postup spravnich organa
v pripadé, ze zavazné stanovisko nereaguje na namitky ucastniku rizeni. Podle NSS ,[n]e/ze
po spravnich orgdnech rozumné poZadovat, aby do textu svych stanovisek popisovaly posouzeni
vsech v sivabu prichdzejicich aspekti, které by mobly vyvolat zdsah do nékterébo ze zikonem
/ v 4 /" o . v v / v 7/ /v /) v/ / /., / */
chranénych zdjmii. Pokud je vsak naruseni urcitych hodnot vicastnikem ¥izeni namitino, maji
dotcené organy, resp. jim nadrizené spravni organy, povinnost se témito ndmitkami zabyvat
a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnuti spravniho organu,
jenz vizeni vede“ (rozsudek ze dne 14.7. 2017, ¢. j. 4 As 49/2017-32). Spravni organ nemuze
nahradit chybéjict odbornou Gvahu dotéeného organu Gvahou vlastni, protoze k tomu neni
odborné zpusobily. Jeho ukolem je ovéfit, zda dotéeny organ radné reagoval na namitky
Ucastnika fizeni, a neni-li tomu tak, mél by od néj vyzadat doplnéni stanoviska. Jinak se
vystavuje riziku, ze bude pro neprezkoumatelnost zruseno jeho vlastni rozhodnuti, ackoli
4 Ve o A 4 4 / v 4 4 / M 4 v/ 4
on sam pri zdavodnovani svych hmotnépravnich Gvah nepochybil. V odvolacim fizeni pak
plati, ze jestlize sméfuje odvolaci namitka k obsahu zavazného stanoviska dotceného
spravniho organu, musi si odvolaci organ vyzadat potvrzeni ¢ zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadtizeného dotlenému spravnimu organu (§ 149 odst. 7
4 4 v/ . v M v/ 4 4 M M v 4 4
spravniho radu). A stejné jako v fizeni v prvnim stupni je treba, aby odvolaci organ
provéril, zda zavazné stanovisko nadfizeného organu reaguje na vsechny odvolaci namitky
a eventualné vyzadal jeho doplnéni, aby bylo rozhodnuti o odvolani prezkoumatelné.

V pravé posuzované véci byl organem tGzemniho planovani Magistrat mésta Mlada
Boleslav, odbor stavebni a rozvoje mésta. Vudi jeho zavaznému stanovisku ze dne 9.7.
2020 zalobkyné jiz v fizeni v prvnim stupni namitla, ze je prili§ obecné. Dodatecné
, . v . ’ v Vevy ° ’ .

povolovana stavba je ve skuteénosti (nazakladé vnéjSich znakd, které vyjmenovala)
ubytovnou pro 180 lidi. Domahala se tedy toho, aby organ Gzemniho planovani posoudil
stavbu nikoli podle toho, jak je oznalena, nybrz podle jeji skutecné povahy. Poukazala na
to, ze prinese riziko zvyseni vyskytu socialné patologickych jevii v obci, coz je v rozporu

4 . 4 ’ . ’1° / ’ ’ ’ ’ . ’ ’ ’
se zasadami Uzemniho rozvoje as cili tzemniho planovani. Vyjmenovala také konkrétni
hodnoty (udrzeni ptfiznivého zivotniho prostiedi, socialni soudrznost a kvalita zivota
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obyvatel), které by dodatecné povoleni stavby poskodilo. Ackoli se jedna o konkrétni

. / . 4 v 4 / 4 4 4 ’ /7 IV Ve v/
polemiku s obecnymi zavéry organu Gzemniho planovani, stavebni Gfad od néj nevyzadal
doplnéni zavazného stanoviska, v némz by na argumentaci zalobkyné zareagoval. Namisto
toho v prvostupnovém rozhodnuti konstatoval, ze podle zavazného stanoviska organu
Uzemniho planovani je dodateCné povolovana stavba vsouladu sdzemné planovaci
dokumentaci a tkoly acili dzemniho planovani. Zalobkyné shodné argumentovala i
4 4 / v 4 \4 /. 4 /4 . v
v odvolani a vyslovné se domahala, aby zalovany nechal zavazné stanovisko prezkoumat
nadfizenym organem. To sice zalovany ucinil, ale ani nadtizeny organ organu zemniho
planovani (Krajsky afad Stredoceského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho
fadu) v potvrzujicim zavazném stanovisku ze dne 23. 9. 2021 na zalobkyninu argumentaci
nezareagoval a zavér, ze je dodateéné povolovana stavba v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci a s ukoly a cili izemniho planovani, opét podporil pouze obecnymi frazemi.
Zalovany doplnéni revizniho zavazného stanoviska nevyzadal.

Soud konstatuje, ze organy uzemniho planovani posoudily soulad dodateéné povolované
stavby s uzemné planovaci dokumentaci a sukoly a cili uzemniho planovani zcela
povrchné, vesmés pouze formalné a na konkrétni namitky zalobkyné vibec nezareagovaly.
Stavebni urad a zalovany jejich nedostateéna stanoviska akceptovali, aniz je vyzvali
k doplnéni. Ve vysledku se tak zalobkyninymi argumenty dosud nikdo vécné nezabywval.
Jeji namitka je duvodna. Potvrzujici zavazné stanovisko organu nadfizeného organu
Uzemniho planovani, Krajského Gradu Stredodeského kraje, odboru tzemniho planovani
a stavebniho radu, ze dne 23. 9. 2021 je nepfezkoumatelné.

Zalobkyné se v Zalobé vymezila také vi&i stanovisku Magistratu mésta Mlada Boleslav,
odboru zivotniho prostfedi, ze dne 11. 6. 2020, o némz tvrdila, ze je obecné,
nesrozumitelné a neptezkoumatelné. Z4dné konkrétnéj$i nimitky nevznesla. Zalovany
v odvolacim fizeni opatfil potvrzujici zavazna stanoviska od nadtizenych organd v oblasti
odpadového hospodatstvi, ochrany ovzdusi a vodopravniho Gradu. Proti nim vsak
zalobkyné v zalobé nic nenamitla. Rozsah soudniho prezkumu urcuje zalobkyné mirou
konkrétnosti svych namitek. Jestlize jsou namitky obecné, bude obecné 1 jejich vyporadani.
Soud neshledal, ze by stanovisko ze dne 11. 6. 2020 trpélo vytykanymi vadami. Namitka je
nedtvodna.

Zalobkyné téz namitla, ze se dotCené organy v fizeni prvnim stupni vyjadfovaly k jiné
podobé projektové dokumentace, nez jakd byla nakonec podkladem pro vydani
prvostupniového rozhodnuti. Projektova dokumentace predlozena k zadosti o dodatecné
4 M v * 4 / 4 4 ’ /7 .
povoleni stavby je z bfezna 2020. Stanovisko organu uzemniho planovani a stanovisko
organu ochrany zivotniho prostfedi jsou z Cervna 2020. V pribéhu fizeni o dodate¢ném
povoleni se projektova dokumentace v dusledku vyzev stavebniho Gfadu ménila. To vsak
samo o sobé nemusi znamenat, Ze zavazna stanoviska pozbyla platnosti. Zalezi na tom, do
jaké miry se projektova dokumentace zménila od verze, k niz se dotlené organy
. v . , , . ’ z ’ . v Ve ’
vyjadfovaly. Zda je zavazné stanovisko nadale pouzitelné, nebo zda je treba opatfit nové,
posoudi stavebni afad podle toho, zda Slo o zmény zasadni, nebo nikoli. Ze spravniho
. s/ NV . / v ~ v o - v v 7 /
spisu se jevi, ze slo jen o drobné zmény. Zalobkyné svij pozadavek na opatfeni novych
zavaznych stanovisek nepodeptela konkrétnimi tvrzenimi stran toho, pro¢ podle jejiho
nazoru ta stavajici pozbyla platnosti. Navic vSechna stanoviska pfezkoumal v odvolacim
v/ 4 v/ / ’ v / 4 o / M v v 4 v
fizeni nadfizeny organ dotCenych organd, ktery se vyjadfoval ke konecné podobé
projektové dokumentace. Namitka je nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Posouzent souladu zameéru se stavebni uzdvérou

Zalobkyné namitla, ze je dodatecné povolovana stavba v rozporu se stavebni uzavérou. Tu
vydala Rada obce Lusténice dne 7. 12. 2017 a na zemi obce zakazuje stavebni Cinnost
smeéfujici ke vzniku staveb ubytovacich zarizeni vletné ubytoven. Na to zalobkyné

v o v v/ 4 M /7 IV M 4 / 4 4 4 4
poukazovala uz v prubéhu fizeni, ale ani stavebni (fad, ani organy Uzemniho planovani se
k tomu nevyjadrili.

Zavazné stanovisko podle § 96b stavebniho zakona zkouma zamér z hlediska souladu
s politikou uzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani
/10 / o /. 4 4 4 4 4 4 /4 v v /4
cili a dkold dzemniho planovani. Posouzeni souladu se stavebni uzavérou vsak organu
/. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v M i M 4 4 o / 4
Uzemniho planovani nenalezi. Stavebni uzavéra je sice jednim z nastroju uzemniho
planovani (je fazena v hlavé III stavebniho zakona nadepsané Nistroje sizemniho planovini),
ale neni soucasti Uzemné planovaci dokumentace (neni razena do dilu 3 této hlavy
nadepsaného Uzemné plinovaci dokumentace, nybrz do samostatného dilu 6 nadepsaného
Uzemni opatreni o stavebni uzivére a vizemni opatreni o asanaci #izemi). Posouzeni souladu
zameéru se stavebni uzavérou tak nalezi stavebnimu uradu.

V pravé posuzované véci tedy organ uzemniho planovani (Magistrat mésta Mlada Boleslav,
odbor stavebni a rozvoje mésta) v zavazném stanovisku, ani organ jemu nadfizeny (Krajsky
Urad Stredoceského kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu) nepochybily,
pokud se vzavazném stanovisku ze dne 9. 7. 2020, resp. v potvrzujicim zavazném
stanovisku ze dne 23. 9. 2021 k souladu dodatecné povolované stavby se stavebni uzavérou
ze dne 7. 12. 2017 nevyjadrili. Nadfizeny organ navic ve svém stanovisku vyslovné
1 V /7 \ . . /7 / 4 / V.
upozornil zalovaného, Ze je to jeho tkolem, resp. tkolem stavebniho uradu.

Stavebni urad se v prvostupnovém rozhodnuti k otazce souladu dodateéné povolované
stavby se stavebni uzavérou vyjadfil jen jednou vétou (na str. 17 prvostupnového
rozhodnuti). Dodatecné povolovana stavba je bytovym domem, nikoli ubytovacim
zafizenim, a proto stavebni uzavéru neporusuje. Zalobkyné se proti tomu branila
odvolanim, v némz uvedla, ze zamér nelze posuzovat podle jeho oznaleni, ale podle jeho
skuteéné povahy. Pokud by to spravni organy ucinily, pak by musely dospét k zavéru, ze
v rozporu se stavebni uzavérou je (k tomuto zavéru ostatné uz stavebni Grad v fizeni o
odstranéni stavby dospél). V bytovem domé ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. musi byt
alespon polovina plochy odpovidat pozadavkiim na trvalé bydleni. Podle § 3 pism. g) a h)
vyhlasky 268/2009 Sb. je bytem soubor mistnosti, poptipadé jedna obytna mistnost, ktery
/ v M / v/ 4 4 4 v . v 4 4
svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim spliiuje pozadavky na trvalé bydleni
a je k tomuto Gdelu uzivani urden, pridemz obytnou mistnosti se rozumi ¢ast bytu, ktera
v . 4 v /4 /v . v /4 4 4
splnuje pozadavky predepsané touto vyhlaskou, je urcena k trvalému bydleni a ma
nejmensi podlahovou plochu 8 m?. Kuchyn, ktera ma plochu nejméné 12 m? a ma zajisténo
ptimé denni osvétleni, pfimé vétrani a vytapéni s moznosti regulace tepla, je obytnou
4 4 v/ . ’ 4 4 4 . 4 v
mistnosti. Pokud tvofi byt jedna obytna mistnost, musi mit podlahovou plochu nejméné
16 m?; u mistnosti se Sikmymi stropy se do plochy obytné mistnosti nezapocitava plocha se
v % v/ v . ’ v v . .
svétlou vyskou mensi nez 1,2 m. Z projektové dokumentace vsak plyne, ze dispozice
jednotlivych ,bytd“ nespliiuje zakonné pozadavky na bytové jednotky. Sestavaji totiz
zpravidla jen zjedné malé mistnosti (13-15 m?) s prislusenstvim. Naplnénim shora
uvedenych pozadavk se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval a na
zalobkyniny namitky nereagoval a (na str. 14 napadeného rozhodnuti), jen zopakoval, ze
stavebni uzavéra zakazuje stavby, kde by nové vznikalo ubytovaci zatizeni. Dle jeho
nazoru ubytovaci zafizeni vzniklo v {asti stavby, ktera byla povolena vefejnopravni
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smlouvou, coz neni predmétem rizeni o dodate¢ném povoleni (objekt A - pozn. soudu).
Vtéch dastech stavby, které jsou predmétem rizeni o dodate¢ném povoleni, zadné
ubytovaci zatizeni nevznikne (objekt C, ktery je nové bytovym domem - pozn. soudu).

Takové vyporadani vSak soud nema za spravné. Zalobkyné v odvolani uvedla konkrétni
argumentaci, pro¢ je podle jejtho nazoru dodatecné povolovana stavba v rozporu se
stavebni uzavérou. Domahala se v prvé radé toho, aby zalovany dodatecné povolované
dasti stavby posoudil podle jejich skuteéné povahy a nikoli podle jejich oznaceni. Ma totiz
za to, ze se ve skutecnosti bude jednat o ubytovnu, jejiz umisténi je stavebni uzavérou
zakazano, a ze stavebnik jen pomoci nepravdivé uvedeného tcelu stavby regulaci obchazi.
Spravni organy obou stupnt mély za to, ze musi vychazet pouze a jediné z toho, jak
stavebnik stavbu oznaci. To v$ak neni pravda. Takovy pfistup zcela rezignuje na efektivni
feseni situaci, kdy stavebnik obchazi regulaci zakazujici urdité vyuziti daného Gzemi tim,
ze stavbu Gcelové oznali jinak. Pokud pravé toto zalobkyné namitala, bylo tfeba zkoumat,
jaky je skuteény ucel stavby (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 As 33/2012-48 -
a¢ byl tento zavér vysloven v souvislosti se stavebnim zakonem z roku 1976, lze jej
vztahnout i na stavebni zakon z roku 2006). Podle rozsudku NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢. 5. 1
As 253/2020-73, 1ze cel stavby zjistit napt. i z objektivniho provedeni stavby, tak ze
zaméru stavebnika.

Soud uzavira, ze zalobkyné v prubéhu fizeni opakované poukazovala na rozpor zaméru se
stavebni uzavérou, coz podeprela konkrétni argumentaci, ze deklarovany a skuteény ucel
stavby se lisi. Stavebni Grad ani zalovany nato vibec vécné nereagovali. Omezili se na
konstatovani nazvu a tvrzeného ulelu dodate¢né povolované stavby a jeji soulad se stavebni
uzavérou posoudili jen ryze formalné. Vtomto sméru je tak napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Namitka je davodna.

Posouzeni ucinkii budouciho uZivani stavby

Zalobkyné dale namitla, ze stavebni ufad v prvostupnovém rozhodnuti sice konstatoval, ze
overil Glinky budouciho uzivani stavby ve smyslu § 111 odst. 2 stavebniho zakona, ale
vubec neuvedl, jaké Gvahy jej k tomuto zavéru vedly. To je pravda. Zalobkyné ale
neuvedla, jaké konkrétni Géinky stavby meél stavebni Grad vyslovné zminit a ve vztahu
k nim blize vysvétlit své avahy. Tento pozadavek totiz nelze vztahnout k Glinkum
umisténi stavby do Gzemi (vliv existence ubytovny pro 180 lidi na prostfedi a zivot v obci,
riziko socialné patologickych jevit), k némuz sméfovala podstatna ¢ast zalobni argumentace
(k niz se soud vyjadfil vyse). Jak vyplyva ze systematického zatazeni § 111 stavebniho
zakona do ¢tvrté Casti stavebniho zakona Stavebni 7id, vztahuje se nikoli k tzemnimu,
/ \4 4 v/ 4 4 v/ 4 V. V/ e / vvVv/ ’

nybrz ke stavebnimu ftizeni. Ve stavebnim fizeni se fesi jiny, uzsi okruh otazek a nelze
vném opétovné otevirat zalezitosti, které byly vyteSeny (nebo vyteSeny byt mély)
v izemnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 10 As 47/2017-48, bod 27).
Zkouma-li tedy stavebni Gfad Gcinky budouctho uzivani stavby ve smyslu § 111 odst. 2
stavebniho zakona, zabyva se technickymi otazkami typu ochrana pred hlukem, vypary,
osvétlenim a jinymi negativnimi imisemi spojenymi s uzivanim stavby poté, co bude po
stavbé a kolaudaci uzivana.

V pravé posuzované véci se v dodate¢ném fizeni o povoleni stavby posuzovaly podminky
M 4 v 4 M4 4 . 4 v/ v v 4 4 4
jak pro umisténi stavby, tak pro jeji povoleni. Ani v takovém pripadé vsak neni mozné

VeV 7 IV ’ .

rozsirovat okruh toho, co stavebni ufad zkouma, pokud postupuje podle § 111 odst. 2
stavebniho zdkona. Zalobkyné neuvedla ani v odvolani ani v zalobé ziddné konkrétni
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Ucinky, které mél stavebni Grad posoudit, ale neudélal to. Soud tedy nemuze konstatovat,
ze by byl obecny zavér stavebniho Gradu nepfezkoumatelny. Namitka je nedavodna.

Procesni pochybeni
Zalobkyné namitla, Ze se stavebni Gfad dopustil ¥ady procesnich vad.

Namitka, ze stavebni Urad zalobkyni neposkytl kopii projektové dokumentace, neni
divodna. Pavodneé ji sice stavebni Gfad skutecné poskytnuti kopie kompletni projektové
dokumentace odpiral, po konzultaci s nadtizenym spravnim organem vs$ak pravni nazor
korigoval a umoznil, aby si zalobkyné poridila kopie vsech ¢asti projektové dokumentace,
které ji zajimaly. K tomu doslo jesté v rizeni v prvnim stupni, pred Gstnim jednanim, takze
zalobkyné méla moznost vcas uplatnit namitky vaéi dodatecné povolované stavbé
formulované na zakladé komplexnich informaci. Svého prava vyuzila, coz je zfetelné
zejména z toho, ze si k projektové dokumentaci opattila znalecky posudek B., ktery se k ni
detailné vyjadril.

Duvodna neni ani namitka, ze UcCastnici neméli rovné postaveni, protoze stavebni urad
k osobé zlcastnéné na fizeni pristupoval vstficné a k zalobkyni nevstticné. Na tom, ze
stavebni Ufad vyzval osobu zudastnénou na rizeni k doplnéni podklada zadosti a poté
fizeni prerusil, neni nic nezakonného. Stavebni zakon v § 111 odst. 3 pravé takovy postup
predpoklada. Tim se nijak nevyprazdnuje smysl kontroly uUplnosti projektové
dokumentace podle § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Podstatou je, aby stavebni
Urad zadateli sdélil, co v predlozenych podkladech postrada, a umoznil mu doplnit je tak,
aby bylo mozno zadost posoudit vécné. Neni pritom vylouceno, aby to ucinil opakované,
pokud v prubéhu fizeni (napt. z podanych namitek, ale 1 jinak) vyplyne pottreba podklady
doplnit. To je také v souladu se zasadou vstficnosti vyjadfenou v § 4 odst. 1 spravniho
fadu. Nazor zalobkyné, Ze mél stavebni Gfad namisto prodlouzeni lhuty k doplnéni
podkladi (resp. opakované vyzvy) fizeni zastavit pro neodstranéni vad zadosti, soud
nesdili. Takovy pfistup by byl prilis tvrdy a formalisticky, rozporny se zasadami spravniho
fizeni. Pokud by se stavebni Urad neodivodnéné dlouhym prerusenim ftizeni vyhybal
povinnosti ve véci vydat rozhodnuti, mohou se GcCastnici fizeni domahat ochrany proti
nedinnosti zakonem stanovym zptusobem.

Zalobkyné nema zcela pravdu vtom, Ye stavebni Gfad nereagoval na jeji Zadost
o prodlouzeni lhuty k podani namitek z 15 na 90 dnt podanou dne 5. 11. 2020. Stavebni
Grad na zadost reagoval tak, Ze ji dne 10. 2. 2021 usnesenim odlozil, protoze fizeni bylo
preruseno. Jde vSak o reakci opozdénou. A pravé toto zpozdéni prfedstavuje procesni
pochybeni. V dobé, kdy zalobkyné zadost o prodlouzeni podavala, totiz tizeni preruseno
nebylo (k tomu doslo aZ dne 21. 1. 2021). Zalobkyné tedy byla v nejistoté, zda ji lhtita bude
¢i nebude prodlouzena a nakonec dne 4. 12. 2020 namitky podala. Bylo ovSem tteba, aby
stavebni fad na podanou zadost reagoval bezprosttedné. Ikdyby totiz stavebni afad
neshledal dtvody k prodlouzeni lhtity, je tfeba, aby se to zalobkyné dozvédéla, a to idealné
co nejdfive, aby najisto védéla, ze ji lhtita prodlouzena nebude a ze musi namitky podat
v pivodné stanovené patnactidenni lhaté. Soud vSak konstatuje, ze toto procesni
pochybeni v kone¢ném dusledku nevedlo k zasahu do prav zalobkyné. Ta totiz, jak uz
bylo teceno, navzdory pochybeni stavebniho Gfadu véasné namitky podala.

Namitka, ze stavebni Gfad pochybil tim, Ze tizeni dvakrat koncentroval, neni dtvodna.
Stavebni Gfad nejprve dne 22. 10. 2020 oznamil zahajeni fizeni o dodateéném povoleni
stavby a vyzval Glastniky k podani namitek ve lhité 15 dnt od doruceni oznadmeni. Ovsem
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poté stavebnice zadost na zakladé uplatnénych namitek jesté doplnovala a drobnych zmén
doznala i projektova dokumentace. Proto stavebni urad dne 29. 4. 2021 pozval ucastniky
k Gstnimu jednani a v pozvani je poucil o tom, ze namitky mohou uplatnit do konce
tohoto ustniho jednani. Takovy postup neni neptipustny, naopak je vsouladu se
stavebnim zakonem a s judikaturou (rozsudek NSS ze dne 22.7. 2010, ¢.j. 9 As 36/2010-
127) a ostatné slouzi primarné k ochrané procesnich prav zalobkyné. Ta se diky tomu
mohla vyjadrit k finalni podobé podané ziadosti viéetné aktualizované projektové
dokumentace. Také se tim zhojilo pochybeni stavebniho dradu popsané v predchozim
odstavci (netecnost vuci zalobkyniné zadosti o prodlouzenti lhuty k podani namitek).

Zalobkyné mi pravdu, Ze opravnéni Gfedni osoba po ¢st Hzeni v prvnim stupni
nesplnovala kvalifikacni pozadavky podle § 13a stavebniho zakona. Ve véci to neni sporne.
V prvostupniovém rozhodnuti stavebni Grad uvedl, ze opravnéna uredni osoba, L. L.,
splnila kvalifikaéni pozadavky podle § 13a stavebniho zakona az dne 31. 3. 2021. To podle
stavebniho afadu nevadi, protoze od pocatku fizeni, tj. od 17. 3. 2020, az do 31. 3. 2021
pani L. pripravovala podklady a provadéla agendu stavebniho uradu pod dohledem
opravnéné Uredni osoby vedouci stavebniho tradu Z. P. To vsak stavebni zakon
nepfipousti - ten, kdo nesplriuje kvalifikaéni pozadavky stanovené v § 13a stavebniho
zakona, se nemuze vubec stat zaméstnancem stavebniho Gradu (§ 13a odst. 1 prvni véta
stavebniho zakona). Absenci kvalifikace nemtze nahradit ani metodické vedeni a dozor ze
strany kvalifikovaného zameéstnance. (Vyjimka stanovena v § 13a odst. 3 stavebniho
zakona se tyka situaci, kdy Grednik stavebniho Gradu splriujici poZzadavky podle § 13a tohoto
zakona nespliuje pozadavky vyplyvajici ze zakona ¢. 312/2002 Sb., o urednicich Uzemné
samospravnych celkd, ve znéni pozd&j$ich predpisti.) Zalobkyné nicméné netvrdi nic o
tom, ze by to konkrétnim zptusobem zasahlo do jejich procesnich prav. Skutecnost, ze
opravnéna uredni osoba po ¢ast prvostupniového fizeni nespliovala zakonné kvalifikacni
pozadavky, proto sama o sobé nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné ma pravdu rovnéz v tom, ze stavebni Grad pochybil, pokud ji neptizval
k ohledani stavby, které se konalo dne 27. 5. 2021, a nedovolil ji se jej Gcastnit. Soud se
nejdrive vyjadri k formalnim nedostatkim postupu stavebniho Gradu, na které upozornila
zalobkyné. Stavebni Urad usnesenim ze dne 29. 4. 2021 oznamil osobé zic¢astnéné na rizeni,
\4 / / / /

ze se bude konat obleddni stavby, ale v protokolu, ktery o tomto ukonu dne 27. 5. 2021
poridil, se uvadi, ze jeho predmétem je sstni jednini spojené s obledanim na misté. Udaj

4 4 4 [ v / 4 4 4

v protokolu poklada soud za chybu v psani (zpusobenou patrné nedbalym kopirovanim
formulaci ze starstho protokolu). Neni pochyb o tom, ze dne 27.5.2021 se konalo
ohledani stavby, protoze to vyplyva z obsahu protokolu, z argumentace spravnich organd
stran divodl nepfipusténi zalobkyné k tomuto tkonu a ze skutecnosti, Ze se ve véci dne
14. 6. 2021 konalo skutené Gstni jednani.

Piedevsim je vsak sporné, zda zalobkyné méla ¢i neméla pravo Gcastnit se ohledani stavby.
Touto otazkou se zabyval NSS v rozsudku ze dne 20. 11. 2014, .. 2 As 69/2014-57
v bodech 13-15. Dospél k zavéru, ze ackoli takové pravo dlastnika nevyplyva z § 172
stavebniho zakona vyslovné, je tfeba tuto otazku posuzovat v $irsim kontextu a brat ohled
4 ’ 4 v/ 4 4 4 V4 / v v /7 4 v
na zasady spravniho tizeni (§ 51 odst. 2 a § 54 spravniho fadu) a Gstavné zarucena prava (cl.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod). Ucastnik fizeni ma obecné pravo byt
v/ 4 v 4 o 4 4 4 v 4 . ’ ’ 4
pritomen provadéni dikazu. Spravni organ ovsem musi posoudit, zda neni v konkrétnim
ptipadé toto pravo v rozporu sjinym pravem, a provést uvahu, které z nich je namisté
upfednostnit (napf. pravo na soukromi jiného ¢lovéka, je-li stavba obydlim). Pokud zde
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takoveé konkurujici pravo nenti, nebo pokud v provedeném testu proporcionality neprevazi,

pak je treba Ucastniku rizeni Gcast na ohledani stavby umoznit. S témito zavéry se NSS

ztotoznil 1 v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, €. j. 6 As 339/2016-26. V tehdy reseném pripadeé

byla situace tim zavaznéjsi, ze s ohledanim stavby bylo spojeno itstni jednani, takze

Ucastnici byla v disledku nezakonného postupu stavebniho afadu odeprena rovnéz adast
y

na ném.

V pravé posuzované véci stavebni Ufad zastupce zalobkyné na ohledani stavby nejen
nepozval, ale dokonce jim odeprel tcast, kdyz se na misto presto dostavili. V porizeném
i M i 4 4 .. / v/ 4 /4 4 i Vv 4
protokolu se o tomto incidentu nic neuvadi, ale z jinych casti spravniho spisu (prohlaseni
zalobkyné ze dne 27. 5. 2021 dorucené dne 10. 6. 2021, Uredni zaznam ze dne 27. 5. 2021
v 4 4 i . 4 \4 4 v /7 IV o i 4
pod polozkou 68 spravniho spisu) se jevi, ze postup na misté stavebni trad odtvodnil tim,
v 4 v i 4 / V / 4 v M4 / Vv 4 / Vv v 4 v/ 4
ze zakon zalobkyni pravo na Gcast nedava aze sjeji Gcasti osoba zlcastnéna na fizeni
nesouhlasi. V prvostupriovém rozhodnuti (na str. 25) stavebni afad uvedl, ze tim
vykonavala své vlastnické pravo. Takové duvody vsak soud nema ve svétle citované
judikatury za dostatecné. Stavebni ufad vzal v avahu pouze vlastnické pravo osoby
zulastnéné na rizeni a pravo zalobkyné na spravedlivy proces zcela pominul. Neproved]
i i Ve v v 4 / Vv i 4 o V v Ve 4 4
test proporcionality. Pfitom umoznénim udasti zastupcu zalobkyné pfi ohledani stavby by
M / 4 / Vv v / v/ 4 .. v v v i 4 ./
vlastnickeé pravo osoby zalastnéné na rizeni nebylo nijak dotCeno. Pfedmeét vlastnictvi by ji
tim nebyl odnat, nebyla by omezena v pravu s nim nakladat, ani by se nezmensila jeho
hodnota. Pouze by musela na kratkou chvili strpét pfitomnost jinych Gcastnika fizeni ve
4 M4 v . 4 v / o v/ v M / / v/
své nemovité véci. To neni dostatecny davod pro to odepftit zalobkyni pravo byt pritomna
4 o 4 Ve v A2 4 4 v/ . 4 M /
provedeni dikazu a vyjadrit se k nému, coz jsou zakladni soucasti prava na spravedlivy
proces (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Dostate¢né neni ani zpétné podané odtvodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze se
tak stalo kvuli protipandemickym opatrenim. Toto vysvétleni je zjevné ucelové. Aby
takové oduvodnéni odepreni Ucasti zalobkyné obstalo, muselo by byt prezentovano
stavebnim Uradem pfimo na misté, nikoli az zalovanym pul roku poté. Zaroven je
nepresvédcive, protoze neodpovida zavaznosti pandemie onemocnéni covid-19 v kvétnu
roku 2021. V té dobé totiz pandemie polevovala a restrikce se uvolnovaly. Od 3. 5. 2021 se
otevrely sluzby péce o télo, muzea a galerie. Od 10.5.2021 se (ve Stredoceském kraji)
otevrely Skoly 1zbyvajici obchody, respirator bylo nutno nosit pouze ve vnitfnich
prostorach (usneseni vlady ze dne 3. 5. 2021, ¢&. 433). Od 17. 5. 2021 se mohlo v uzavtenych
prostorech setkvat az 10 osob (usneseni vlady ze dne 17. 5. 2021, & 741). Radnému
prubéhu tohoto tkonu (pfi némz by bylo i pti pfizvani pfitomnych zastupct zalobkyné
celkem 6 osob) tedy objektivné nic nebranilo. Nicméné i1 pokud by pandemicka situace
byla vkvétnu roku 2021 skutené natolik zavazna, ze by pribéh tohoto tkonu
predstavoval ohrozeni vetejného zdravi, bylo by jisté mozné na to reagovat zptsobem,
ktery by nezptsobil zalobkyni intenzivni zasah do jejich procesnich prav a soucasné snizil
ohrozeni vetejného zdravi na snesitelnou miru. Jisté by bylo mozné provést ohledani
stavby za uziti respiratori prfipadné dalsich ochrannych prosttedkd, dodrzeni
doporucenych rozestupti, uziti desinfekce apod.). Stavebni Grad mohl postupovat obdobné
jako pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 14. 6. 2021 ve velké zasedaci mistnosti
Magistratu a v respiratorech (srov. pozvanku k nému ze dne 29. 4. 2021).

Stavebni Gfad tedy mél zalobkyni ptizvat k ohledani stavby, protoze pro odepreni Gdasti
nebyl Zadny dtvod. Pokud by stavebnice s tGcasti zalobkyné nesouhlasila, mél by stavebni
/ V . v M 4 M 4 4 4 4 4 / Vv 4 M
urad postupovat stejné, jako by branila v provedeni mistnitho ohledani urednikovi
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stavebniho ufadu, tj. umoznéni vstupu naridit podle § 172 odst. 5 stavebniho zakona (srov.
CERNIN, Karel. Komentdr k § 129. In.. VAVROVA, Eva, Veronika DOLEZALOVA,
Michal KNECHT, Vendula ZAHUMENSKA, Daniela KONECNA, Petra
HUMLICKOVA, Karel CERNIN a Jan STRAKOS. Stavebni zikon: Prakticky komentdr.
Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPL). Odeprenim Gcasti na ohledani stavby
zalobkyni bylo znemoznéno seznamit se s aktualnim stavem dodatecné povolované stavby.
Soucasti spravniho spisu sice je protokol z ohledani stavby a fotodokumentace, se kterymi
zalobkyné méla moznost se seznamit. Nelze ale s urcitosti uzavrit, ze pri ohledani byly
zdokumentovany vsechny podstatné odchylky od povoleného stavu, a zda tedy byl
dostatecné zjistén skutkovy stav a zda zalobkyni nebylo znemoznéno vyjadrit se ke vsem
podstatnym skuteénostem. Na zalovaném v dalSim fizeni proto bude, aby zhodnotil, zda
bude opakovani ohledani stavby tfeba (a to i na zakladé namitek zalobkyné), a podle
vysledku tohoto posouzeni ohledani stavby pripadné zopakoval, nebo zdtvodnil, pro¢
tento ukon jiz neni treba provadét.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodi rozhodnuti kvili nepfezkoumatelnosti potvrzujictho zavazného stanoviska
Krajského tradu Stredoceského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho tradu, ze
dne 23. 9. 2021 a kvuli nepfezkoumatelnosti zavért zalovaného stran souladu dodateéné
povolované stavby se stavebni uzavérou.

Zrusil proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Soud nemuze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zrusit ptimo potvrzujici
zavazné stanovisko, jeho nezakonnost muze toliko vyslovit v oduvodnéni rozsudku. Tim
se podkladovy tkon v dusledku vysloveného pravaiho nazoru soudu stane nadale pravné
neucinnym, byt nedoslo k jeho formalnimu zruseni. V dal$im fizeni pak spravni organ
muze, respektive podle okolnosti musi, vydat novy podkladovy tkon, ktery bude v
souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu (viz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢.5. 9
As 269/2016-44, ¢. 3680/2018 Sb. NSS). Soud neshledal davod pro zruseni prvostupriového
rozhodnuti, nebot je to zalovany, kdo musi pripadné vady prvostupnového rozhodnuti
v odvolacim fizeni odstranit a pripadné zménit prvostuptiové rozhodnuti. Tento postup
ma prednost pred zrusenim prvostuptiového rozhodnuti a vracenim véci spravnimu organu
L. stupné k dalSimu fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. . 6 As 286/2018-34,
¢. 3837/2019 Sb. NSS). V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5. I s.).

V dalSim fizeni zalovany vyzada nové zavazné stanovisko organu nadfizeného organu
/. 4 ’ 4 4 / 4 vV Vv / / v
Gzemniho planovani, ktery posoudi soulad dodate¢né povolované stavby s tzemné
planovaci dokumentaci. Pfitom vyporada vSechny namitky, které zalobkyné vznesla vaci
souladu zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci i vidi zavaznému stanovisku organu
Gzemniho planovani. Soud upozorriuje, ze se posuzuje soulad s aktudlné platnou sizemné
’ , , . . ’ v ’ ’ ’ Ve
planovaci dokumentaci, nikoliv s Gzemné planovaci dokumentaci platnou v okamziku
realizace stavby. Je tedy tfeba zohlednit, Ze obec Lusténice ma od 23. 5. 2022 izemni plan.
Pokud v dasledku zmény Gzemné planovaci dokumentace nebude stavba moci byt ke dni
rozhodovani spravnich organt v izemi umisténa, a tedy ani dodatecné povolena, pajde to
plné na vrub osoby z(castnéné na fizeni (rozsudek NSS ze dne 26.3.2014, ¢.}.9 As
167/2012-70).
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Poté, co zalovany opatfi nové zavazné stanovisko organu nadfizeného organu tzemniho
4 4 4 v 4 /v 4 o 4 Ve /4 4 v/
planovani, umozni ucastnikim, aby se snim vrezimu § 36 odst. 3 spravniho radu
/4 1 ./ Veye v 4 v 4 4 i 4 v /4 7 M
seznamili a vyjadrili se k nému. Nasledné vyda v navaznosti na zavér zavazného stanoviska

4 4 v M v 4 4 v v A4 4 ./ i 4 M i o Ve
nové rozhodnuti o zalobkyniné odvolani, v némz se vyporada s jejimi namitkami vadi
skute¢ného tucelu dodatecné povolované stavby a tvrzeného nesouladu se stavebni
uzavérou, bude-li to potreba (o tom, zda je stale G¢inna stavebni uzavéra ze dne 7. 12. 2017,
soud nema zadné informace).

Soud neprovedl dikaz ohledanim dodatecné povolované stavby, jak navrhovala zalobkyné.
Jednak proto, ze to nebylo potteba, protoze soud zrusil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost. Jednak proto, ze by to beztak bylo nadbytecneé, protoze soud podle §
75 odst. 1 s. t. s. rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodnuti spravniho organu, a tento stav je zachycen ve spravnim spisu, jenz mél soud
k dispozici.

O néahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, a proto neméd pravo na nahradu ndkladd ¥izeni. Usp&né Zalobkyni nihrada
nakladu fizeni nalezi. Tyto naklady sestavaji v prvé radé z odmény advokata. Ten v fizeni
provedl sedm tkonu pravni sluzby - prevzeti a pfiprava zastoupent, sepis zaloby, repliky a
eyt dalsich vyjadreni Za Glelné tkony pravni sluzby vsak soud poklada pouze prvni Ctyti
z nich [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, repliky a vyjadfeni dorudené soudu
dne 4. 8. 2022 podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokatt za poskytovani pravanich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)]. Ostatni
vyjadfeni zalobkyné dorudené soudu ve dnech 16. 8. 2022, 9. 9. 2022 a 22. 12. 2022
obsahovala polemiku s vyjadrenimi osoby zGcastnéné na fizeni, ktera se vesmeés sestavala
z opakovani jiz drive uplatnéné argumentace. Za kazdy ze ¢tyr Gcelnych ukonu pravni
sluzby nalezi cCastka 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaju odpovida Ctyfem pausalnim
¢astkam po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale zalobkyni nalezi 1 nahrada
dané z pridané hodnoty v sazbé 21% z castky 13 600, t.2 856 K¢, nebot zastupce
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Naklady na zastoupeni
tak cini celkem 16 456 K¢. Dale soud zalovanému ulozil nahradit zalobkyni zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3000 K¢ a za podani navrhu na ptiznani
odkladného t¢inku ve vy$i 1000 K& Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu
nakladi fizeni v celkové vysi 20 456 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. f. s.) k rukam jejitho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Protoze soud
osobé zidlastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl, ze tato osoba nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



23 43 A 14/2022

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. dubna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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