¢.j. 43 A 26/2022-93

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Jana Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobcu:

proti
Vv /
Zalovanému:

% .
za ucasti

a) mésto Ridany

sidlem Masarykovo namésti 40, Ri¢any

zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2786, Pardubice

b) A. H., bytem X

¢) Ing. . K., bytem X

d) V.M., bytem X

e) P. M., bytem X

zastoupeni advokitem JUDr. Jaromirem Stiskem, Ph.D.,
LL.M.

sidlem Jandova 6, Praha 9

Krajsky 0fad StiedoCeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

osob z(castnénych na rizeni: 1. Safety Real, fond SICAV, a. s., ICO: 24799751,

sidlem Kfrizikova 44, Praha 8

2. Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390,
sidlem Na Pankraci 56, Praha 4

3. CETIN, a. s., ICO: 04084063

sidlem Ceskomoravska 19, Praha 9

4.].S5.K.,

bytem X
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5. M. 1.,
bytem X
osoby zGlastnéné na rizeni 4 a 5 zastoupeny advokatem
JUDr. Jaromirem Stiskem, Ph.D., LL.M.,

sidlem Jandova 6, Praha 9

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2022, ¢. 5. 013343/2022/KUSK,

takto:

I.  Rizeni vedeni u Krajského soudu vPraze pod sp. zn. 43 A 26/2022
asp. zn. 54 A 21/2022 se spojuji ke spole¢nému projednani. Véci budou nadale
vedeny pod sp. zn. 43 A 26/2022.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. 013343/2022/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nihradé nikladt fzeni ¢stku ve vy
15342 K¢ do 30 dnt od pravni moci rozsudku krukim jeho zastupce
Mgr. et Mgr. Michala Bousky, advokata.

IV. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze %alobcti b)-¢) na nihradé nikladd ¥izeni
castku ve vysi 12 274,65 K¢ do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukim jejich
zastupce JUDr. Jaromira Stska, Ph.D., LL.M., advokata.

V. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Méstsky Gfad Ritany (dale jen ,stavebni G¥ad®) vydal dne 30. 9. 2021 tzemni rozhodnuti
& j. 363422/2021-MURI/OSU00023(d4le jen ,Gzemni rozhodnuti), kterym umistil
spole¢nosti Treaslewort, a. s., ICO: 256 85 252 (déle jen ,Zadatelka®), stavbu Polyfunkdéni
domy X na pozemcich p. ¢&. st. XA, p. & st. XB a p. ¢ XC (dale jen ,stavba®) v katastralnim
(zemi X (stejné jako vSechny nemovité véci zmiriované dale v tomto rozsudku).

Zalobci se proti izemnimu rozhodnuti odvolali, ale zalovany napadenym rozhodnutim
jejich odvolani zamitl a izemni rozhodnuti potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti podali Zalobci zaloby podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), kterymi se
domahali, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Zaloba Zalobce a) byla vedena pod sp. zn.
43 A 26/2022, zaloba zalobct b)-e) pod sp. zn. 54 A 21/2022. Vzhledem k tomu, ze
vSechny zZaloby mifi proti témuz rozhodnuti, rozhodl soud vyrokem I o spojeni véci ke
spoleCnému projednani
(§ 39 odst. 1s. 1. s.).

Obsah zaloby a dal$i vyjadfeni Gcastnikd

Zalobce a) nejprve namitl, Ze spravni organy obou stupnid posoudily jeho ucastenstvi
v Uzemnim fizeni v rozporu se zakonem. Nezohlednily totiz, ze zalobce a) vystupuje ve
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dvoji roli a vaimaly jej pouze jako obec, na jejimz zemi se stavba umistuje [§ 85 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon®)]. Pominuly vsak, ze zalobce je téz vlastnikem sousedniho pozemku p. ¢.
XD a jeho vlastnické pravo muze byt umisténim stavby dotleno [§ 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona]. V disledku tohoto opomenuti vyporadaly spravni organy vécné pouze
- vy JOP - v o , EL
ty namitky, jimiz zalobce a) hajil zajmy obce a jejich oblant. Naopak namitkami, jimiz
v 5 v 4 / M / 4 4 4 /4 4 v v /
zalobce a) hajil dotcenti svych vlastnickych prav, se spravni organy odmitly vécné zabyvat
s odkazem na § 89 odst. 4 stavebniho zakona. Slo zejména o namitky vuci velikosti staveb,
umisténi naddimenzovaného parkovisté, snizeni kvality bydleni sousedt a zasahu do jejich
r g . ’ v vV 1V v / v O / s
soukromi. Zalobce a) je navic presvédlen, ze byl opravnén tyto namitky vznést i jako
Ucastnik tizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Jeho Gkolem jakozto obce je
uplatnit namitky k ochrané zdajmi obce a zajmii jejich oblani (§ 84 odst. 4 stavebniho
zakona), priemz podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisu, peCuje obec o vsestranny rozvoj svého tizemi a o potrveby svych
obcanii a pri plnéni svych iikoli hdji také vereiny zdjem.
Pokud by zakonodarce neminil udélit obcim takto Siroké opravnéni vznaset namitky, pak
by jim jisté nepfisoudil postaveni privilegovaného uclastnika Gzemniho fizeni. Stavebni
/ V. v / V1 Ve / v 4 i /4 v / v /
Urad a zalovany méli prihlédnout ke vS§em namitkam uplatnénym zalobcem a) a zabyvat se
jimi vécné.
Jednou z namitek, kterou se podle zalobce a) mél zalovany vécné zabyvat, je velikost
stavebniho zaméru a jeho nevhodnost vzhledem k charakteru okolni zastavby. Zalovany
nad ramec odkazu na § 89 odst. 4 stavebniho zakona jen strucné uvedl, ze stavba odpovida
\4 o / v 4 4 LRV A' . v . v
pozadavkim dzemné planovaci dokumentace, jejiz podoba je ostatné v gesci zalobce. O
souladu stavby s charakterem Gzemi, resp. okolni zastavby [srov. § 20 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006
Sb.“)] tak neuvazily ani spravni organy, ani organ Uzemniho planovani ve svém zavazném
stanovisku ze dne 17. 5. 2021. Jde ptitom o stavbu masivni, ktera zastavi pozemek
M 4 4 \4 4 A Ve v 4 . M 4 4 4 v 4
v maximalni mozné mire pri soucasném minimalnim podilu zelené. Takova stavba se do
svého okoli nehodi, protoze je zcela v rozporu s jeho stavajicim charakterem.

Dale zalobce a) namitl, ze stavebni Gfad navzdory celkové délce rozhodnuti nevénoval
dostatecny prostor posouzeni souladu zaméru s § 90 odst. 1 stavebniho zakona. Vesmés
pouze konstatuje naplnéni zakonnych pozadavkd, aniz by ovsem prezentoval Gvahy, které
jej k témto zavérim vedly. V této {asti je tedy Gzemni rozhodnuti neptezkoumatelné.

Ditsledkem tohoto nedostate¢ného posouzeni je rozpor zdméru spravnimi predpisy,
pokud jde o likvidaci odpadnich vod. Z § 5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve
v 7 Vevy v - o / . ’ 7 « ’ 7V 7. . ’
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®), vyplyva, ze s odpadnimi vodami se ma
nakladat v prvé radé (1) odvedenim do kanalizace. Pokud kanalizace neni k dispozici, lze
(2) odpadni vody distit a nasledné je vypoustét do povrchovych ¢ podzemnich vod. Pokud
ani toto reSeni neni mozné, lze (3) odpadni vody akumulovat v jimce a nasledné je vyvazet.
V misté, kde je zamér umistovan, kanalizace je (byt jeji stavajici kapacita pripojeni dal$ich
vV Vv . 7 IV v o / v 4 M

staveb neumoznuje). Stavebni urad se vSak navzdory tomu vubec nezabyval dvéma prvnimi
a vodnim zakonem preferovanymi moznostmi nakladani s odpadnimi vodami a rovnou
odsouhlasil, ze se budou kumulovat ve stavajici jimce. Kapacita této jimky je vsak pro
umistovany zamér nedostate¢na - projektova dokumentace pocita s tim, ze se bude vyvazet
3-4 krat mési¢né, coz je nesetrné k zaymum vlastnikd okolnich staveb (§76 odst. 2
stavebniho zakona). Sam zalovany to povazuje za ,nikoli idealni moznost“ a predpoklada,
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ze naklady spojené s vyvazenim jimky povedou vlastnika k tomu, aby stavbu napojil na
kanalizaci, jakmile to bude mozné. To je v$ak jen domnénka - jestlize stavebni Grad tento
nevhodny zpusob nakladani s odpadnimi vodami povolil, muze trvat navzdy. Z projektove
dokumentace také neni zfejmé, zda ma stavajici jimka vyhovujici technické parametry
(zejm. zda je nepropustna), takze v tomto sméru nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.
Navic jde o zalezitost, kterou nelze odkladat do stavebniho, resp. kolauda¢niho fizeni,
\4 v ’ 7 v oV / /7 ./ v
protoze v téchto fazich uz muze byt na podstatné Gpravy jimky pozde.

Dalsim dasledkem nedostate¢ného posouzeni zaméru podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona
je ledabyle posouzen otazka zasobovani staveb vodou. Uzemni rozhodnuti poéita s tim, Ze
budou stavby zasobovany ze stavajici studny, kterou bude nutné stavebné upravit. O této
studni vsak nejsou v projektové dokumentaci zadné informace a k planovanym stavebnim
Upravam zadatelka nepfedlozila zadné stavebni povoleni. Z projektové dokumentace navic
vyplyva, ze Upravy studny budou muset byt podstatné, nebot dojde kvice nez
dvojnisobnému navySeni spotfeby vody v porovnani se stavajicim objektem. Uzemni
rozhodnuti tak bylo vydano, aniz bylo zasobovani zaméru vodou s jistotou vyfteseno.
Navic ma byt nad studnou umisténo parkovisté, které je potencialnim zdrojem znecisténi,
takze byl porusen i § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Zalobci b)-e) namitli, e spravni organy dostateéné neposoudily soulad umistované stavby
s Uzemnim planem, resp. ze se jim zabyvaly pouze formalné posouzenim miry zastavénosti
pozemku. Dostate¢né vsak neposoudily, zda umistovana stavba neprimérené nezatézuje
okoli dopravou a zda neni v konfliktu s bydlenim, ackoli jim takové posouzeni Gzemni
plan uklada. Nehodnotily ani kritérium Setrnosti k sousedstvi, coz je pozadavek vyplyvajici
ptrimo z
§ 152 odst. 1 stavebniho zakona. Lokalita svym charakterem v soucasnosti slouzi k bydleni
v rodinnych domech a tomu odpovida i zivotni styl tamnich obyvatel a jejich aktualni
pohoda bydlent, jak tento pojem chape Nejvyssi spravai soud (srov. rozsudek ze dne 2. 2.
2006,

. j. 2 As 44/2005-116). Stavebni Grad v lokalité umistil dva polyfunkéni domy (zalobci
ostatné pochybuji, ze nebudou z¢asti vyuzivany také k bydleni) s tim, Ze uvedené zemi by
mélo slouzit zcela jinému ucelu, nez jakému slouzi vsoulasnosti. To je dukaz, ze
nerozhodoval nestranné a porusil zasadu rovnosti Gcastniku fizent, jakoz 1 jejich pravo na
spravedlivy proces. Zasah do prav zalobcl b)-e) je natolik intenzivni, Ze jej vnimaji jako
srovnatelny s vyvlastnénim.

Zalobce c), stejné jako osoba zGlastnéna na fizeni 4, se ve spravnim tizeni domahali, aby
stavebni afad wulozil zadatelce vybudovat je$té pred zahdjenim stavebnich praci
protihlukovou zed, kterd oddéli jejich pozemky od umistované stavby. Tomu stavebni
Grad nevyhovél, ackoli je jeho povinnosti zajistit, aby stavebnik dbal o Setrnost
k sousedstvi (§ 152 stavebniho zikona). Zalobce c) ma za to, ze se zalovany s timto
v v/ v v M 4 4 v /4
pozadavkem nevyporadal dostatecné, a proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadfenich k zalobam pouze strucné uvedl, Ze zimér neni v rozporu
s izemnim planem, coz potvrdilo i1 zdvazné stanovisko organu tzemniho planovani, které
zalobci odvolanim nenapadli, ani s provadécimi vyhlaskami ke stavebnimu zakonu. Nelze
zajistit, aby v sousedstvi nevznikaly nové, vétsi stavby. Ale neni pravda, Ze by umistovana
stavba nepfimérené zasahovala do prav sousedd - ti budou moci své nemovité véci uzivat
shodné jako doposud. Soukromi si mohou chranit vhodnéj§im zpusobem, nez pozadavkem
7’ . ) . v ) ’ /v .
na vybudovani protihlukové zdi; ostatné charakter umistovanych staveb zvysenou hladinu
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hluku nepredpoklada. Vyuziti stavajici studny ajimky je technicky mozné a neni to
v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Osoba zcastnéna na fizeni 1 ve vyjadrenich k zalobam uvedla, Ze stavebni afad vsechny
4 i V1*_.V A4 Mt 4 oV Ve /. 4 v
namitky peclivé vyporadal. Umistovana stavba nemuze narusit charakter 4zemi, protoze
to se vyznaluje architektonickou nejednotnosti. Jak vyplyva zfotografii okoli, které
predlozila spolu s zalobou, dochazi zde k intenzivni urbanizaci. Naopak zamér predstavuje
Ucelné vyuziti zastavéného Gzemi. Stavba neni v rozporu s § 90 odst. 1 stavebniho zakona.
Nenarusi ani pohodu bydleni ve smyslu § 152 stavebniho zakona. Pozemek, kde se stavba
D 4 v v / 4 v / /. 7 M
umistuje, se nachazi v plose SM - plochy smisené obytné - méstské. V tzemi jsou nejen
rodinné a bytové domy, ale i komeréni budovy, které dominuji zejména podél ulice C.
Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze vlastnici pozemku nemaji pravo na to, aby se
stavajici stav v jejich okoli nikdy nezmeénil. Naopak jsou povinni zatizeni zpusobené
zménami snaset, je-li priméfené pomérum. Snizeni soukromi zpusobené umistovanou
stavbou je pfiméfené tomu, ze zalobci b)-e) ziji ve mésté. Pozadavek na protihlukovou zed
je nesmyslny, lokalita je uz nyni zatizena hlukem z dopravy. Akumulaci odpadnich vod

*/ 4 4 vV M 4 v oo / .V o v / M 4
v jimce vodni zakon umoznuje a v misté je to obvyklé. V lokalité je znacna tranzitni
doprava, a tudiz pojezd fekalniho vozu nemutze zasihnout do pohody bydleni. Je ostatné
chybou zalobce a), ze neposiluje kapacitu mistni ¢istirny odpadnich vod. Osoba zGcastnéna
na rizeni 1 navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Ostatni osoby zcastnéné na fizeni se k zalobam nevyjadrily.

Zalobce a) v replice nad ramec jiz receného pripomnél, ze soulad Gzemniho planu ma
posoudit organ uzemniho planovani, ktery to v zavazném stanovisku ze dne 17. 5. 2021

Ve i v v / oV i / Vv v 4 v/ 4
ucinil nedostate¢né. Jeho Gvahu nemtze nahradit argumentace osoby zic¢astnéné na rizeni
1, ktera charakter okolni zastavby prezentuje velmi selektivné.

Osoba zGcastnéna na rizeni 1 ve svém dalsim vyjadreni odmitla argumentaci zalobce a).

Zalobci b)-e) v replice nad ramec jiz re¢eného podotkli, ze se odvolali do vsech vyroka
napadeného rozhodnuti, a tudiz zalovany mél prezkoumat zavazné stanovisko organu
/ 4 4 4 4 Vv 4 / 4 4 M
Gzemniho planovani ze dne 17. 5. 2021. Ten totiz podminky Gzemniho planu nezohlednil,
coz nemuze nahradit Gvaha stavebniho ufadu, ktery k hodnoceni souladu zaméru
s izemnim planem neni prislusny a jehoz zavéry jsou navic mylné.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 20. 9. 2019 pozadala
v 4 7/ 4 4 v 7 v
zadatelka o vydani uzemniho rozhodnuti pro stavbu Polyfunkcni domy X na p. ¢. XC,
p. ¢ st. XA ap. ¢. st. XB Poté, co zadatelka odstranila nedostatky zadosti, oznamil stavebni
/ V /& 7/ 4 v/ 4 4 /7 . 4 4 Ve v vV Vv .
Urad zahajeni Gzemniho fizeni. Dne 28. 7. 2020 se konalo ustni jednani, pfi némz zalobci (a
osoby z(castnéné na tizeni 4 a 5) vznesli samostatné, vesmés velice detailni namitky vadi
umistované stavbé. Zejména se jednalo o namitky viiéi rozporu stavby s Gzemnim planem
(z dvodu jeji predimenzovanosti ve vztahu k okolni zastavbé, nejasné povahy ateliéra®,
jejich mozného nesouladu s regulativy Gzemniho planu a intenzivniho konfliktu s
bydlenim), zasahu do soukromi sousedt (obtézovani pohledem), snizeni pohody bydleni
v disledku zvySeni automobilového provozu na nové umisténém parkovisti (hluk, smog),
/7 vV 4 Ve 4 v A 4 v 4 v/ 4 . Vv /
zastinéni a rusivému svétlu z verejného osvétleni. Dalsi namitky predstavovaly vyhrady
o Ve M v Vv V V 4 4 4 4 ’ ’ ’ ’ .
vudi nejasné, resp. nevhodné resenému zasobovani staveb vodou a nakladani s odpadnimi
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vodami, véetné vytek vadi tdajné Gcelové nizkému odhadu poctu osob, které maji budovy
A4
uzivat.

Dne 11. 11. 2020 doplnila zadatelka zadost véetné drobnych zmén projektové dokumentace
(nepatrné snizeni budovy SO 01, zména zdroje vody a zména likvidace odpadnich vod).
Dne 10. 12. 2020 vyzval stavebni Gfad Gcastniky k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Proti tomu podali zalobci opét jednotlivé namitky, v nichz casteéné
zopakovali dfive uplatnénou argumentaci (resp. na ni odkazali), Caste¢né reagovali na
provedené zmény, které povétSinou oznacili za nedostateéné. Dne 26. 2. 2021 vyzval
stavebni ufad zadatelku k odstranéni nedostatku. Ta dne 21. 6. 2021 predlozila opét
upravenou projektovou dokumentaci (zejm. doplnila dfive opomenuta aktualizovana
zavazna stanoviska). Dne 21. 7. 2021 stavebni Grad pokracoval v fizeni a vyzval ucastniky,
at se seznami s podklady a vyjadti se k nim. Proti tomu podali zalobci opét jednotlivé
namitky, v nichz odkazali na svou pfedchozi argumentaci, a konstatovali, Ze ani upravena
projektova dokumentace na jejich namitky nereaguje.

Dne 30. 9. 2021 vydal stavebni itad tzemni rozhodnuti, kterym stavbu umistil. Z néj soud
rekapituluje jen to, co je pro posuzovanou véc podstatné. V odivodnéni nejprve kratce
shrnul dosavadni prubéh fizeni. Pak konstatoval, Zze podle zavazného stanoviska organu
/. 4 / 4 4 M M / / v 4 4
Uzemniho planovani ze dne 17. 5. 2021 je umistovana stavba v souladu s izemné planovaci
dokumentaci. Stavebni urad k tomu doplnil, Ze zamér splnuje pozadavky na maximalni
miru zastavénosti a minimalni podil zelené a je v souladu s funkénim vyuzitim pro plochy
SM. Pro tyto plochy tzemni plan stanovi nutnost minimalizovat konflikty s bydlenim. To
je vzhledem k mozné mife zastavénosti problematicky splnitelné, ale stavby jsou umistény
tak, aby minimalizovaly imise. Zamér neni svym rozsahem v Gzemi ojedinély. Dale
stavebni rad konstatoval soulad stavby s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. co do napojeni na
verejnou infrastrukturu, parkovacich mist a dostatecné vzajemné vzdalenosti jimky a
studny. Studna a zumpa se sice nachazi pod parkovistém, ale to neni podle vyhlasky zdroj
mozného znedisténi. Odstupy umistované stavby od okolnich domu jsou dodrzeny, nemaji
totiz protilehlé stény. Stavebni Grad zamér posoudil také z urbanistickych
a architektonickych hledisek a shledal, ze objekt SO 01 ve frontalni linii zastavby umistit
lze, dokonce muze sousednim domtim prospét tim, ze odcloni hluk z prilehlé komunikace.
Objekt SO 02 predstavuje vétsi zasah do prav sousedu, ale v ulici Cernokostelecka nejsou
komer¢ni stavby v druhé linii vyjimkou a zemni plan to umoziiuje. Nasledné stavebni
Grad vyporadal namitky jednotlivych Gcastnikd fizeni. K fadé namitek uplatnénych
zalobci nepftihlédl (§ 89 odst. 4 stavebniho zakona), protoze nedovodil dotcenti jejich prav
[napf. namitky zalobci b)-e) tykajici se feseni zdsobovani objektu vodou a likvidace
odpadnich vod, namitky zalobce a) tykajici se zasahu do prav sousedi]. K namitkam,
k nimz stavebni Gfad neprihlédl, nicméné zpravidla néjaké ,vyporadani“ uvedl. Namitky
sméfujici k rozporu stavby s izemnim planem a k nevhodnosti jejiho umisténi do stavajici
zastavby zamitl s odkazem na zavazné stanovisko organu tzemniho planovani a namitky
v o Ve vV 4 ’ 4 /7 vV 4 .. / M /7
zalobcl b)-e) stran nepfiméreného zasahu do soukromi, zastinéni a jinych imisi odkazem
. . M vV/ 7V . 4 M V4 / v/ M
na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niz se nejedna o mimoradny pripad, a proto je
4 . 4 I’V . /4 ’ . v vV 4 4 4 4 v
zalobci musi snaset. Jiné namitky (napf. obtézovani hlukem ze stavebnich praci, svétlem
v 4 v/ 7 4 *V_V 4 4 4 . vV Vv 4 4
z osvétleni a hlukem zuzivani parkovisté) odmitl stim, ze jejich feSeni nespada do
/ 4 / \4 4 v/ / Ve .. /. v/ 4
tzemniho, nybrz do stavebniho fizeni, ¢i zcela jinych fizeni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobci odvolali. Zalobce a) mj. zopakoval namitky
vudi feseni zasobovani umistované stavby vodou a likvidace odpadnich vod. Zalobci b)-e)
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podali blanketni odvolani a pozadali o stanoveni Sedesatidenni lhuty kjeho doplnéni
advokatem. Stavebni Urad v$ak stanovil lhttu 5 dnd, ve které Zalobei b)-e) odvolani
doplnili. Mimo to, ze obsahle zpochybnili dstavnost stanovené lhtty, namitli, ze se
stavebni Urad nevyporadal se vSemi jejich namitkami, a proto je prvostupnové rozhodnuti
neprezkoumatelné, umistovana stavba je vzhledem k okolni zastavbé naddimenzovana,
vrozporu § 76 odst. 2 a § 152 odst. 1 stavebniho zakona nesetfi zijmy sousedli a
nepfimérené zasahuje do jejich pohody bydleni. K podanym odvolanim se vyjadrila i
zadatelka, ktera s argumenty odvolatela vyjadrila nesouhlas.

Dne 26. 1. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni uvedl
k namitkam zalobce a), ze likvidace splaskovych vod do jimky je skutecné feseni ,nikoli
optimalni®, ale zadatelka to navrhla, projektant to zastitil svou odbornosti, zakon to
dovoluje a stavebni Urad nema zakonny davod vyzyvat zadatelku kjinému feSeni.
Zadatelka sama bude jisté vzhledem k nakladnosti vyvazeni jimky usilovat o pripojeni ke
kanalizaénimu radu, jakmile to bude mozné. Totéz plati o zasobovani stavby vodou.
K odvolani zalobct b)-e) zalovany uvedl, ze stavba je vsouladu sdzemnim planem a
v M M v 7/ i / \4 v/ 7 4 / 4
splnuje regulativy pro danou funkéni plochu i obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi.
Pojem ,Setrnost k sousedstvi“ neslouzi ke znemoznéni umisténi staveb, které uvedené
v v ./ M M v Ve vV / M v / v
pozadavky splriuji a nejsou zjevné neprimérené. Ani (ostatné zcela obecné) pozadavky na
4 i 4 v v v v b v v
pohodu bydleni nelze absolutizovat. Jedna se o méstskou, husté zastavénou (tvrt, cemuz
4 4 i \4 4 i *V_V oV v V/1:V
musi odpovidat i pozadavky nasoukromi. Ani parkovisté nemuze predstavovat prilis
intenzivni zasah do stavajicich poméra, protoze uz tak je v blizkosti frekventovana silnice.

Posouzeni zaloby soudem
Spinéni podminek vizeni

Soud ovéril, ze obé zaloby byly podany véas, po vycCerpani opravaych prostredka, osobami
k tomu opravnénymi a maji vSechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto je
vécné projednal. Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a prezkoumal je
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.).
Shledal pfitom vadu, ke které by musel p¥ihlédnout iz Gfedni povinnosti. Zalovany se
dopustil vazného procesniho pochybeni, které ma prenesené vliv na prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti (i tzemniho rozhodnuti), a znemoziuje proto soudu prezkoumat
je v rozsahu vSech uplatnénych zalobnich bod.

Postavent Zalobce a) v izemnim 7izeni

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce a), ze se spravni organy mély vécné zabyvat
vSemi jim uplatnénymi namitkami. V prvostuptiovém rozhodnuti stavebni Grad skutecné
uvedl, Ze obec ma v Gzemnim fizeni uplattiovat namitky k ochrané zajma obce a jejich
obdand, a proto podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona nepfihlédl k namitkam tykajicim se

. . D) 7 eV V .V ’ ./ ’ 4
velikosti umistovanych staveb a parkovisté, jez neodpovidaji charakteru okolni zastavby,
zasahuji do soukromi sousedti a snizuji jim kvalitu bydleni.

Zalobce nejprve tvrdil, Ze jej mély spravni organy pokladat za Glastnika podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zdkona, protoze mtze byt dotéeno jeho vlastnické pravo k pozemku p.

¢ XD. Jak soud ovéfil z katastru nemovitosti a z katastralni mapy, zalobce a) je skuteéné
vlastnikem tohoto pozemku, ktery sousedi s pozemkem, na némz se stavba umistuje, a na
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kterém se nachdzi chodnik na severni strané ulice C.. Mésto vlastni a udrfuje chodniky
primarné proto, aby zajistilo bezpecnost a pohodli svych obyvatel a navstévnika, pohybuji-
li se pésky. Vlastnicka prava vlastnika chodniku mohou byt stavbou na sousednim
pozemku jisté dotéena, musi zde vSak byt dana souvislost mezi umistovanou stavbou a
pravem, do ného? ma byt zasazeno. Zalobce a) v izemnim ¥zeni ani v Zalobé netvrdil nic
o tom, ze by snad umistovana stavba néjakym zptsobem zasahovala do jeho prav coby
vlastnika chodniku, napf. tim, ze by narusovala jeho funkci. Z titulu vlastnictvi chodniku
nepfisludi zalobci a) namitat naruseni soukromi a pohody bydleni sousedt, nebot tyto
hodnoty s chodnikem nijak nesouvisi. Totéz plati o tvrzenich o urbanistické nevhodnosti
umistované stavby. Spravni organy nepochybily, pokud ve svych rozhodnutich
neakcentovaly skutecnost, ze zalobce a) vlastni chodnik prilehly k umistované stavbe.

Zalobce dale namitl, ze spravni organy chapou postaveni obce v Gzemnim fizeni podle
§ 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona prili§ tzce. V Gzemnim rozhodnuti stavebni Grad
uvedl, ze namitky vuéi velikosti staveb, umisténi parkovisté, snizeni kvality bydleni
sousedu a zasah do jejich soukromi nemuze zalobce coby obec uplatnit. Ostatné, vyuzivani
pozemku v souladu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou zalobcem a) je ve verejném
/- 71 v/ ./ 4 / /v M oV M v i
zajmu. Neni-li svyuzivanim uzemi zalobce a) spokojen, muze pravidla pro né kdykoli
v -
zménit.

Soud se tedy musel zabyvat otazkou, jaky okruh namitek muze obec jako ucastnik
Uzemniho fizeni uplatnit. Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona to mohou byt namitky
smérujici k ochrané zajma obce a zaymu obcant obce. Podle komentarové literatury je
»0kruh moZnych namitek [...] stanoven pomérné obecné a neurcité. Zabhrnuje sSirokou skdlu
zajmi, které vychdzeji ze zakladniho poslani obce jako subjektu zodpovédného za rozvoj svého
vizemi, péci o potteby obcanii a ochranu verejnych zdajmii (§ 2 odst. 1 obecnibo z¥izeni). V zdsadé
Ize ¥ici, Ze obec bude vzndset namitky vychdzejici ze zajmii obce jako celku (spolecenstvi oblanii
obce).“ (srov. GREGOROVA, Jana. Komenta¥ k § 89. In: PRUCHA, P., GREGOROVA,
J. a kol. Stavebni zakon: Prakticky komentar. Praha: Leges. Dostupné v systému ASPL).
Ve shodé s autorkou komentafe k citovanému ustanoveni soud konstatuje, ze zakonné
vymezeni je velmi Siroké. Jedinym korektivem pro namitky obce je to, ze musi primo
smérovat k ochrané zajmu obce a jejich obcanu. To obci nedava postaveni dohlizitele nad
vseobecnou zakonnosti a spravnosti Uzemniho rozhodnuti. Ale ma v ném roli subjektu,
ktery muze umistovanou stavbu vnimat v celkovém kontextu obce a poukazat tak na
aspekty, které snad mohly dotéené organy prehlédnout, nebot perspektivou své ptisobnosti
vnimaji pouze Uzkou vyse¢ celého zaméru. Soud pokladd postup stavebniho Gradu
v posuzované véci za chybny, nebot k nékterym namitkam vznesenym zalobcem a) odmitl
pfihlédnout s tim, Ze nejde o nimitky, které obec mohla v dzemnim Hzeni vznést. Zalobce
a) pfitom namital nesoulad umistované stavby s charakterem okolni zastavby, coz jsou
podle soudu namitky, které obci nalezi (a k jejichz uplatnéni je fakticky si/néji legitimovan
nez ,bézni“ vlastnici nemovitych véci sousedicich s umistovanou stavbou), protoze se
tykaji celé lokality, resp. zajmt obce jako celku a jejich obyvatel. Ptistup stavebniho Gradu
by pravo obce vznaset namitky v Gzemnim fizeni zcela vyprazdnil.

Soud v prvé radé nesouhlasi s nazorem spravnich organt, ze obec nemize vznaset namitky

k souladu zaméru s Gzemnim planem, resp. charakterem lokality, nebof izemni plan sama

vydava a tim rozhoduje o podobé obce. Ackoli je to obec, kdo rozhoduje o vyuzivani

/ 4 4 4 / 4 4 v/ v/ 4 / v 4 4

Gzemi vydanim Gzemniho planu (resp. dalsich casti Gzemné planovaci dokumentace -
4 4 v / 4 4 . / v 4 4 4 4

stavebni uzavérou, Uzemni studii), aplikace zemné planovaci dokumentace v konkrétnich
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pripadech je uz v rukou statni spravy - konkrétné organt tzemniho planovani. Uzemni
4 4 4 M 4 4 4 4 vV o 2 / /4 i
plany stanovi obecna pravidla, konkrétni podoba stavebnich zamért umistovanych v ramci
/ M o v 4 M4 4 /4 4 4 o Vv / i
stanovenych regulativli uz zavisi na rozhodnuti spravnich organt odlisnych od obce. Proti
zpusobu, jakym tyto organy Gzemné planovaci dokumentaci aplikuji, se obec jisté muize
v namitkach vymezit. Spravna aplikace Gzemné planovaci dokumentace (zejména - ale
nejen - vlastniho Gzemniho planu) je bezesporu v zajmu obce 1 jejich oblant.

Argumentaci obce vuci nespravné aplikaci Uzemné planovaci dokumentace nelze bez
dalstho smést ze stolu s tim, ze ji preci muze kdykoli zménit. To jednak neni pravda, ale
navic v pravé posuzovane véci to nebyl dzemni plan jako takovy, s nimz nebyl zalobce a)
M / v o M M / 4 v . 4 /. 4 4 4 4 Ve
spokojen, nybrz zpusob jeho aplikace v konkrétni véci organem Gzemniho planovani pri
posouzeni vhodnosti umistované stavby do dané lokality. Ostatné paradox uvedené
argumentace se ukazal i vtomto Gzemnim fizeni, kdy se zalobce a) pokusil vydat pro
danou lokalitu stavebni uzavéru, tedy - vsouladu s radami stavebniho Gradu - zménit
Gzemné planovaci dokumentaci tak, aby umistovana stavba v misté vzniknout nemohla
(jak upozornil v odvolani). Tento postup zalovany v napadeném rozhodnuti odsoudil jako
o 4 / / 4 v /7 N b 4 Ve / = */
pokus o bezdtuvodné a svévolné branéni zadatelce v legitimnim vyuziti jejtho pozemku
v souladu s platnou Gizemné planovaci dokumentaci.

Stavebni Grad tedy pochybil tim, Ze odmitl vyporadat namitky zalobce a) vici (ne)souladu
umistovaneé stavby s izemnim planem s tim, ze mu vzneseni takovych namitek neprislusi
(§ 89 odst. 4 stavebniho zakona). Toto pochybeni by samo o sobé nemélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti (resp. tzemniho rozhodnuti), nebot stavebni urad se
souladem stavby s tzemné planovaci dokumentaci vénoval k namitkam dalsich Zalobct.
Jak vsak soud vysvétluje nize, vyporadani téchto namitek je neprezkoumatelne.

Pfipustné jsou i namitky vuci feseni zasobovani umistované stavby vodou a nakladani se
splasky. I to, jak je Gzemi zasobovano vodou a jak se v ném naklada s odpadnimi vodami, je
bezpochyby zalezitosti obce. Ta také obvykle zfizuje obecni vodovod a kanalizaci a
dopadaji na ni dusledky spojené s moznym nedostatkem vody nebo pretizenou kanalizaci
[jakkoliv soud souhlasi s osobou zucastnénou na rizeni 1, ze stav a posileni infrastruktury
je primarné v dispozici zalobce a) a ten za jeji (nedostatecnou) kapacitu proto odpovida].
Tyto namitky ovSem - v rozporu s tim, co zalobce a) uvedl v zalobé - stavebni Gfad vécné
vyporadal (str. 7 prvostupnového rozhodnuti).

Mezi namitky, které naopak obec vznaset nemtize, patti podle soudu namitky tykajici se
zasahu do soukromi a naruseni pohody bydleni sousedd. To jsou namitky, které mohou
vznést pouze ty osoby, které se citi byt umistovanou stavbou dotcené ve svych pravech.
Hovorti-li zdkon o tom, ze obec smi svymi namitkami branit zajmy obdant obce, mini se
tim zajmy oblant obce jako celku - zajmy, které sdili celé spoleCenstvi. Mezi né patti
napiiklad rozvoj obce vsouladu stzemnim planem, nebo to, aby na tzemi obce
nedochazelo k ohrozeni vodohospodatské situace napt. v podobé vysychani studen nebo
kontaminace podzemnich vod. Nejde vsak o mozny zasah do soukromi, ktery se dotyka
jen nékolika jednotlivet v tésném sousedstvi umistované stavby.

Posouzeni souladu umistované stavby s sizemnim planem a charakterem okolni zdstavby

Vsichni zalobci namitli, ze spravni organy neposoudily soulad umistované stavby
s izemnim planem, resp. ze jej posoudily jen formalné. Zejména neposoudily, zda se
umistovana stavba hodi, ¢i nehodi do charakteru okolni zastavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni souladu umistované stavby s izemnim planem je v izemnim fizeni tkolem
organu uzemniho planovani, ktery o tom vyda zavazné stanovisko (§ 96b odst. 1 véta prvni
stavebniho zakona). V tomto zavazném stanovisku organ Gzemniho planovani urdi, zda je
zamér pripustny z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a tzemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatnovani cilt a tkolt Gzemniho planovani, ¢i nikoliv (odst. 3
’ v 7 . ’ ’ o v . . .
téhoz ustanoveni). Judikatura spravnich soudu se opakované vyslovila k tomu, jaky je
spravny postup spravnich organu v pripadé, ze zavazné stanovisko nereaguje na namitky
Ucastniku rizeni. Podle NSS ,[nlelze po spravnich organech rozumné poZadovat, aby do textu
svych stanovisek popisovaly posouzeni vsech v vivabu prichdzejicich aspektii, které by mobly
vyvolat zdsah do nékterého ze zikonem chrinénych zajmi. Pokud je vsak naruseni urcitych
hodnot ncastnikem 7izeni namitino, maji dotcené organy, resp. jim nadiizené spravni orgdany,
povinnost se témito namitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane
podkladem pro rozhodnuti spravniho orgdnu, jenz ¥izeni vede® (rozsudek ze dne 14. 7. 2017, ¢.
M 4 4 4 oV M ver 7/ /. v 4
j- 4 As 49/2017-32). Spravni organ nemuze nahradit chybéjici odbornou Gvahu dotceného
organu uvahou vlastni, protoze k tomu neni odborné zpusobily. Jeho tkolem je ovéfit, zda
dotleny organ radné reagoval na namitky ucastnika tizeni, a neni-li tomu tak, mél by od
.- v 2, : : : .. v
néj vyzadat doplnéni  stanoviska. Jinak se  vystavuje  riziku,  Ze bude
v v M 4 4 v i 4 Ve o v 4 4
pro neprezkoumatelnost zruseno jeho vlastni rozhodnuti, ackoli on sam pti zdivodnovani
svych hmotnépravnich Gvah nepochybil (analogicky rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze
dne 4.12.2013, ¢. j. 5 A 241/2011-69, v némz uvedené zavéry vyslovil v souvislosti s
odvolacim tizenim).

V odvolacim fizeni pak plati, ze jestlize sméfuje odvolaci namitka k obsahu zavazného
stanoviska dotceného spravniho organu, musi si odvolaci organ vyzadat potvrzeni ¢i
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadtizeného dotéenému spravnimu
organu
(§ 149 odst. 7 spravatho fadu). Jestlize to neudéla, dopusti se podstatného poruseni
4 v/ 4 4 4 ’ 4 /4 ’ Vv - 4
ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé
(rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63). Obecné - 1 v pripadech, kdy vuci
zavaznému stanovisku nesméruje zadna odvolaci namitka - se vsak uplatni povinnost
4 4 v vV /4 4 v/ 4 * Vv
odvolactho organu prezkoumat soulad prvostupnoveho rozhodnuti a fizeni, jez mu
predchazelo, s pravnimi predpisy
(§ 89 odst. 2 spravniho fadu), coz zahrnuje téz posouzeni otazky prezkoumatelnosti
prvostupriového rozhodnuti z hlediska fadného vyporadani vech uplatnénych namitek.

V pravé posuzované véci byl organem Gzemniho planovani Méstsky trad Ricany, odbor
Gzemniho planovani a regionalnitho rozvoje, ktery dne 17. 5. 2021 vydal zavazné
stanovisko k umistované stavbé (k posledni verzi projektové dokumentace). Urcil v ném,
ze zamér je pripustny. V nanejvys strucném oduvodnéni uvedl, Ze je mj. v souladu
’ / / /v O s v v/ Ve /
sizemnim planem Rican. Zamér se nachazi vplose SM a funkéni vyuziti plochy
respektuje, nepresahuje maximalni procento zastavénosti a zachovava minimalni procento
zelené. V fizeni v prvnim stupni proti tomu zalobci podali namitky, v nichz néktefi velmi
konkrétné namitali rozpor s izemnim planem [napt. zalobce ¢) poukazal na to, ze budova
SO 02 s ateliéry“ neodpovida pifipustnému vyuziti pro plochy SM, zalobkyné a)
’ . . , . ’ J o / /
poukazala na intenzivni konflikt stavby s bydlenim]. Na tyto fundované namitky zavazné
stanovisko ze dne 17. 5. 2021 nereagovalo. Stavebni ufad pak nevyzadal jeho doplnéni
4 M / Vv 4 o v 4 4 "4 ’ v 4 v ’ M
a namitky ucastnika v prvostupnovem rozhodnuti vyporadal sam, prestoze slo o namitky,
okterych si  stavebni Urad podle zikona sam nemtze uclinit Gsudek
(§ 96b stavebniho zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobci se proti prvostupnovému rozhodnuti odvolali a mimo jiné namitli, Ze nesouhlasi
s tim, jak povrchné stavebni (rad vyporadal jejich namitky stran prilisné velikosti stavby a
zpusobu, jakym zasihne do okolni zastavby a jejich pohody bydleni. Jinymi slovy,
Vv / 4 4 Vv M / v / v/ /4 4
neprezkoumatelnost Gzemniho rozhodnuti spatrovali také v nedostate¢ném vyporadani
4 i v \4 v/ v / 4 /. 4 4 /4 4
namitek, k némuz byl pfislusny organ Gzemniho planovani.

Odvolani tedy sméfovala i proti obsahu zavazného stanoviska, nebot zpochybnovala jeho
Uplnost (prezkoumatelnost). V takovém pfipadé bylo povinnosti zalovaného postupovat
podle

§ 149 odst. 7 spravniho radu, tedy vyzadat si zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska.
To v$ak zalovany neudinil, ¢éimz se dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni (viz
rozsudek NSS ¢.j. 5 As 56/2009-63). Soud pak dale vazil, zda toto pochybeni mélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Byly-li by totiz odvolaci namitky jiz na prvai pohled a
bez nutnosti odborné vahy nedtvodné ¢i naprosto nepodlozené, zalovany by nepochybil,
pokud by si nevyzadal revizni zavazné stanovisko (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 18. 2. 2021, ¢.j. 30 A 15/2019- 107, ¢. 4194/2021 Sb. NSS). Pokud by tedy zavazné
stanovisko bylo perfektni a plné reagovalo na namitky vznesené v prvostupniovém fizeni,
odvolaci namitky by zalovany mohl vyhodnotit jako zjevné nedtivodné a absence postupu
podle § 149 odst. 7 spravniho radu by nemohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. V daném ptipadé ale situace byla zcela opacna. Jak uvedl soud shora, zavazné
stanovisko bylo vice nez struéné a k namitkam, k jejichz posouzeni byl ptislusny organ
Uzemniho planovani, se dostatecné nevyjadrovalo. Tuto skutecnost mél zalovany odhalit a
vadu neprezkoumatelnosti v odvolacim rizeni odstranit postupem podle § 149 odst. 7
spravniho radu. Neucinil-li tak, zatizil odvolacti rizeni procesni vadou, ktera ma za nasledek
1 neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot i to ponechalo uplatnéné namitky
bez fadné odezvy. Uvedena vada pak znemoznuje také soudu prezkoumat napadené
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt zpochybnujicich soulad umistované stavby s tzemné
planovaci dokumentaci. Soud presto nize vramci zavazného pravnitho nazoru
a vsouladu se zasadou procesni ekonomie zdarazni nejpodstatnéjsi vady zavazného
stanoviska, které bude nutné v odvolacim fizeni odstranit.

Jak uz bylo feceno, organ Gzemniho planovani v zavazném stanovisku ze dne 17. 5. 2021
urdil,

ze stavba je vsouladu s izemnim planem. Souladem s charakterem okolni zistavby se
vibec nezabyval. Uzemni plan p¥itom stanovi jako hlavni vyuZiti pro plochy SM pozemky
bytovych domt a pozemky domt pro obsluznou sféru s ditrazem na minimalizaci konfliktsi
s bydlenim, vletné netimérného zatéZzovani dopravni obsluznosti. Posouzeni toho, zda
zamér umistovany v ploSe SM, ktery nebude slouzit k bydleni, neptedstavuje konflikt
s bydlenim ve své blizkosti, je tedy kritériem, které je tfeba povinné zkoumat.

Na tom nemuze nic zménit ani to, ze se posouzeni zhostil stavebni Gfad v prvostupiovém
rozhodnuti (str. 4), kde uvedl, Ze minimalizovat konflikty sbydlenim je vzhledem
k mozné mire zastavénosti pozemku problematicky splnitelné, ale stavby jsou umistény
tak, aby minimalizovaly imise. Soulad s izemné planovaci dokumentaci mtze podle § 96b
stavebniho zakona posoudit pouze organ Gzemniho planovani. Pokud toto posouzeni
provede nedostatecné, nemtze jeho zavéry nahradit nebo doplnit vaha stavebniho dfadu.
Soud je nadto presvédcen, ze neni mozné jeden ze dvou rovnocennych regulativii (procento
zastavénosti pozemku) absolutizovat a stavét jej nad druhy (minimalizace konfliktd
s bydlenim). K tomu neni divod. Obé kritéria je tfeba postavit naroven. Jestlize se pti
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maximalni mire zastavénosti pozemku nepodari minimalizovat konflikty s bydlenim, pak
podle izemniho planu zjevné nelze pozemek zastavét v maximalni povolené mire, nybrz
jen v mire mensi, ktera nebude s bydlenim v konfliktu nebo ktera s nim bude v konfliktu
méné intenzivaim.

Dale se organ Uzemniho planovani nijak nevyjadfil k regulativu, ktery pro plochy SM
stanovi,

ze se stavby pro obsluznou sféru (obchod, sluzby, administrativa) nesmi nachazet dale nez
30 metrt od hranice plochy SM vymezené podél ulice Cernokosteleck. Z projektové
dokumentace vyplyva, ze budova SO 02 tuto vzdalenost nerespektuje. Podle projektové
dokumentace se v ni nachazi ,ateliéry“. To je pojem, s kterym nepracuji pravni predpisy
ani Gzemni plan. OvSem do hlavniho vyuziti ploch SM spadaji pouze pozemky bytovych
domt a pozemky domu pro obsluznou sféru (obchod, sluzby, administrativa, obéanské
vybaveni). Pripustné vyuziti je pak bydleni v rodinnych domech, dopravni a technicka
infrastruktura, obcanske vybaveni
a cyklostezky. Aby v plose SM viibec mohla byt umisténa budova, v niz jsou ,ateliéry“, je
treba takové vyuziti zahrnout pod nékterou z kategorii uvedenych v hlavnim &
ptipustném vyuziti (v opacném pripadé by tam takova budova nemohla byt umisténa
vubec). Organ uzemniho planovani nezodpovédél otazku, do jaké z uvedenych kategorii se
budova s ,ateliery” radi a zda s ohledem na to viibec muze byt takova budova umisténa
v této vzdélenosti od ulice C.. To je dal$i dévod, pro¢ je stanovisko orginu tzemniho
planovani neprezkoumatelné.

Ani v tomto pfipadé nemuze na véci nic zménit, ze se k této otazce vyjadril stavebni urad
v prvostupniovem rozhodnuti (str. 19). Ten definoval ,ateliér” jako nebytovy prostor,
ktery muze byt vyuzivan obdobnym zpusobem jako kancelar ¢i pracovna, tedy jako
nerusici zazemi pro administrativu, obchod ¢i jiné podnikatelské aktivity. Opét plati, ze
Gvaha stavebniho Uradu nemuze nahradit posouzeni provedené organem uzemniho
planovani. Navic zustal stavebni Urad se svou uvahou na pul cesty, protoze si sice pro své
potfeby definoval ,ateliér®, ale nezabyval se viibec pfipustnosti umisténi stavby zahrnujici
ateliéry v této vzdalenosti od ulice C.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v odvolacim fizeni doslo k podstatnému poruseni spravniho
radu, které mélo vliv na zakonnost, nebot v dusledku této vady zastalo jak napadené
rozhodnuti, tak Gzemni rozhodnuti nepfezkoumatelné. Soud proto zrusil napadené
rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s. a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni. Soud neshledal
dtivod pro zrudeni prvostupniového rozhodnuti, nebot je to zalovany, kdo musi pfipadné
vady prvostuptiového rozhodnuti v odvolacim fizeni odstranit a pfipadné zménit
prvostupriové rozhodnuti. Tento postup ma prednost pred zrusenim prvostupriového
rozhodnuti a vracenim véci spravnimu organu L stupné k dalSimu fizeni (viz rozsudek NSS
ze dne 10. 12. 2018, . ). 6 As 286/2018-34). V dalSim fizeni jsou spravni organy vazany
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalovany tedy v dalsim tizeni bude postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho radu, vyzada
od organu nadtizeného dotlenému organu revizni zavazné stanovisko za Gelem odstranéni
vad zavazného stanoviska (jeho neprezkoumatelnosti). Nasledné umozni Gcastnikim fizeni
’ 4 V4 4 . M 4 /7 ’
postupem podle § 36 odst. 3 spravniho radu seznamit se s obsahem revizniho zavazného
stanoviska jako nového podkladu pro rozhodnuti a uplatnit k nému namitky. V zavislosti
na procesni aktivité¢ Ulastnikl fizeni pak vyhodnoti, zda bude pfipadné tfeba vyzadat
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doplnéni revizniho zavazného stanoviska, aby byly prezkoumatelné vyporadany veskeré
radné uplatnéné namitky.
S ohledem na shora uvedené se soud nemohl vécné zabyvat ani zalobnimi namitkami
/ M4 i M 4 v 4 /4 v M M b 4
tykajicimi se vhodnosti zaméru ve vztahu k okolni zastavbé, ani vlivu umistované stavby
4 o 4 4 4 v v v / v
na pohodu bydleni sousedt. Pravni nazor v tomto sméru by byl predéasny, protoze se
v dal$im fizeni teprve musi zjistit, zda je zamér vubec v souladu s izemnim planem. Az
bude jasno, zda (resp. v jaké podobé) muze byt zamér v Gzemi umistén, rozhodne zalovany
v/ v /7 IV v / v/ v 4 4 v A
(pfipadné stavebni Urad, pokud zalovany zrus$i prvostupniové rozhodnuti a véc mu vrati
k dal$imu fizeni) o namitkach vztahujicich se k pohodé bydleni sousedu. Z téhoz davodu
soud nezkoumal kvalitu posouzeni souladu zaméru s § 90 stavebniho zakona a s pozadavky
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Totéz plati pro namitky tykajici se zasobovani zaméru vodou
a nakladani s odpadnimi vodami.

Nevyporadani poZzadavku na vybudovini protiblukové stény

Jedinou namitkou, k niz se soud mohl vyjadrit, je namitka, ze spravni organy dostate¢né
nevyporadaly pozadavek zalobce c), aby byla mezi jeho pozemkem a pozemkem, na némz
. 5 . ’ - V.V v /,e ’ . / >
se umistuje stavba, vybudovana jesté pred zahajenim stavby protihlukova zed. Tento
v \4 / 4 v *vVVv/ o v 4 Ve 7/ 4 M 4 4
pozadavek vznesl zalobce ¢) poprvé pisemné (bez blizsitho odivodnéni) pti Gstnim jednani
dne 28. 7. 2020. Jeho pozadavek vyporadal stavebni Grad v prvostupriovém rozhodnuti tak,
v /. 4 v/ 4 M v/ 4 4 / \2 4 4 M / v
ze Uzemni fizeni je fizenim navrhovym a zadatelka vybudovani protihlukové stény
nenavrhuje. Zamér z hlediska zatizeni hlukem posoudila hygienicka stanice, ktera nic
takového nepozadovala. V odvolani zalobce ¢) namitl, ze takové vyporadani namitky je
neprezkoumatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze tento pozadavek spada
svou povahou do stavebniho fizeni. Zalobce ¢) v zalobé tvrdil, ze tato jeho namitka byla
v/ 4 v v ~ / A v 4 v v M v \4
vyporadana neprezkoumatelné. Zalovany ve vyjadreni k zalobé doplnil, Ze pozadavek na
4 4 M / v 4 v / v * 2 4
vybudovani protihlukove stény nepokladal za opodstatnény, protoze charakter umistované
stavby nepredpoklada zvysenou hladinu hluku, jak ostatné potvrdila hygienicka stanice ve
svem zavazném stanovisku. Spravni organy a zalovany tuto otazku vyporadali
v v o oo ’ \ Vv V . ’ . . o ’
prezkoumatelné a soud se s jejich zavéry ztotoznuje. Namitka je neduvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud neprovedl dikaz fotografiemi predlozenymi osobou zicastnénou na ftizeni 1. Jde o
snimky obrazovky ze sluzby Google Street View, které maji svédéit o stavajicim stavu
lokality a postupné proméné jejiho charakteru na méstsky. Soud vsak napadené rozhodnuti
zrusil, protoze v Gizemnim tizeni viibec nebylo pfezkoumatelné posouzeno, zda je zamér
v souladu s izemnim planem. Soud se proto nemohl zabyvat dalsimi namitkami vGci
umistovanému zameéru, a nepotreboval si tedy tvorit nazor na charakter okolni zastavby.

O nahradé nikladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, a proto nemi pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Usp&nym Zalobciim néhrada
nakladt fizeni nalezi.

Naklady Zalobce a) sestavaji z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a ptiprava zastoupeni a sepis zaloby a repliky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“)], nadhrada hotovych vydaji odpovidajici tfem pausalnim castkam po 300
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K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu anahrada dané zpridané hodnoty v sazbé 21 %
z Castky 10 200, tj. 2 142 K¢, nebot zastupce zalobce a) je platcem dané z pridané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova odména zastupce ¢ini 12 342 K¢. Dale soud zalovanému ulozil
nahradit zalobci a) vynalozeny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3000 KC.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) ndhradu nakladd Hzeni v celkové vyi 15 342 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzity na zakladeé § 64 s. t. s.).

Naklady zalobct b)-e) sestavaji v prve fadé z odmény advokata, jejiz vypocet se ridi
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu, podle néhoz pro spolecné tkony pfi zastupovani nebo
obhajobé dvou nebo vice osob plati, ze advokatovi nalezi za kazdou takto zastupovanou
nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Odmeéna za jeden Gkon
pravni sluzby pti zastupovani ¢tyt osob ¢ini tedy 9 920 K¢. [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s
§ 7 bodem 5 a
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Vyse odmény za tfi tkony pravni sluzby [prevzeti
a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby a repliky podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu] ¢ini
29 760 K¢. Vedle odmeény prislusi zastupei zalobcet b)-e) rovnéz nahrada hotovych vydaja
odpovidajici tfem pausalnim castkam po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu
a nahrada dané z pridané hodnoty v sazbé 21 % z castky 30 660 K¢, tj. 6 438,60 K¢, nebot
zastupce zalobcu b)-e) je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t.s.). Celkova
odmeéna zastupce ¢ini 37 098,60 K¢. Dale soud zalovanému ulozil nahradit zZalobcim b)-e)
vynalozené soudni poplatky za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, celkem tedy 12 000 K¢.
Zalovany je povinen zaplatit ka?dému ze Zalobc b)-e) nihradu nikladd Fzeni ve vy
12 274,65 K¢ (49 098,60/4) do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.)
k rukam jejich zastupce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzity na zaklade § 64 s. t. s.).

Osoba zaclastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Protoze soud
osobam zUcastnénym na ftizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl, ze nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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