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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: ING-FOREST s. r. o.

sidlem Kotkova 988, Dvir Kralové nad Labem
zastoupena advokatem JUDr. Luborem Ludmou
sidlem Hanackého pluku 1153/6, Olomouc

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

za Udasti: Lesy mésta Brna, a. s.

sidlem Ktizkovského 247/9, Kufim
zastoupen advokatem Mgr. Radimem Tomeckou
sidlem Obla 424/28, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Yalovanéhozedne 7. 1. 2021, & j. UOHS-
38324/2020/323/VVa,

II.

takto:

Rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 7. 1. 2021, & j. UOHS-
38324/2020/323/VVa, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 31 397 K¢
k rukdm jejtho advokata JUDr. Lubora Ludmy, sidlem Hanackého pluku 1153/6,
Olomouc, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

V projednavané véci jde zejména o posouzeni vCasnosti navrhu na pfezkoumani tkont
zadavatele (Lesy mésta Brna, a. s.) v otevreném zadavacim fizeni na zadani verejné zakazky
,VYHOTOVENI LHP PRO LHC ,Lesy mésta Brna" NA OBDOBI 2022-2031° (zvetejnéné
pod evidencnim cislem Z2020-021517 dne 25. 6. 2020 ve Véstniku verejnych zakazek), a o
posouzeni urcitosti pravidel o dorucovani stanovenych v zadavaci dokumentaci.

Dne 7. 7. 2020 obdrzel zadavatel namitky zalobkyné proti zadavacim podminkam verejné
zakazky (namitky ¢. 1) obsahujici mimo jiné vytky, ze zadavatel nadhodnotil
predpokladanou hodnotu vefejné zakazky, stanovil kritérium ekonomickeé kvalifikace
spolivajici v pozadavku na prokazani minimalniho ro¢nitho obratu dodavatele
diskriminanim a nepfiméfenym zpusobem, stanovil kritérium technické kvalifikace
tykajici se seznamu vyznamnych dodavek netransparentnim a diskriminacnim zptsobem a
ze kritérium technické kvalifikace tykajici se pozadavku na prfedlozeni seznamu
zaméstnanci a pozadavku na disponovani vlastnim realizatnim tymem v rozporu se
zasadou transparentnosti. Tyto namitky zadavatel odmitl, pficemz rozhodnuti o
namitkach zaslal zalobkyni dne 23. 7. 2020. Dne 28. 7. 2020 obdrzel zadavatel druhé
namitky zalobkyné proti zadavacim podminkam (namitky ¢. 2). Tyto namitky zadavatel
odmitl rozhodnutim ze dne 11. 8. 2020, nebot je nepovazoval za divodné. Dne 21. 8. 2020
podala Zalobkyné k U¥adu pro ochranu hospodatské soutéZe navrh na prezkoumani dkont
zadavatele. O tomto navrhu rozhodl Yalovanym rozhodnutim z 9. 10. 2020, & j. UOHS-
31552/2020/500/]Bé, tak, ze v ¢astech navrhu tykajicich se tvrzeni obsazenych jiz
v namitkach ¢. 1 fizeni zastavil podle § 257 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (,ZZVZ®). V Casti tykajici se tvrzeni, ze zadavatel v zadavacich
podminkach stanovil nejasné pravidla pro dorucovani, navrh zamitl podle § 265 pism. a)
Z7ZN'Z, nebot nezjistil divody pro ulozeni napravného opatreni.

Rozklad zalobkyné predseda zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné. Pfedseda Zalovaného pochybil
zaprvé tim, ze potvrdil nezakonny vyklad § 242 odst. 4 ZZVZ, ktery zalobkyni
nepfipustné zkracuje lhatu pro podani namitek proti zadavacim podminkam. Zadruhé
nespravné zameénil subjektivni (obecnou) lhutu pro podani namitek podle § 241 odst. 2
ZZN'Z s objektivni (specialni) lhutou pro podani namitek proti zadavacim podminkam
podle § 242 odst. 4 ZZVZ. Za tteti prehlédl, ze zalobkyné v namitkach ¢. 2 nové namitala
nesouvislost certifikace FSC s predmétem verejné zakazky (a dalsi skutecnosti). Konecné za
étvrté predseda zalovaného ve vztahu k certifikaci FSC neopravnéné odeprel zalobkyni
pravo na vykon dozoru zalovanym dle § 248 ZZVZ.

K prvnimu duvodu nezakonnosti uvedla, ze namitky ¢. 2 dorucila zadavateli ve lhuté
plynouci z § 242 odst. 4 ZZVZ; ta skoncila az 29. 7. 2020. Dne 11. 8. 2020 obdrzela od
zadavatele rozhodnuti, v némz byla poucena 1 o moznosti podat navrh na zahajeni rizeni u
zalovaného. To také v zakonné lhuté ulinila, vcetné predchoziho slozeni kauce de § 255
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odst. 1 ZZVZ. Az do 29.7. 2020 totiz byla zalobkyné opravnéna podat nové namitky,
resp. doplnit své puvodni namitky o konkretizaci petitu a dalsi skutecnosti (certifikaci
FSC). V rozhodnuti o namitkach ¢. 1 zadavatel uvedl nové skuteCnosti, zejména k vlivu
certifikace na stanoveni predpokladané hodnoty, na néz mohla zalobkyné novymi
namitkami reagovat v souladu s § 242 odst. 4 ZZVZ. Namitky ¢. 1 a 2 nebyly totozné. Na
jejich rozdilnost ptitom zalobkyné poukazovala v ¢l. V, bodech 2-4, doplnéni rozkladu ze
7. 11. 2020.

Jiz v doplnéni rozkladu tvrdila, ze specialni lhuta dle § 242 odst. 4 ZZVZ ma jiny rezim
nez obecna lhita dle § 242 odst. 1 ZZVZ. K tomu odkazovala na nazor zadavatele hlavniho
mésta Prahy o moznosti opétovného podavani namitek, ktery byl potvrzen v rozhodnuti
valovaného z21.12.2017, & j. UOHS-S0446/2017/VZ-37533/2017/513/IHL. Zalovany
vsak tuto argumentaci nezohlednil a v napadeném rozhodnuti zcela pominul rozdil mezi
obecnou a specialni lhiitou obsaZenou v § 242 odst. 1 a 4 ZZVZ. Zalovanym zmitiované
rozhodnuti ze dne 27. 2. 2014, & j. UOHS-S739/2012/VZ-4417/2014/523/OPi, se netykalo
namitek proti zadavacim podminkam ¢inénym v objektivni lhaté, ale Slo o podavani
identicky totoznych namitek. K tomu v ptipadé zalobkyné nedoslo. Jeji namitky ¢&. 2
obsahovaly konkretizaci petitu adoplnéni o certifikaci FSC. Navic ve zmirlovaném
ptipadé bylo o namitkach podatele v prvém pfipadé fadné rozhodnuto, coz v ptipadé
zalobkyné nebylo.

Zalovany nemohl povazovat namitky zalobkyné ¢. 1 a 2 ve zminénych ctyfech oblastech
za identické, nebot namitky ohledné certifikace FSC byly uplatnény az ve druhych
SO T4 7 v v v /o . v [ o
namitkach. Zalobkyné v ¢l. VIII téchto namitek tvrdila, ze certifikace se zpracovanim LHP
nijak nesouvisi a nemuze odavodnit vadné stanovenou predpokladanou hodnotu verejné
zakazky. Reagovala tim na prvni rozhodnuti o namitkach, v némz zadavatel vysvétloval, ze
pozadavek na certifikaci zvysuje cenu. I sam zadavatel tuto namitku vyporadal v bodech 16
v 4 4 M 4 v Ve \4 i v M 4 4 4
az 18 rozhodnuti o namitkach ¢. 2 a poudil zalobkyni o moznosti podani navrhu na
zahajeni fizeni o prezkoumani tkond zadavatele u zalovaného. Nic ji tedy nebranilo
AN v / ~ /v / / v . v /
v podani navrhu k zalovanému. Zalovany v$ak svym vykladem zalobkyni uptel pravo na
prezkum tohoto tdajného divodu stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky.
Navic v namitkach ¢. 2 zalobkyné upresnila petit. I tim reagovala na prvni rozhodnuti o
4 i 4 v v o/ Ve i / / / /
namitkach, v némz ji neurcitost petitu byla vytykana. Pokud na zadavatelem vytykany
nedostatek zakonnych nalezitosti namitek bylo reagovano namitkami novymi, resp. pokud
o téchto nedokonalych namitkach nebylo fadné rozhodnuto, nemuze obstat zavér
zalovaného, ze dodavatel nemohl podat pred uplynutim lhity pro podani namitek proti
zadavacim podminkam namitky perfektni, doplnéneé i o dalsi skutecnosti.

Nesouhlasi se zavéry zalovaného o jasnosti pravidel pro dorucovani. Sam zadavatel totiz
tato pravidla povazoval za nejasna, nebot v prvanim rozhodnuti o namitkach za termin
doruceni namitek zalobce povazoval az okamzik jejich vlozeni do elektronického nastroje
»ppeSystem®, tj. az den 9. 7. 2020. Pokud se sam zadavatel pravidly pro dorucovani neridil
a neshledal je jasnymi, je zavér zalovaného absurdni. Nazor na zplsob dorucovani si
zadavatel vyjasnil az vfizeni ospravnim deliktu zadavatele. Takova pravidla pro
dorucovani tak nemohla byt od pocatku jasna (pfimérené viz § 556 odst. 2 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblanského zékoniku). Zalovany rovné’ v rozporu s § 557 obdanského
zakoniku prehlédl, Ze autorem podminek byl zadavatel, coby osoba vykladajici pravidla
pro dorucovani. Sviij vyklad zadavatel opiral o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
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Afs 28/2010-79. Pravidla pro dorucovani nebyla jasna ani samotnému zadavateli, proto je
napadené rozhodnuti nespravné.

Uzavftela, ze vykladem zalovaného ji byl upfen fakticky prezkum véci, na ktery méla
narok. Vramci zadavactho rizeni zcela evidentné doslo ke stanoveni predpokladané
hodnoty zakazky v rozporu s pravidly uvedenymi v § 16 ZZVZ, ¢imz byla bezdavodné
omezena soutéz a predrazena verejna zakazka. Napadenym rozhodnutim doslo k potvrzeni
nemoznosti faktického prezkumu podminek verejné zakazky, nerozhodne-li zadavatel o
namitkach ve lhaté stanovené ZZVZ. Pokud by zadavatel zGstal v fizeni pasivni, organ
dohledu by faktickou stranku véci nikdy nezkoumal a bez dalsiho by zadavaci rizeni zrusil.
V pripadé, ze by nikdo proti diskriminacnim zadavacim podminkam namitky nepodal,
mohla by byt takova zakazka zadana, ovsem bez nasledné moznosti prezkumu. Touto
optikou by se zalovany stal mistem formalistického ruseni zadavacich fizeni, ale rovnéz
mistem prehlizeni diskriminace. K témto vyhradam se zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyjadril.

Podle zalobkyné v rizeni doslo rovnéz k procesnim pochybenim. Véc mél u zalovaného
vyridit Mgr. M. H., nikoli zalobkyni neznama Gfedni osoba s oznadenim ,JBé“. Z odkazu
zalovaného v bodé 97 napadeného rozhodnuti nelze opravnénost zmény ufedni osoby
dovodit. Napadené rozhodnuti rovnéz nespravné povazuje cil smérnice ¢. 89/665/EHS
zminény v rozsudku C-406/08 za nepodstatny. Postup zalovaného se vymyka ¢l. 2 odst. 2
Listiny a predstavuje neptipustné dotvareni zakona zalovanym, které odporuje smyslu
zakona. Zavéry zalovaného navic odporuji rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
4.2013, ¢ 5. 1 Afs 102/2012-44.

Z popsanych divodt zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni kzalobé poznamenal, ze zalobkyni nebylo napadenym
rozhodnutim upfeno pravo podat nové namitky. O tom ostatné svédéi skutecnost, ze
\4 / 4 / 4 M M / M v / 4 4
zalovany se v rozhodnuti zabyval namitkou nejasnych pravidel pro dorucovani, ktera byla
4 v v 4 i 4 v / 4 \4 / 4 i v
poprvé uplatnéna az v namitkach ¢. 2. Opakovanym posouzenim totoznych namitek vsak
nebylo mozné posunout lhitu pro podani navrhu na prezkoumani Gkont zadavatele.
Odlisny postup neodivodnuje ani skutecnost, ze zadavatel o namitkach ¢. 1 nerozhodl
vCas. V takovém pripadé ¢ini lhuta dle § 251 odst. 3 ZZVZ 25 dni od odeslani namitek
zadavateli. Pokud by byla aprobovana moznost opakovaného podavani totoznych
namitek, bylo by mozné opakované aktivovat béh blokacni lhuty podle § 246 odst. 1 pism.
b) ZZVZ. Ani skute¢nost, ze zadavatel namitky opakované vyporadal, nic neméni na
okamziku pocatku béhu lhity pro podani navrhu na prezkoumani tkont zadavatele ve
vztahu ke konkrétnim namitkam. Tento okamzik nelze oddalovat podavanim
opakovanych namitek. V podrobnostech odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ani nové skutecnosti o certifikaci FSC podle zalovaného nesvédcily o rozdilnosti namitek
¢. 2 oproti namitkam ¢. 1. Dana argumentace byla zalobkyni do namitek doplnéna
v navaznosti na rozhodnuti o namitkach ¢. 1. V namitkach ¢. 2 byly obsazeny 1 néktere
dals$i (nové) namitky, ty vsak nebyly obsahem navrhu, proto se jimi zalovany nemohl

/ vV 4 Ve . 4 . v v / / 4 4
zabyvat. Rovnéz nalezitostmi namitek ¢. 1 se zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti.
Shledal, Ze obsahuji vSechny zdkonné nalezitosti, véetné petitu. Opalny vyklad by byl
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formalisticky a aproboval by moznost, aby zadavatelé odmitali namitky pro dil¢i vady,
které neznemoznuji jejich prezkum. Obecny petit nebyl na Skodu, nebot zadavatel mél
vsouladu s § 99 ZZVZ siroky prostor, jak v pripadé vyhovéni namitkdm postupovat.
Dulezita byla rovnéz skutecnost, ze zadavatel o namitkach ¢ 1 nerozhodl véas.
Rozhodnuti o namitkach &. 1 je proto zcela irelevantni. Zalobkyni béZela lhtita pro podani
navrhu na prezkum tkont zadavatele podle § 251 odst. 3 ZZVZ. 1 namitky, které by
nespliiovaly nékterou z nalezitosti podle § 244 ZZVZ, by mély vliv na béh lhaty pro
podani navrhu na pfezkum dkont zadavatele.

Setrval rovnéz na zavéru, ze chyba zadavatele v posouzeni data doruceni namitek ¢. 1 nema
vliv. na zavér o jednoznacnosti pravidel pro dorucovani stanovenych v zadavaci
dokumentaci. Ta vyplyvala z ¢l. XII zadavacich podminek, podle nichz méla komunikace
mezi zadavatelem a dodavatelem probihat podle § 211 odst. 3 ZZVZ. Komunikace pres
elektronicky nastroj ppeSystem byla pouze jako doporuceni. Podle zalovaného byla
i v 4 /7 . v 4 Ve V.V o / / v 4

pravidla dorucovani jednoznacna a nepripoustéla ruzny vyklad. Ostatné v rozhodnuti o

;a1 v . . . / ’ vV 7. v
namitkach ¢. 2 zadavatel svoji chybu potvrdil a opravil spravné datum dorudeni namitek ¢.
1 zadavateli. Chyba zadavatele tak méla vliv na posouzeni véasnosti rozhodnuti o
namitkach, ovSem neznamenala nejednoznacnost pravidel pro dorucovani.

K Gvaham o nemoznosti prezkumu zadavacich podminek pfi opozdéném rozhodnuti
4 i 4 v / \4 v / /4 4 v 4 4

o namitkach zalovany dodal, Zze se postup zalovaného po podani vcasného navrhu

reagujictho na opozdéné (nebo zadné) rozhodnuti o namitkach ridi § 263 odst. 6 ZZVZ.

V takovém pfipadé zalovany muze zrusit Ukon, proti némuz namitky smérovaly, nebo celé

zadavaci tizeni. Zadnou jinou moznost mu zakon neposkytuje. Ke zruseni zadavaciho

v/ ’ v/ v / ’ / ’ ’ v v / Ve 1

fizeni v pripadé nezakonnych zadavacich podminek by v$ak Zalovany pfistoupil i1 bez

/ > - /4 v M v/ /. M / vV 4 v/ v 4

navrhu, nebot je opravnén zahajovat fizeni i z moci ufedni, pripadné ukladat sankce za
4 v 4 4 4 4 v v */ v

nezakonné stanovené zadavaci podminky. Nelze vSak predjimat, ze by postup zadavatele

byl takovy, jak zalobkyné v zalobé naznaluje. Zadavatel ma zajem na realizaci plnéni, na

které vypisuje verejnou zakazku. Domnénky, ze zadavatel myslné stanovi nezakonné

zadavaci podminky a vyckava, zda se dodavatelé budou branit, tak nelze akceptovat.

Zména opravnéné uredni osoby byla v daném prfipadé ovlivnéna zménou zpusobu
oznacovani rozhodnuti zalovanym. To bylo zalobkyni v napadeném rozhodnuti
v V7 4 v 4 v 4 v
vysvétleno. Dfive byla rozhodnuti oznacovana znackou zpracovatele rozhodnuti, ovsem
v 4 v M v 4 v M M v - / /
vsouCasné dobé jsou oznaCovana znackami asistentek Sekce verejnych zakazek.
Rozhodnuti o zpusobu oznadovani dokumentu neni verejné pristupné, jedna se o vnitfni
zalezitost zalovaného. Neni vsak pravdou, ze by doslo k odejmuti véci opravnéné Gredni

osobé.

Zalovany netvrdil, Ze by cil smérnice & 89/665/EHS byl nepodstatny. Pouze uvadél, Ze
zavéry rozsudku C-406/08 nejsou pro nyni feSenou véc, vyjma obecné ¢asti smeérnice,
pouzitelné. K aplikovatelnosti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs 103/2012-
44 se zalovany vyjadril v bodé 57 napadeného rozhodnuti.

Nesouhlasi ani s tim, ze by vykrocil ze zakonnych mezi predstavovanych ¢l. 2 odst. 2
Listiny. Podani namitek neni izolovanym tkonem, ale ma vliv na dalsi tkony zadavatele a
navrhovatel, které jsou na podané namitky vazany. Konkrétné se jedna o rozhodnuti o
namitkach a ptipadny navrh na prezkoumani tkont zadavatele. Lhity pro jeho podani
bézi podle toho, zda zadavatel o namitkach rozhodl v¢as ¢i nikoliv.
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K meritornim zalobnim namitkam se zalovany nevyjadfoval, nebof sméfuji proti
4 i 4 / vV 4 v 4 o 4 /4 4 v/ 4
namitkam, které zalovany nepfezkoumaval z dtivodu zastaveni spravniho fizeni.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Vyjadteni osoby zalastnéné na fizeni

Do rizeni se dne 13. 5. 2021 prihlasil zadavatel jako osoba zulastnéna. K véci samé ve
vyjadreni z 19. 7. 2021 uvedl, ze argumentace zalobkyné je Gcelova a tendencni. Zalobkyné
v prubéhu zadavactho fizeni podala namitky celkem ¢tyrikrat, pficemz dvakrat do konce
lhuty pro podani nabidek a dvakrat ve fazi hodnoceni a posouzeni. Namitky ze 7. 7. 2020 a
28. 7. 2020 byly obsahové témér totozné a zalobkyné se jimi snazila dosahnout zmény
zadavacich podminek. Kromé podani navrhu na prezkum tkond zadavatele podala
v v Vv v /& 4 v/ 4 i / vV 4 v 4
zalobkyné rovnéz podnét k zahijeni fizeni z moci Ufedni stotoznou argumentaci
dezinterpretujici zavéry zadavatele. Zadavatel byl organem 1. stupné potrestan za pozdni
vytizeni namitek ¢. 1 ulozenim pokuty. O této skutecnosti zalobkyné prokazatelné védéla,
nebot se po zadavateli snazila domoci nakladu za pravni zastoupeni v souvislosti se
v 4 v \2 4 4 M v v v \4 v v /
skutednosti, ze mu byl ulozen spravni trest. Zadavatel je presvédcen, ze zalobkyné se svym
4 4 v 4 4 4 v/ 4 4 bl
navrhem nedomahala zruseni zadavactho fizeni v souladu se zakonem, nebot nepodala
navrh v navaznosti na namitky ¢. 1 ve lhuté plynouci z § 251 odst. 3 ZZVZ. V fizeni
/ /v 4 M i \4 / vV VvV - 4 Vv v
vedeném z fedni povinnosti zkoumal zalovany rovnéz stézejni argumentaci zalobkyné
v v 4 /4 M 4 v 4 4 4 4 M i i v 7
o predrazeni zakazky, nicméné neshledal nastavené zadavaci podminky diskriminadni.
Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné domnivala, ze se zruSeni zadavactho fizeni domuze
v/ 4 /o 4 \4 / * /v 4 / 4 o 4 4 4
v fizeni zahajeném zalovanym z moci ufedni, nedbala svych prav a lhit k podani navrhu.
Zvolila pomérné bizardni strategii spolivajici v podavani obdobnych namitek s marginalni
zménou argumentace a az po uplynuti lhity pro podani navrhu se uchylila k podani
/ re 1N/ ’ TV
navrhu na zahajeni fizeni k Utadu.

Nesouhlasi s nazorem, ze by vykladem zalovaného byla zalobkyni zkracena objektivni
lhtta pro podani namitek dle § 242 odst. 4 ZZVZ. Ze zakona plyne, ze existuje okamzik
koncentrace a navaznosti opravnych prostfedkd, jak v zadavacim fizeni, tak v fizeni o
prezkumu. Zalobkyné v nimitkach uplatiiovala opakované tytéZ argumenty a zadavatel je
nad ramec svych povinnosti rozebiral v rozhodnutich o namitkach. Z § 250 odst. 3 ZZVZ
alobkyni muselo byt zfejmé, Ze pokud se hodlala branit u Ufadu proti nimitkim ¢&. 1,
lhita pro podani navrhu jiz marné uplynula. Objektivni lhuta pro podani namitek
neznamena neustalou moznost podavani totoznych namitek a pravem aprobovanou
aktivaci blokac¢nich lhat. Takovy vyklad by mohl vést k nedavodné paralyzaci zadavatele
v prubéhu zadavaciho fizeni.

Podstatou zaloby neni lhata pro podani namitek, ale navazujici lhita pro podani navrhu
k zalovanému dle § 250 a § 251 odst. 3 ZZVZ. Tu zalobkyné nedodrzela. Z davodu
mozného Setfeni finan¢nich prostredkt za kauci vyckavala, zda se stejného efektu
nedomuze na zakladé podaného podnétu. U namitek ¢. 1 a 2 je dodrzena totoznost
zadavactho fizeni, stézovatele, zadavatele, hlavnich argumentd a vétsinou rovnéz
odtvodnéni. Doplnéni argumentace zalobkyné v namitkach ¢. 2 ohledné certifikace FSC
zjejich namitek nedini namitky nové. Zalovany neupiel Zalobkyni moZnost podat
namitky do skonéeni lhity pro podani nabidek.

Co se ty¢e podminek pro dorucovani, zadavatel souhlasi s vykladem zalovaného. Dilci
chyba zadavatele v uvedeni okamziku doruceni namitek ¢. 1 automaticky neznamena, ze
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by zadavaci podminky byly stanoveny nejasné. Lhiita pro podani navrhu proti namitkam
¢. 1 se stanovila podle § 245 odst. 3 do 25 dnt od podani namitek dodavatelem. Navrhl
proto, aby soud zalobu zamitl.

V dal$im vyjadfeni ze dne 20. 10. 2022 zadavatel setrval na své argumentaci obsazené
v predchozim vyjadreni. Pro prehlednost do textu podani vlozil citace z namitek ¢. 1 a 2
dokazujici opakovani tychz namitek zalobkyni. Doplnil, ze smlouva na plnéni verejné
zakazky jiz byla ze strany vybraného dodavatele splnéna. Opakovani spravniho fizeni se
tak jevi bezpredmétné.

V.  Replika Zalobkyné

V replice ze dne 4. 10. 2021 zalobkyné zopakovala, Ze argumentace ohledné certifikace FSC
se objevila poprvé az v namitkach ¢. 2. Tuto namitku tak byl zalovany povinen vyporadat.
Ten vsak rozdilnost namitek pominul a prehlédl i odlisnosti ve formulovaném petitu.
Setrvala proto na svych namitkach obsazenych v zalobé. Klicovy neni fakt, zda se
argumentace ohledné certifikace vztahovala k predpokladané hodnoté verejné zakazky, ale
to, ze ohledné téchto novych skuteénosti méla zalobkyné pravo namitky podat. Namitka
ohledné certifikace pritom byla i soucasti navrhu, proto se ji mél zalovany vécné zabyvat.
Zalovany svij postup rozumné nevysvétlil. Nevyjadiil se k ddvodové zpravé k zakonu, ani
nerozlisil objektivni a subjektivai lhutu pro podani namitek.

VL.  Ustni jednani

Pri Gstnim jednani dne 9. 3. 2023 tcastnici fizeni 1 osoba z(castnéna setrvali na svych
stanoviscich obsazenych v pfedchozich pisemnych podanich.

Zastupce zalobkyné zduraznil, ze namitky ¢. 1 neobsahovaly argumentaci ohledné
certifikace FSC. Nelze tvrdit, ze by opakované podavani namitek prodluzovalo zadavaci
fizeni. V ramci lhity pro podani nabidek lze realné stihnout maximalné dvoje namitky.
Vyklad zalovaného nedostatecné rozlisuje vztah § 242 odst. 1 a 4 ZZVZ. Ve svém duisledku
\4 M v 4 / Vv M 4 4 v/ 4 v/ / v /. o
zalobkyni uprel pravo Ucastnit se zadavaciho fizeni a radny prezkum Gkont zadavatele.
K pravidlim o dorucovani doplnil, ze je dudlezité, zda podminky dorucovani byly jasné
dodavatelim 1 samotnému zadavateli. Zastupce zalovaného odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz byla jasné vysvétlena shodnost namitek ¢. 1 a 2. Ohledné
pravidel pro dorucovani setrval na zavéru, ze nespravny vyklad zadavatele nemohl mit vliv
na jasnost pravidel dorucovani. Zastupce osoby zOcastnéné na rizeni poznamenal, ze
skutednost, ze o namitkach ¢. 1 bylo rozhodnuto opozdéné, neznaéi nezakonnost pravidel
v 4 4 4 v / v 4 4 4 M V. 7/ v /
o dorucovani. Souhlasi se zalovanym, ze podani namitek spousti posloupnost moznych
krokt pti prezkumu postupu zadavatele. Opakovanymi namitkami proto nelze
v o A TV
prodluzovat lhatu pro podani navrhu k Utadu.

Dokazovani provadéno nebylo, nebot listinami zalozenymi ve spravnim spise se ve
4 4 . 4 4 4 4 4 M M vv/ 4 4

spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117) a zadny z Gcastnikl fizeni, ani osoba na fizeni

zGCastnéna dukazni navrhy nad ramec spravniho spisu neuplatnili. Ani soud neshledal
v 4 4 / v/ 4 v \4 / i M A

potrebu dokazovani provedené v rizeni pred zalovanym jakkoli doplrovat.

VII. Posouzeni véci soudem

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.
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Nejprve se soud vénoval otazce mozného opakovaného podavani tychz namitek
dodavatelem, resp. dodrzenim lhiuty pro podani namitek a navrhu k Utradu [VIL A)
rozsudku], poté se zabyval namitanou nejasnosti pravidel pro dorucovani stanovenych

v zadavacich podminkach [VIL. B) rozsudku]. Zavérem se vyjadril k uplatnénym procesnim
namitkam [VIL. C) rozsudkul.

VII. A) MozZnost opakovaného podavini tychz namitek proti zadavacim podminkdam

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e v prabéhu lhity pro podani ndmitek
proti zadavaci dokumentaci neni opravnéna opakované namitat tytéz skutecnosti. Chybne
posouzeni této otazky zadavatelem podle jejtho nazoru neopravnéné vedlo zalovaného
k zastaveni rizeni ohledné ¢asti namitek uplatnénych v navrhu. Nesouhlasi ani s tvrzenim,
ze by namitky ¢. 1 a 2 (vyjma namitky tykajici se pravidel pro dorucovani) byly obsahové
totozné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze namitky tykajici se tvrzeni, ze zadavatel stanovil
predpokladanou hodnotu verejné zakazky nadhodnocené, ze stanovil kritérium
ekonomickeé kvalifikace spocivajici v pozadavku na prokazani minimalniho ro¢niho obratu
dodavatele diskriminainim a nepfiméfenym zpusobem, ze stanovil kritérium technické
kvalifikace tykajici se seznamu vyznamnych dodavek netransparentnim a diskriminacnim
zpusobem a ze stanovil kritérium technické kvalifikace tykajici se pozadavku na predlozeni
seznamu zameéstnancu a pozadavku na disponovani vlastnim realizanim tymem v rozporu
se zasadou transparentnosti, zalovany vécné nehodnotil a fizeni o navrhu podle ustanoveni
§ 257 pism. e) ZZVZ v tomto rozsahu zastavil (vyrok L. prvostupniového rozhodnuti).
Dospél k zavéru, Ye navrh ohledné téchto ndmitek nebyl doruéen Utadu ve 1hiité plynouci
z § 251 odst. 3 ZZVZ, tedy do 25 dnt ode dne 7. 7. 2020, kdy zalobkyné odeslala zadavateli
namitky ¢. 1. Poslednim dnem lhaty k podani navrhu ohledné téchto namitek byl podle
alovaného den 3. 8. 2020, ovSem navrh byl k U¥adu podan a 21. 8. 2020.

Podle § 251 odst. 2 ZZVZ musi byt nivrh, neni-li stanoveno jinak, dorucen Uradu a wve
stejnopisu zadavateli do 10 dni ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul. Z odst. 3 predmétného ustanoveni dale plyne, ze pokud
zadavatel o namitkdch ve lhité podle § 245 odst. 1 nerozhodl, musi byt navrh podle § 250 odst.
1 dorucen Uradu a zadavateli nejpozdéji do 25 dnii ode dne odeslini namitek stéZovatelem.

Moznost podani namitek proti tkonim zadavatele vyplyva z § 241 ZZVZ. Podle odst. 1
namitky miiZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim
podlimitni nebo nadlimitni vereiné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu
podle § 178 nebo se zvldastnimi postupy podle Cisti sesté hrozi nebo vznikla ijma (ddle jen
"stéZovatel"). Odst. 2 dale stanovi, ze namitky podle odstavce 1 se poddvaji pisemné a lze je
podat proti a) vsem stkoniim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim ¥izeni a zvlastnimu
postupu podle Cdsti Sesté, vcetné stanoveni zaddvacich podminek, b) volbé drubu zadivaciho
Yizeni nebo reZimu verejné zakdzky, nebo c) postupu zadavatele, ktery smétuje k zadani vereiné
zakazky mimo zaddvaci ¥izeni v rozporu s timto zikonem.

Ustanoveni § 242 ZZVZ upravuje lhaty pro podani namitek. Neni-li dale uvedeno jinak,
musi byt namitky doruceny zadavateli do 15 dnid ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o
domnélém poruseni tohoto zikona zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlounvy
nebo poté, co se soutéz o navrh povazuje po vybéru navrbu za ukoncenou (odstavec 1). Namitky
proti stkonidm oznamovanym v dokumentech, které je zadavatel povinen podle tohoto zdkona
uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny zadavateli do 15 dni od jejich uverejnéni ¢
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dorucent stéZovateli (odstavec 2). Pokud je v zaddvacim ¥izeni stanovena lbiita pro podani
Zadosti o vcast, musi byt namitky proti podminkdm vztabujicim se ke kvalifikaci dodavatele
doruceny zadavateli nejpozdéji do skoncent této lbiity (odstavec 3). Pokud je v zaddvacim 7izeni
stanovena lhiita pro podani nabidek, musi byt namitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny
zadavateli nejpozdéji do skoncent této lhity; v pripadé jednaciho vizeni s uverenénim musi byt
namitky proti zaddavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni Ibiity pro
podini predbéznych nabidek (odstavec 4). Namitky proti dobrovolnému ozndmeni o zaméru
uzavrit smlowvu podle § 212 odst. 2 musi byt doruceny zadavateli do 30 dnii od uverejnéni
tohoto ozndmeni (odstavec 5).

Lhuty pro vyrizeni namitek stanovi § 245 ZZVZ. Podle odst. 1 zadavatel do 15 dnii od
doruceni ndamitek odesle rozhodnuti o namitkdach stéZovateli. V' rozhodnuti wvede, zda
namitkam vybovuje nebo je odmitd; soucdsti rozhodnuti musi byt odivodnént, ve kterém se
zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadii ke vsem skutecnostem wuvedenym stéZovatelem v
namitkdach. Pokud zadavatel namitkam wvybovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede
opatreni k ndapravé. Odst. 5 pak uvadi, ze pokud zadavatel o nimitkdch nerozhodne ve lhité
podle odstavce 1, plati pro icely podani navrbu podle § 250 odst. 1, Ze namitky odmitl.

Z § 257 pism. €) ZZVZ plyne, 2e Utad zahdjené v¥izeni usnesenim zastavi, jestlize navrh nebyl
dorucen Uradu a zadavateli ve lhiitach podle § 251 odst. 2 nebo 3 nebo podle § 254 odst. 3.

Soud nejprve hodnotil spravnost Gvahy zalovaného, ze s ohledem na zptsob nastaveni

prezkumu ukonu zadavatele na zakladé namitek a nasledné navrhu podavaného k Uradu

vZZVZ nelze ptipustit moznost opakovaného podavani namitek proti zadavacim
4 4 v 4 M / v / v/ 4 4

podminkam a ocekavat jejich opakované vécné vyporadani zadavatelem.

Je ztejmé, ze institut namitek slouzi k obrané dodavatelt proti tkonim zadavatele, pokud
jim v souvislosti se zadavanim verejné zakazky hrozi Gjma. Neni pochyb ani o tom, ze
namitky lze podavat proti zadavacim podminkam [viz § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ]
nejpozdéji do skonceni lhaty pro podani nabidek (§ 242 odst. 4 ZZV7Z).

Ustanoveni § 242 ZZVZ v odst. 1 stanovi obecnou subjektivni lhitu pro podani namitek
vdélce 15 dnt ode dne, kdy se stézovatel dozvédél o domnélém poruseni zakona.
Nasledujici odstavce upravuji lhaty specialni v zavislosti na ukonech, které jsou namitkami
zpochybnovany. Pro podani namitek proti zadavacim podminkam stanovi § 242 odst. 4
objektivni lhutu, ktera uplyne ke konci lhity pro podani nabidek. Odpada zde povinnost
prokazovat pocatek a konec béhu lhuty pro podani namitek, nebot ten je stanoven
objektivné datem skonceni lhity pro podani nabidek. Podle duvodove zpravy k ZZVZ
pritom plati, ze v pripadé zvlastnich lhtt vymezenych v odst. 2 az 5 daného ustanoveni se
subjektivni patnactidenni lhata neuplatni (viz snémovni tisk ¢. 637, 7. volebni obdobi,
2013-2017, dostupny na digitalnim repozitafi www.psp.cz). Zakon tedy pro podani
namitek proti zadavaci dokumentaci nestanovi zadnou subjektivni lhttu, od niz by bylo
nutné podani namitek odvozovat, ale pouze lhttu objektivni, ktera uplyne ke konci lhuty
pro podani nabidek. Ze systematiky § 242 ZZVZ tedy vyplyva, ze zakon nebrani podavani
opakovanych namitek, jsou-li uplatnény ve lhuté pro podani nabidek.

Ani z § 251 ZZVZ upravuyjiciho lhitu pro podani navrhu na prezkum ukonua zadavatele
k Ufadu nevyplyva, e by se lhita pro podani k navrhu méla odvozovat pouze od
okamziku vydani rozhodnuti zadavatele o prvnich namitkach (tj. namitkach, které dosud
danym dodavatelem u zadavatele nebyly uplatnény), resp. od marného uplynuti lhaty 10

’

dntd od podani takovych namitek. Zakon nestanovi zadné pravidlo, podle né¢hoz by lhtita
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pro podani navrhu meéla bézet od okamziku podani prvnich namitek dodavatele, jsou-li
4 v / \4 v 4 . v \4 ’
nasledné tymz dodavatelem uplatnény u zadavatele namitky obsahové totozné.

Zalovany svtj vyklad § 242 odst. 4 ZZVZ ve spojeni s § 251 ZZVZ odtvodiuje principem
vCasného a bezprostredniho uplatnovani namitek, k ¢emuz odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu a smysl prezkumné smérnice Rady o koordinaci pravnich a
spravnich predpisu tykajicich se pfezkumného ftizeni pfi zadavani vetrejnych zakazek na
dodavky a stavebni prace (89/665/EHS). Byt soud ptipousti, ze vyklad predestfeny
zalovanym je pripustny a racionalni, je nutno vnimat, zZe v nyni posuzovaneé situaci vedle
sebe stoji dva srovnatelné vyklady § 251 ZZVZ (ve spojeni s § 242 odst. 4 ZZVZ).
V takovém pripadé je na misté v souladu se zasadou in dubio mitius vylozit dané ustanoveni
v pochybnostech ve prospéch zalobkyné a pripustit vécny prezkum opakovanych namitek
zadavatelem a nasledné zalovanym, jsou-li uplatnény ve lhuté plynouci z § 242 odst. 4

ZZVZ.

Ostatné ze spravniho spisu je zfejmé, ze i zadavatel povazoval namitky ¢. 2 za véasné.
Prestoze se jejich prevazna ¢ast shodovala s namitkami ¢. 1, zadavatel o nich vécné rozhodl.
Rovnéz zalovany po podani navrhu na prezkoumani dkont zadavatele Cinil v fizeni tkony
4 *eV) 4 4 o M v 4 M v / 4 v v v 4
vedouci ke zjistovani divodnosti vsech namitek uplatnénych v navrhu (napt. setfeni
4 v / v / v v 4 /7 vV /
provadéné zalovanym v srpnu 2020). Teprve az v prvostupriovém rozhodnuti zalovany
v / v 4 i \4 / /4 M Vv 4
vécny prezkum namitek totoznych s namitkami ¢. 1 odmitl.

Podle soudu vsak zalovany pro tento vyklad § 251 ZZVZ ve spojeni s § 242 ZZVZ nemél
zakonnou oporu. Z § 251 ZZVZ ve spojeni s § 242 odst. 4 ZZVZ nevyplyva, ze by se lhtita
k podani navrhu na pfezkoumani dkont zadavatele odvozovala pouze od okamziku
vytizeni prvanich (obsahové shodnych) namitek dodavatele zadavatelem (resp. od okamziku
podani prvnich takovych namitek dodavatelem, neni-li o nich zadavatelem rozhodnuto
vCas). V ptipadé, ze pravni predpis vyslovné nezapovida moznost opakovaného podani
tychz namitek (§ 242 odst. 4 ZZVZ omezuje lhitu podani namitek pouze okamzikem
uplynuti lhity pro podani nabidek a ani § 251 ZZVZ nestanovi, ze by se lhuta pro podani
navrhu k U¥adu odvozovala pouze od okamZiku vy¥izeni prvnich nimitek zadavatelem -
viz body 42 a 43 shora), je vyklad zastavany zalovanym nezakonny, nebot zalobkyni upira
pravo na vécny prezkum postupu zadavatele Uradem a nasledné také soudem.

Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani zalovanym akcentovana zasada rychlosti
a navaznosti kroka spolivajicich v pfezkumu postupu zadavatele. Pozadavek na ucinny
a efektivni prezkum rozhodnuti zadavatele vyplyva zejména z ¢l. 1 odst. 1 smérnice
89/665/EHS. Ke splnéni tohoto cile rychlosti, jsou clenskeé staty opravnény stanovit lhaty
pro podani navrhu na pfezkum nutici hospodarské subjekty napadat pripravna opatteni
nebo mezitimni rozhodnuti pfijata v rameci postupt pii zadavani vefejnych zakazek v co
nejkratSich lhatach (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 1. 2010, C-
456/08, Evropskd komise proti Irsku, bod 60). Smyslem vsak podle Soudniho dvora je, aby
byl opravny prostredek uplatnén v prvai mozné fazi zadavaciho rizeni a dodavatel s jeho
podanim neotalel (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 2. 2004, C-230/02, Grossmann
Air Service, bod 38). To v nyné$im pipadé bylo splnéno. Zalobkyné namitky & 2
uplatnila do konce lhity pro podani nabidek a proti rozhodnuti zadavatele o nich podala
navrh k Utadu ve 1hité plynouci z § 251 ZZVZ. Nedoflo tedy k presunu prezkumu
otazky spravného stanoveni predpokladané hodnoty vetejné zakazky do dalsi faze
zadavactho fizeni, v niz by se rozhodovalo o vybéru dodavatele. Je sice pravdou, Ze totozné
namitky mohly byt zalovanym feseny jiz na podkladé prvych namitek zalobkyné. Pokud
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se vSak zalobkyné rozhodla se zavéry zadavatele polemizovat v namitkach ¢. 2 a pokusila se
druhymi namitkami jeho argumentaci zvratit, slo o procesni postup, ktery zakon
. .7 7 . 7 i . ’ /4 M 4 Vv
nezakazoval. Nic ji proto nebranilo podat nasledné proti rozhodnuti o namitkach ¢. 2
navrh na prezkum dkont zadavatele u zalovaného. V tomto fizeni podle soudu mély byt
./ 4 i v v A4 4 Ve V_V 4 / v v/ /
jeji namitky vécné vyporadany. Ptripusténim tohoto vykladu nedoslo k zadnému
/4 4 Ve \4 / v 4 v . 4
zasadnimu odsunu okamziku mozného uzavreni smlouvy na verejnou zakazku. Zadavatel
totiz musel pocitat stim, ze dodavatelé mohou namitky proti zadavaci dokumentaci
uplatnit az do konce lhity pro podani nabidek a teprve nasledné pfipadné vyvolat
v v 4 v 4 4 M 4 4 v/ 4 M v 4
prezkum u zalovaného. K naruseni zasady rychlosti zadavactho fizeni ani k naruseni
/4 /e 4 / Vv 4 [s) 4 4 v/ 4
pravni jistoty ostatnich Ucastnikt zadavaciho fizeni, resp. zadavatele tak podle soudu
nedoslo. Zalobkyné vyuzila moznost obrany proti zadavatelem nastavenym zadavacim
4 4 J /4 4 v/ 4 / 4 4 4
podminkam ve fazi zadavactho rizeni, ve které se mohla nezakonnost zadavacich
podminek zpochybrovat.

Dany vyklad neodporuje ani judikature Nejvyssiho spravaiho soudu. Jak zalovany
v napadeném rozhodnuti zmirnoval, Nejvyssi spravai soud ke lhuté pro podani namitek ve
vztahu k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozsudku ze dne 25. 1. 2011, ¢.
j- 2 Afs 67/2010-105, uvedl, ze ,/kjoncepce citovanych ustanoveni zakona o zaddvini verejnych
zakdzek je totiZ zaloZena na souslednosti jednotlivych kroki a na rizmych prostéedcich ochrany
proti pripadnym nezikonnostem v oblasti verejnych zakdzek, které je treba vyuzit bezprostredné
poté, co Zadatel nékterd pochybeni zadavatele zjisti. Jde o to, Ze cely tento proces musi byt nejen
maximdlné transparentni a férovy, nybrz také efektioni a zamezujici zbytecnym obstrukcim a
opakovanému prezkumu stejmyjch ndmitek, které mobly byt daleko smysluplnéji uplatnény
drive®. 1 tento zavér podle soudu miti na situaci, kdy dodavatel v jedné fazi zadavaciho
fizeni své namitky neuplatni a vznese je az v pozdéjsi fazi zadavactho fizeni, v niz jiz lze
ocekavat uzavreni smlouvy na verejnou zakazku. Ostatné pokud zakon zalobkyni moznost
opakovaného podani namitek neupira, nelze takové pravidlo dovodit vykladem nad ramec
zakona a tim pripravit dodavatele o prezkum jeho namitek dozorovym organem, resp.
soudem.

Dulezité rovnéz je, ze soud v postupu zalobkyné neshledal ani Gcelovost ¢i Sikandzni
vykon prava. Zalobkyné podala namitky ¢. 2 vreakci na rozhodnuti zadavatele o
namitkach ¢. 1. Vedruhych namitkach pfitom s nékterymi argumenty zadavatele
polemizovala a svoji argumentaci v urCitych smérech doplnila. Jakkoli takovy procesni
postup mohl byt odivodnén snahou zalobkyné vyhnout se Ghradé kauce za navrh podany
k Uradu, jak mini osoba zGcastnéna na fizeni, neznamena to, ze se jednalo o postup
nezakonny. Postup zalobkyné nebyl veden snahou blokovat zadavaci fizeni, ale
v 4 Ve 4 4 /7 Vv v 4 v o / 4 4 4
prezkoumat spravnost postupu zadavatele pfi zadavani Setfené verejné zakazky. I podani
. , et e . ey b
namitek ¢. 2 tak odpovidalo Gcelu institutu namitek, jak jej definuje napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, ¢ 5. 1 Afs 57/2013-39, poskytnout
uchazeCim moznost poukazat na pfipadnou nezakonnost zadavacich podminek
a pozadovat sjednani takové napravy, aby se uchaze¢ mohl uchazet o verejnou zakazku.

Namitka nespravného posouzeni véasnosti podaného navrhu tak je divodna.

S ohledem na divodnost namitky nespravného posouzeni vykladu § 242 odst. 4 a § 251
ZZNZ zalovanym soud dale nehodnotil namitku chybného posouzeni totoznosti
uplatnénych namitek, ani namitku nespravného posouzeni nalezitosti namitek ¢. 1. Tyto
otazky se totiz ve svétle vyse uvedeného vykladu staly bezpfedmétnymi, nebot bez ohledu
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v / 4 i Ve M 4 Ve M v / i v v
na shodnost uplatnénych namitek ¢i na jejich nalezitosti zalovany byl povinen vécné
i v /4 4 . v v v 4 4
posoudit veskeré namitky zalobkyné uplatnéné v navrhu.

Namitka je dvodna.
VII. B) K urcitosti pravidel pro dorucoviani
Dale zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného o uréitosti pravidel pro dorucovani.

Cl. XII zad4vaci dokumentace se tykal Komunikace a dorudovani. Podle ¢ 12.1 méla
pisemna komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem probihat podle § 211 odst. 3 ZZVZ.
Uvadélo se zde, ze ,[zJadavatel i dodavatel (vicastnik) jsou povinni zajistit prijem informaci
dorucovanych na kontaktni adresy & e-mailové adresy uvedené v nabidkdch nebo v zadavaci
dokumentaci, které jsou povazovany za adresu dorucovaci. Veskeré informace technické povahy,
véetné kddovani a Sifrovdni, které jsou nezbytné pro e-mailovou komunikaci, zejména pro
elektronické poddani nabidek, jsou wvedeny ve vyzvé kpodini nabidky (pozvince kiicasti
v zaddvacim vizeni), pripadné jejich prilobdch, které generuje elektronicky ndstroj ppeSystem
automaticky p¥i registraci do zadavaciho vizeni. Zadavatel doporucuje dodavateli (vicastnikovi),
aby za ucelem komunikace pro prislusné zaddavaci vizeni registroval do elektronického ndstroje
ppeSystem kontakini osobu dodavatele (iicastnika) a nasledné tuto uvedl do krycibo listu dle
bodu 9.1. ZD pro sjednoceni dorucovini pisemné komunikace mezi zadavatelem a
dodavatelem. Komunikace bude probibat vybradné a analogicky v souladu s bodem 2.4. ZD,
které timto ustanovenim neni dotceno.

Bod 2.4. zadavaci dokumentace pak uvadi, ze dodavatel je opravnén po zadavateli
pozadovat vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98 zakona, a to v souladu s § 211 odst. 3
zakona nebo prostrednictvim Sifrované chatové komunikace v elektronickém nastroji
ppeSystem v souladu s § 213 zakona.

Podle § 211 odst. 1 ZZVZ komunikace mezi zadavatelem a dodavateli v zadavacim ¥izeni a
p¥i zvldstnich postupech podle Cisti Sesté probibd pisemné; neni-li v tomto zdkoné stanoveno
jinak, lze pouZit i vistni komunikaci, je-li obsah v dostatecné mire zdokumentovin, zejména
zapisy, zoukovymi nabrdvkami nebo soubrny hlavnich proki komunikace. Odst. 3 citovaného
ustanoveni pak stanovi, ze nejde-li o vyjimky specifikované v pism. a) aZ e), musi pisemna
komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem probibat elektronicky.

Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti v bodech 74-75 k pravidlim o dorudovani
poznamenal, ze zadavatel v zadavaci dokumentaci urcil, ze komunikace dodavatele se
zadavatelem bude probihat pisemné dle § 211 odst. 3 ZZVZ. Dodavatelim dale doporuéil,
aby se registrovali do systému ppeSystem. Pokud se dodavatel nezaregistroval do
elektronického nastroje ppeSystem, probihala by komunikace a dorucovani mezi nim a
zadavatelem dle pravidel stanovenych v § 211 odst. 3 ZZVZ. Z okolnosti Setrené verejné
zakazky pritom bylo zjevné, ze se uplatnilo pravidlo o elektronicke komunikaci.

Zalobkyné v podaném nivrhu nejasnost pravidel o dorudovani dovozovala ze skuteénosti,
ze zadavatel chybné vyhodnotil datum podani jejich namitek ¢. 1. K tomu pak zalovany
doplnil, ze ani skute¢nost, ze zadavatel v zadavacich podminkach doporucil dodavatelim
komunikaci prostrednictvim elektronického nastroje ppeSystem, neznamena, ze dodavatel
nemohl podat namitky a stejnopis navrhu prostrednictvim datové schranky. I na tento
zpusob komunikace totiz byl zadavatel povinen v souladu se zakonem radné reagovat.
Namitku nezakonnosti pravidel o dorucovani tak povazoval za nedivodnou (viz body 78-
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80 rozhodnuti). Pfedseda Zalovaného se se zavéry Ufadu v bodech 80-85 napadeného
rozhodnuti ztotoznil.

Soud souhlasi se zalovanym, ze zadavatelem stanovena pravidla dorudovani (¢l. XII
zadavaci dokumentace) zakotvovala elektronicky zptusob komunikace s odkazem na § 211
odst. 3 ZZVZ. Registrace do systému ppeSystem byla dobrovolna. Z toho pro nyni reseny
v/ / 4 v i ceV 4 4 4 i v v 4
pripad vyplyva, ze zadavatel byl povinen reagovat jiz na podani namitek ¢. 1 zalobkyni
zaslanych do jeho datové schranky. Zadavatelovo pochybeni spoéivajici v nespravném
v 4 4 4 4 i v v 4 v M 4 4
urceni data podani namitek ¢. 1 vSak nevede k zavéru o netransparentnosti zadavacich
podminek. Otazka, zda zadavatel pti posouzeni okamziku doruceni namitek ¢. 1 pochybil,
neni relevantni pro zavér o urcitosti pravidel pro dorucovani. Ostatné zadavatel byl za
4 4 4 M 4 v 4 v/ v /4 v/ 4 /4
pozdni rozhodnuti o namitkach ¢. 1 potrestan prikazem zalovaného v fizeni vedeném pod
sp. zn. UOHS-S054/2020/VZ zahajeném zalovanym z Gfedni povinnosti. Pokud tedy
zalobkyné dovozovala nezakonnost pravidel dorucovani z chybného vykladu okamziku
dorudeni namitek ¢. 1 zalovanym, nelze ji pfisvédCit. Zavéry zalobkyni zmirovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010-79, nejsou pro
véc relevantni; neni totiz sporu o tom, ze namitky ¢. 1 zaslané do datové schranky
zadavatele byly podany fadné a vcas. V podrobnostech soud odkazuje na zavéry
zalovaného, zejm. body 78-79 prvostupnového rozhodnuti, s nimiz se ztotoznil.

Namitka tak neni divodna.
VII. C) Procesni namitky
Zalobkyné rovnéz namitala, ze rozhodnuti nebylo zpracovano opravnénou redni osobou.

Ve spravnim spise se nachdzl zaznam z 24. 8. 2020, & j. UOHS-26149/2020/531/MHo,
z néhoz plyne, ze opravnénou ufedni osobou v fizeni o navrhu je referent odboru
Verejnych zakazek III, Mgr. M. H. Jako dalsi opravnéné afedni osoby jsou zde uvedeny
JUDr. E. K., Mgr. M. D, Mgr. P. P. a Mgr. V. N. (viz ¢. 7 spravaiho spisu). Dale spravni
spis obsahuje zaznam z 2. 10. 2020, ktery mezi dfive uvedené opravnéné Gredni osoby fadi
jesté Mgr. M. K. (viz ¢. 50 spravniho spisu). Prvostupnové rozhodnuti podepsala JUDr. E.
K., ktera podle uredniho zdznamu z 24. 8. 2020 byla opravnénou uredni osobou. Pouha
zména v oznaceni rozhodnuti (v Cisle jednacim) podle soudu bez dalsitho nesvéddi o tom, ze
by rozhodnuti bylo zpracovano jinou ne? opravnénou tredni osobou. Zalobkyné ostatné
ani netvrdi, ze by rozhodnuti nezpracovala osoba uvedena v seznamu opravnénych
Urednich osob. Zpochybnuje toliko zménu v pridéleném Cislu jednacim. Vtom soud
souhlasi se zalovanym, ze zpusob oznacovani rozhodnuti je jeho interni véci, do niz
Ucastnikim neprislusi zasahovat. Byla-li zalobkyné dne 2. 9. 2020 nahlizet do spravniho
spisu, nepochybné se mohla se seznamem opravnénych drednich osob seznamit.
V podrobnostech soud odkazuje na body 97-98 napadeného rozhodnuti.

Namitka tak neni dtvodna.

K obecnym vytkam, ze zalovany nerespektoval smysl prezkumné smérnice a ZZVZ soud
odkazuje na argumentaci obsazenou v ¢asti VIL. A) vyse, zejm. body 41 az 48 vyse.

VIII. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil pro
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni otazky vcasnosti podaného navrhu podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. (viz ¢ast VII. A) a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému
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k dal$imu ftizeni. Vyslovenym pravnim nazorem je spravni organ v dalsim fizeni vazan (§
78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobkyné dosahla v Hzeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vudéi zalovanému. Odména advokata zalobkyné a nahrada hotovych vydaju byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. avyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadeé se
jednalo o sedm tkonu pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, podani
repliky, vyjadreni k podani osoby zulastnéné z 4. 10. 2021, nahlizeni do spisu dne 16. 12.
2021, porada s klientem dne 17. 1. 2022 a jednani u soudu dne 9. 3. 2023) a sedm rezijnich
pausald s témito tkony spojenymi, a to ve vysi 7 x 3 100 K¢, a 7 x 300 K¢, tedy celkem 23
800 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d), ), g), § 13 odst. 4
advokatniho tarifu]. Vyjadfeni zalobkyné ze 7. 3. 2023 spocivajici v dalsi reakci na podani
osoby z(castnéné na tizeni soud nevyhodnotil jako naklad Gcéelné vynalozeny ve smyslu §
60 odst. 1 s. t. s., nebot dané podani bylo soudu zaslano tésné pred nafizenym jednanim ve
véci, prestoze reagovalo na podani z 20. 10. 2022; ostatni Ucastnici se tak s nim mohli
seznamit az pti jednani soudu, navic bylo predmétné vyjadfeni shrnuto zastupcem
zalobkyné pri jeho prednesu v ramci jednani dne 9. 3. 2023, odména za néj tak je zahrnuta
v odméné za UCast pri Ustnim jednani. Soud dale zastupci zalobkyné pfiznal cestovni
nahrady za cestu Olomouc - Brno a zpét (158 Km) vozidlem Toyota RAV4 (technicky
prukaz dolozen, kombinovana spotreba 4,5 1/100 km) v souvislosti nahlizenim do spisu
dne 16. 12. 2021 ve vysi 936 K¢ a v souvislosti s jednanim dne 9. 3. 2023 ve vysi 1 115 K¢ a
nahradu za promeskany cas straveny na cesté ve vysi 8 x 100 K¢, ). celkem 2 851 K¢.
Protoze advokat zalobkyné je od 28. 12. 2021 platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady tizeni o dastku 1 746 K¢, odpovidajici této dani, kterou je povinen z odmeény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji u¢inénych po 27. 12. 2021 odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Dale zalobkyni prislusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla
zalobkyni vu¢i zalovanému pfiznana nahrada nakladt ve vysi 31 397 K¢. Tuto dastku
je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho advokata.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zGcastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.
V dané véci soud osobé zudastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz
divody hodné zvlastniho ztetele pro priznani prava na nahradu jejich dalsich naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zané jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Brno 9. brezna 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



