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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
hlaeny na adrese X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2022, ¢&. j.: OAM-836/ZA-ZA11-D07-
2022
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze se Zalobce doméahal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 10. 11. 2022, ¢. j.: OAM-836/ZA-ZA11-D07-2022, jimz byla podle
ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), shledana nepfipustnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o této
zadosti bylo podle ustanoveni § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno. Dale bylo ve vyroku
konstatovano, ze statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
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urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané

4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 4 v/ v M v 4
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,Dublinské narizeni®), je Spolkova republika Némecko.

I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze na Gzemi Ceské republiky zije jeho X., jedini ptibuzni a
v J . / / ’ / /- v . ’ e .
¢lenové rodiny, které na Gzemi EU ma, vzajemné se podporuji a pomahaji si jako rodina,
v Némecku nema zadnou vazbu, je opomijena soudrznost rodiny, nebyl dostatecné
zohlednén zasah do rodinného zivota.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjidfeni zalovaného

. Zalovany se k alobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho probéhu ¥zeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Spolkova republika Némecko je statem
ptislusnym k posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu (dle ¢l. 12 Dublinského
narizeni), zalobce byl drzitelem platného viza vydaného Spolkovou republikou Némecko,
ktera svou prislusnost uznala, v némeckém azylovém fizeni nebyly shledany systémové
nedostatky, o azylové Zidosti jeho X. bylo rozhodnuto totozné, pobyt X. v Ceské
republice s rodinou nezakladd divod pro aplikaci ¢. 17 Dublinského natizeni. Zalobu
navrhl zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobci bylo Spolkovou republikou Némecko vydano
dne 25. 8. 2022 vizum platné X. (cestovni doklad zalobce). Mluvi plynule X., o
mezinarodni ochranu doposud nezadal, je zdravy, X. (poskytnuti udaji k zadosti o
mezinarodni ochranu, ze dne 15. 9. 2022).

. Némecko akceptovalo 2adost Ceské republiky o prevzeti Zalobce s ohledem na ¢&l. 12 odst.
2 téhoz nafizeni (odpovéd Spolkové republiky Némecko na zadost o prevzeti dorudena
zalovanému dne 22. 9. 2022).

. V némeckém azylovém fizeni nedochazi k systémovym nedostatkim (Informace OAMP
ze dne 4. 7. 2022).

. Dne 27. 10. 2022 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti, uvedl, ze by chtél byt se
svou rodinou a vypomahat jim.

. Dale zalovany vydal dne 10. 11. 2022 zalobou napadené rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k {éinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro ptiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.

12. Podle ust. ¢l. 12 odst. 2 Dublinského nafizeni pokud je Zadatel drZitelem platného
viza, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum wudéleno jménem jiného Clenského stitu v ramci ujedndni o
zastupovani podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
Cervence 2009 o kodexu SpoleCenstvi o wvizech. V' tom pripadé je k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu prislusny zastupovany clensky stat.

13. Podle ust. ¢l. 17 odst. 1 alinea prvai Dublinského natizeni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se
maize kazdy clensky stdt rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto
narizenim neni prislusny.

14. Soud predné uvadi, ze dle kritérii Dublinského nafizeni je statem prislusnym
k posouzeni zalobcovy zadosti skute¢né Némecko. Zalovany kritéria radné vyhodnotil na
s. 2 az 4 napadeného rozhodnuti, sjeho zavéry se lze ztotoznit. Zalobce neni nezletilou
osobou ani jeho rodinni pfislusnici (vizte ¢l. 2 pism. g) Dublinského natizeni) nejsou
v : - , S, T P V1 s .
zadateli o mezinarodni ochranu ani jejimi pozivateli, uplatnéni kritérii Dublinského
narizeni ve vztahu k zalobci nepovede ani k oddéleni rodinnych pfislusnika. Zbyvalo tak
kritérium dle drzeni platného viza, bylo zjisténo, ze zalobce byl v dobé podani zadosti o
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mezinarodni ochranu dne X. drzitelem viza vydaného Spolkovou republikou Némecko,
ktera je tudiz statem prislusnym k posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu (¢l.
12 odst. 2 Dublinského natizeni).

15. Z niceho nevyplyvaji ani mozné systémové nedostatky v némeckém azylovém
fizeni. Dle Informace OAMP ze dne 4. 7. 2022 probiha azylové fizeni v Némecku
standardné, k dispozici byva zadatelim tlumoc¢nik, nevladni organizace podavaji informace
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o fizeni, ptijimaci strediska vykazuji dostateCné kapacity a podminky v nich nenaznaluji
existenci systémovych nedostatkl, zadatelé nejsou v praxi zajistovani v prubéhu
standardniho azylového ftizeni.

16. Zalovany v napadeném rozhodnuti ¥adné odévodnil, pro¢ nepfistoupil k aplikaci
diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 Dublinského natizeni a neposoudil tak zalobcovu zadost o
mezinirodni ochranu i pfes svou nepiislu$nost. Zalovany uvedl, Ze Zalobce netrpi
zdravotnim omezenim, v Ceské republice nemi kulturni vazby, nikdy zde nebyl,
Némecko je pfslu$né i v Fzeni o azylové Zadosti, kterou podala jeho X., na Gzemi Ceské
republiky se sice nachazi jeho X., av8ak vycestovani zalobce do Némecka kontakt rodiny
neznemozni, v Némecku bude mit pfistup k zdravotni péli i ubytovani i ostatnim
prostredkim ptijimactho systému, pfijimaci podminky v Némecku nevykazuji zadna
zavazna pochybeni. Zhodnoceni zalovaného ohledné neaplikovani diskre¢niho ustanoveni
¢l. 17 Dublinského nafizeni shledava soud dostatenym a adekvatnim. K dvaham stran ¢l.
17 Dublinského natizeni se vyslovil Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS*), ktery v prvni
pravni vété k rozsudku ze dne 5. 1. 2017, & j.: 2 Azs 222/2016 - 24, uvedl: ,CL 17. odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 (pravo atrahovat si posuzovini
Zddosti o mezindrodni ochranu nep¥islusnym clenskym statem) neznamend pravo toboto stdtu k
libovili, nybrZ jeho povinnost hledat a nachdzet raciondlni veseni primérend konkrétnim
okolnostem. Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastnibho zietele, je na misté vivahu o
aplikaci uvedeného ustanoveni ucinit.“ Na druhou stranu NSS dospél k zavéru, ze povinnost
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prevzit prislusnost na zakladé ¢l. 17 Dublinského natizeni statu nevznika ani tehdy,
nastane-li vyjimecna situace (vizte rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2017, ¢. j.: 1 Azs 398/2017 -
25). Zalovany pii svych Gvahach libovili neprojevil, naopak zhodnotil vSechny relevantni
skuteénosti a dospél klogicky odivodnénému zavéru o neaplikovani diskrecniho
ustanoveni ¢l. 17 Dublinského nafizeni na zalobcovu véc. Soud s zalovanym rovnéz
souhlasi, ze zalobce nema podstatné zdravotni omezenti, v ptripadé zadosti jeho X. je rovnéz
ptislusné Némecko, zalobce tak nebude osamocen, s ohledem na to, ze Némecko sousedi
s Ceskou republikou, nebude znemo¥nén jeho kontakt ani se X. Namitky tvrdici ohroZeni
soudrznosti rodiny soud tudiz neshledal dGvodnymi.

17. O navrhu na priznani odkladného 4¢inku soud nerozhodoval, jelikoz do 30 dnt od
postoupeni véci nepfislusnym soudem rozhodl o véci same.

18. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

19. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. bfezna 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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