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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité sloreném z predsedy Stépana Vyborného,
soudce Martina Bobaka a soudkyné Karly Chaberové ve véci

zalobce M.S.

zastoupeny advokatkou JUDr. Be. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, Praha 1

proti

zalovanému Utad vlady Ceské republiky
sidlem nabtezi Edvarda BeneSe 4, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti niméstkyné Zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢&.j. 7081/2020-
UVCR-10,

takto:
L Rozhodnuti naméstkyné zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢. . 7081/2020-UVCR-10,

\"4 \" /7 Vv / \4 v/ /
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 9 800 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Bc. Marcely Oskrdove, advokatky.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pfedchozi fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 3. 2020 ¢asteéné odmitl Zalobcovu Zidost ze dne 21. 2.
2020 o poskytnuti informaci, kterou zadal o pét usneseni vlady z let 2008 a 2009 se vSemi
pripojenymi materialy [§ 7 a § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim (zékon & 106/1999 Sb.)]. Zalovany odmitl Zadost v &asti, ktera se tykala
usneseni vlady ze dne 2. 4. 2008 vydaného pod ¢. 366/V s ptipojenymi materialy, usneseni
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vlady ze dne 23. 7. 2008 vydaného pod ¢. 990/D s pripojenymi materialy a usneseni vlady
ze dne 12. 11. 2008 vydaného pod ¢. 1438/D spolu se vsemi pripojenymi materialy a
navrhem dal$ich opatfeni & j. D 421/2008. Zalovany #adost ¢asteéné odmitl proto, Ze
usneseni a materialy byly projednavany v rezimu stupné utajeni ,Vyhrazené“ nebo
yDuverné“. Dale zalovany dodal, ze zadost se tykala utajovanych informaci, na které se
vztahuje vyjimka podle § 7 zakona ¢ 106/1999 Sb. O tom, zda je néjaka informace
utajovana, rozhoduje puvodce informace. To je v projednavaném ptripadé Ministerstvo
vnitra.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozklad, ktery naméstkyné zalovaného
rozhodnutim zedne 27. 3. 2020 zamitla. Naméstkyné pripustila, Ze oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného se tyka pouze neposkytnuti materialt k jednotlivym usnesenim
vlady, jejichz puvodcem je Ministerstvo vnitra, které tyto materialy oznadilo za utajované.
Namestkyné proto doplnila rozhodnuti zalovaného a uvedla, ze prekazka poskytnuti
informaci podle § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., ktera spociva v tom, ze se jedna o utajované
informace, se zcela nepochybné vztahuje nejen k materialim, na jejichz zakladé byla
usneseni vlady vydana, ale na zakladé rozhodnuti vlady také k dotCenym usnesenim vlady
kvili tomu, aby nebyl zverejnén nazev materialt, na zakladé kterého by bylo mozné
dovodit jejich vécny obsah. Pokud je néjaka informace oznacena za utajovanou, nelze ji
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytnout. Jejitho poskytnuti by bylo mozné se domahat
pouze podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti (zakon ¢. 412/2005 Sb.).

Zalobce se proti rozhodnuti nameéstkyné zalovaného branil zalobou. Vni soud
identifikoval tt1 zalobni body:
1) Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze zalovany neoddvodnil splnéni
materialnich podminek pro oznaleni informace za utajovanou dle § 2 pism. a) zikona ¢.

412/2005 Sb. Zalovany netesil, zda byly Zalobcem pozadované informace uvedeny v seznamu
utajovanych informaci. Odkaz na formalni oznaceni informace jako utajované nepostaluje.

2) Pravo na informace je zakladnim lidskym pravem dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
a dle ¢l. 10 Evropské amluvy. Muze byt omezeno pouze opatfenim nezbytnym v demokratické
spole¢nosti. Napadené rozhodnuti tuto podminku nespliuje.

3) O rozkladu rozhodla naméstkyné Zalovaného, ktera nebyla opravnénou osobou dle § 152
odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Naméstkyné zalovaného ve vyjadreni k zalobé odkazala na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a dodala, ze vlada ji usnesenim ¢. 446 ze dne 27. 6. 2018 povéfila fizenim
alovaného do doby jmenovini vedouctho Utadu vlady Ceské republiky. Vedouci
jmenovan nebyl, a proto povéreni v dobé vydani napadeného rozhodnuti stale platilo.

Rozsudkem ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 14 A 56/2020-20, tzn. prvnim rozsudkem v této véci,
zdejsi soud rozhodnuti naméstkyné zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Soud tehdy dospél k zavéru, ze oznaceni informace za utajovanou podle zakona ¢.
412/2005 Sb., je pouze jednim z pojmovych znaku utajované informace, nikoli znakem
vyhradnim. Proto nepostacuje odkazat na oznaceni informace jako utajované a dalsimi
znaky se jiz nezabyvat. Zalobou napadené rozhodnuti neobsahovalo zdtvodnéni, proé
byly pozadované informace utajovanymi informacemi podle § 2 pism. a) zakona o ochrané
utajovanych informaci.

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud (NSS) rozsudkem ze dne 12. 1. 2023,
¢.j. 10 As 241/2021-26, zrusil prvni rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil zpét
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k dal$imu fizeni. Méstsky soud se dle néj jednak odchylil od ustilené judikatury, jednak
nespravné konstatoval, Ze o tom, zda je urcita informace utajovana ma vskutku rozhodovat
jiny subjekt nez jeji ptivodce - v tomto pripadé povinny subjekt dle zakona ¢. 106/1999
Sb., do jehoz dispozice se utajovana informace pouze dostala.

II. Posouzeni zaloby

Zaloba je vasni, podala ji osoba ktomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tid spravni (s. f. s.)], jakoZ i z pohledu vad, k nimZ je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

V této véci je meéstsky soud vazan zavéry rozsudku NSS ve véci 10 As 241/2021. V rozsahu
odtvodnéni, které NSS nepovazoval za nezakonné, ho také vazou zavéry jeho prvniho
rozsudku v této véci ze dne 31. 5. 2021 (viz nize).

Zaloba je davodna.
K vytce neprezkoumatelnosti rozhodnuti

Podle § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, zZe je-li pozadovana informace v souladu s pravnimi
predpisy oznaCena za utajovanou informaci, k niz zadatel nema opravnény pristup,
povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb. se pro tcely tohoto zakona rozumi utajovanou
informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv nosi¢i oznacena v
souladu s timto zakonem, jejiZ vyzrazeni nebo zneuZiti miZe zptsobit 4jmu zijmu Ceské
republiky nebo muze byt pro tento zajem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu
utajovanych informact (§ 139).

Zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v chybéjicim
oduvodnéni utajenosti pozadované informace.

Jakkoli méstsky soud tuto namitku v prvnim rozsudku povazoval za divodnou, NSS
v rozsudku 10 As 241/2021 jeho zavéry poprel. Dle NSS mél méstsky soud v obecné
roviné pravdu, pokud dovodil, ze v kazdém jednotlivéem ptipadé musi povinny subjekt
posoudit, zda utajovana informace je vskutku utajovana ve smyslu § 7 zakona ¢. 106/1999
Sb. a zda splnuje jednotlivé znaky legalni definice utajované informace. V rozhodnuti o
odmitnuti zadosti podle cit. § 7 musi byt prezkoumatelnym zptsobem vysvétleno, proc
urcita informace napliiuje znaky utajované informace (rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢.
. 1 As 8/2010-65).

V této kauze ovsem slo o jinou situaci, jelikoz zalobce zadal o informace, které jsou
oznaceny jako utajené, u subjektu, ktery nebyl jejich ptivodcem. V takové situaci je tfeba
respektovat pozadavky, které vyplyvaji z § 22 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb. O tom, zda
urcita informace je utajovana, nemize totiz rozhodnout subjekt odlisny od ptvodce
informace. Subjektu, ktery neni puvodcem utajované informace, neptislusi jakkoli
posuzovat jeji obsah (resp. stupeti utajeni) a nasledné rozhodovat, zda s ni lze Zadatele
seznamit. Je vyhradné na ptivodci informace, aby o jejim utajeni rozhodl a v souladu s § 21
odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci vyznadil stupen jejiho utajeni, popripadé
dle § 22 odst. 2 tohoto zakona stupeni utajeni zménil ¢i zrusil (rozsudek NSS ze dne 23. 4.
2015, & 3. 3 As 188/2014-38). Je tedy vyluéné na uvazeni a odpovédnosti ptavodce
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M i Ve o o/ i Ve v/ v / v M 4
informace, zda informace, na kterou pti jejim vzniku vyznadil pfislusny stupen utajent,
zustane utajovanou, a jak dlouhou dobu si tuto vlastnost udrzi.

Vazan témito zavéry meéstsky soud shledal nedtvodnou namitku neprezkoumatelnosti
N , . . ’ s e 1V o
napadeného rozhodnuti ve vztahu k utajovanym informacim, jejichz pivodcem nebyl
zalovany (podkladové materily ptipojené ke shora oznadenym usnesenim vlady). Pokud o
tom, zda je urcita informace utajovanou ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb. rozhoduje jejt
o i / M M v/ v 4 4 v v v/ 4

puvodce, nemohl povinny subjekt ani prislusna naméstkyné v fizeni o rozkladu zkoumat,
zda informace, které zalobce pozadoval, napliuji materialni znaky utajované informace,
jak jej soud vymezil v prvanim rozsudku v této véci.

Pravé uvedené oviem neplati ve vztahu k odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, které
vytvofil sam Zalovany (vlastni usneseni vlady), tzn., Ze je pivodcem téchto dokumentd.
Naméstkyné zalovaného v napadeném rozhodnuti nespecifikovala, ze usneseni vlady byla
oznalena jako utajované informace, které je nutné chranit ve smyslu § 7 zakona
¢. 106/1999 Sb. V zavéru rozhodnuti pouze uvedla, ze nemutze zalobci poskytnout ani
usneseni vlady, jelikoz utajovana informace se nevztahuje jen k podkladovym materialm,
ale také k samotnym usneseni vlady, .« tosobledem na to, aby nebyl zvereinén nazev
materiali, ze kterého by bylo mozno odvodit jeho vécny obsah“.

Naméstkyné zalovaného tedy v napadeném rozhodnuti vytvorila dojem, ze pozadovana
usneseni vlady obsahuji utajované informace, jakkoli vyslovné nepotvrdila, Ze by usneseni
byla oznadena jako utajované informace. Z rozhodnuti povinného subjektu o Caste¢ném
odmitnuti zadosti ze dne 5. 3.2020 pak plyne, ze vlada projednavala materialy, z nichz
vzesla usneseni ¢. 366/V, ¢. 990/D a ¢. 1438/D spolu s navrhem dalsich opatfeni ¢. j. D
421/2008 v rezimu utajeni ,Vyhrazené“ nebo ,Duvérné“. Dale je ve spravnim spisu
zalozeno interni sdéleni zalovaného ze dne 27. 2. 2020, z néhoz soud zjistil, Ze tato usnesenti
véetné podkladovych materiald byla oznalena jako utajované informace. K usnesenim
¢.366/V a ¢ 990/D byl ve stejném stupni utajeni vypracovan i zaznam z jednani schize
vlady.

Navzdory neurcitosti napadeného rozhodnuti lze ztéchto podkladt spravniho spisu
bezpecné dovodit, ze nejen podkladové materialy, ale také vlastni usneseni vlady ¢. 366/V,
¢. 990/D a ¢. 1438/D byla oznacena jako utajované informace. Proto je treba za splnénou
povazovat formalni podminku § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 2 pism. a) zakona
¢. 412/2005 Shb. jak ji vylozil méstsky soud v prvnim rozsudku v této véci, tzn. oznaleni
zadané informace za utajovanou.

Za predpokladu, ze sporna usneseni vlady byla oznacena jako utajované informace, bylo
povinnosti zalovaného jakozto puvodce téchto usneseni v rezimu § 7 zakona ¢. 106/1999
Sb. vysvétlit, pro¢ uréita informace napliiuje materialni znaky utajované informace (bod 13
shora, resp. pfimérené srov. také odivodnéni prvniho rozsudku).

Tuto povinnost ovSem povinny subjekt ani naméstkyné zalovaného nesplnily.
Srozumitelné nevysvétlily, pro¢ obsah usneseni, resp.vnich obsazené oznaleni
y Y> P P

, SO ety CE : v
podkladovych ,utajenych® materialg, jejichz puvodcem je Ministerstvo vnitra, napliuje
jednotlivé znaky legalni definice utajované informace. Ledabylé konstatovani, ze z nazvu
podkladovych materiald by bylo mozné odvodit jeho vécny obsah, vtomto sméru
nepostacuje. Rozhodnuti nameéstkyné Zalovaného je v této ¢asti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.
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Pokud v dal$im ftizeni zalovany zjisti, ze zalobcem zadana usnesent, resp. jejich konkrétni
dast, jsou vskutku utajovanou informaci, jejiz poskytnuti brani § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
posoudi, zdalze poskytnout tato usneseni alesponn v takovém rozsahu, aby nehrozilo
vyzrazeni konkrétnich utajovanych informaci. Vtom pripadé se nabizi zalovanému
poskytnout zalobci kopie usneseni vlady, z nichz nebude zfejmy nazev (obsah) materiald,
které jsou utajovanymi informacemi, resp. dalsi informace, které maji utajovanou povahu.
Laicky fedeno, v poskytnutych usnesenich muze povinny subjekt ,anonymizovat® diléi
informace, které maji utajovanou povahu, jejichz vyzrazeni by bylo v rozporu s jejich
ochranou ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb.
Primérenost zdasabu do prdva na informace

Zalobce tvrdil, ze odmitnuti pozadované informace nesplnilo podminku nezbytnosti
v demokratické spolecnosti.

Jde-li o podkladové materidly, které jejich ptvodce oznalil za utajované informace,
soud povazoval za nadbyteCné provadét robustni test proporcionality ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1774/14, a tedy u omezeni alobcova
prava na svobodny pristup k informacim zkoumat vhodnost, potrebnost a primérenost
vuzsim smyslu. Tento test je na misté provést az v situaci, kdy zalobce pozida o
poskytnuti spornych podkladovych materialt jejich pivodce. To se vsak v tomto ptipadé
nestalo. Vécné posouzeni této namitky by se pficilo také zavérim rozsudku 10 As
241/2021, v némz NSS jednoznacné uvedl, Ze o tom, zda je urcita informace utajovana,
nemuze rozhodnout jiny subjekt nez jeji pivodce. Z toho treba dovodit, zei test
proporcionality 1ze provadét pouze ve vztahu k zadosti o ,utajované” informace, ktera byla
podana pfimo u ptivodce této informace.

U neposkytnuti spornych usneseni vlady je vzhledem k diléi nepfezkoumatelnosti

4 4 v v 4 Ve vV 4 v 4
napadeného rozhodnuti predcasné posuzovat primérfenost zasahu do zalobcova prava na

/ v/ M 4 4 v v v / v v Ve _/
svobodny pristup k informacim. Naméstkyné zalovaného neuvedla dostate¢né urcité
divody pro odmitnuti zadosti vtéto casti. A pravé tyto davody, byly-by v jejim

4 . v vV 4 4 v

rozhodnuti vyjeveny, by pak bylo tfeba pomérovat se zasahem do prava zalobce na
svobodny pfistup k informacim. Pfitom je na misté, aby test proporcionality ptfi omezeni
prava na informace jako prvni provedly spravni organy, nikoli soud.

K opravnéni naméstkyné rozhodnout o rozkladu

V prvnim rozsudku v této véci soud uzaviel, Ze naméstkyné zalovaného byla opravnéna
. 4 ’ 4 v/

vystupovat jako vedouct dle § 152 odst. 2 spravniho radu, a tedy rozhodnout o rozkladu,

ktery zalobce podal.

Ptes kasa¢ni zasah NSS ohledné zavért tykajicich se namitek soustfedénych pod Zalobnim
bodem 1) je soud nadile vazan svymi puvodnimi zavéry ohledné zalobniho bodd ad 3)
(§ 49 odst. 10 s. ¥.s.). V nilezu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. IL. US 1688/10, Ustavni soud
zdiraznil pottebu, aby soudni rozhodnuti byla pfedvidatelna, srozumitelna a Settila pravni
jistotu Ucastnikt fizeni. Soud musi respektovat pravni nazor, ktery v téze véci vyslovil
dfive. Odchylit od néj se muze, jen pokud tento pravni nazor poprel nadtizeny soud nebo
v dalsim tizeni doslo ke zméné skutkového zikladu, ktera by zapfic¢inila nepouzitelnost dtive
vysloveného pravniho nazoru (zejména body 26 a 34 pravé cit. nalezu). Ani jeden z téchto
dvou predpokladi ov§em v nyni posuzované véci nenastal. Navic zalobce nic takového ani
netvrdil.
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Proto soud ve zbytku odkazuje zalobce na vyporadani zalobniho bodl ad 3) v prvnim
rozsudku v této véci. Vzhledem k vySe uvedenému nema méstsky soud co na téchto jiz
dfive vyslovenych zavérech ménit. Zaroven soud povazuje za zbytelné, aby tyto zavéry,
které tUclastnici rizeni dobfe znaji, mechanicky kopiroval i do nynéjsitho (druhého)
rozsudku v této véci.

M. Zavér a naklady fizeni

Ve véci samé soud rozhodl bez jednani. Jsou splnény podminky § 51 odst. 1s. t. s.

Soud zalobu shledal dvodnou. Proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil
pro diléi neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud pritom v této specificke situaci nepostupoval dle § 16 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
a tedy zalovanému nenaridil, aby zalobci bez dalstho poskytl sporna usneseni vlady.
Rozhodnuti naméstkyné zalovaného je dilem neprezkoumatelné, a tedy nelze zjistit, zda
povinny subjekt mél poskytnout cela usneseni ¢i jen jejich dast, nebo zadana usnesent
vubec neposkytnout. Soud ovsem zalovanému pfipomina, ze dle § 14 odst. 5 pism. d) ve
spojeni s § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. musi nyni ve véci rozhodnout ve lhate 15 dnt.
V pripadé, ze zalovany dospéje k zavéru, ze zadost o informace v této jeji Casti je treba
odmitnout, bude na ném, aby své rozhodnuti oprel o presvédcivé duvody.

Pro uplnost soud zalovaného upozormuje, ze sporna usneseni vcetné jejich podkladovych

materiald nejsou soucasti spravniho spisu, jakkoli v ném mély byt obsazeny, resp. zalovany

je mél alespon predlozit soudu. Dle § 45 odst. 3 s. t. s. plati, ze spravni organ pfi predlozeni
. v v/ v/ . . / */ . / . / Vv Ve /V 7/

spisu vZdy oznaci ty Cisti spisu, které obsabuji utajované informace chranéné zvlastnim
/ .. Y / v / /v / / o

zakonem nebo jiné informace chranéné podle zvlistnich zakonai.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Soud mu proto pfiznal nihradu dévodné vynaloZenych
nakladt soudniho rizeni. Naklady rizeni tvofi soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K¢ a
naklady na zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ za dva ukony pravni sluzby v podobé prevzeti
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a sepsani zaloby dle pism. d) advokatniho tarifu, v¢etné
rezijnitho pausalu dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. V fizeni o kasacni stiznosti ani

v fizeni, které po ném nasledovalo, zalobce neucinil zadny Gkon. Konecna vyse nahrady
nakladt je tedy 9 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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