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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: E.D.

statni prislusnost Azerbajdzanska republika

pravné zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2022, &. j. OAM-319/ZA-ZA12-
ZA05-2022, ve véci udéleni mezinirodni ochrany,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ondfteji Zaoralkovi, advokatovi, sidlem

v Ostravé Zabtehu, Kpt. Vajdy 3046/2, se pfiznava odména za zastupovani zalobce
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ve vy$i 12 342 K¢, ktera mu bude proplacena z Gétu Krajského soudu v Ostravé do
30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
I. Specifikace véci

. Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2022, jim% byla zamitnuta jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Z4dost o mezinarodni ochranu podal Zalobce dne 16. 3. 2022, p¥itemZ do Ceské republiky
pricestoval dne 15. 3. 2022 z Ukrajiny.

. Zalobce poskytl dne 22. 3. 2022 t4daje k ¥4dosti o mezinirodni ochranu, z niZ se mj.
podava, ze je azerbajdzanské narodnosti, pochazi z mésta Baku. Dle svého vyjadreni veéri
v Boha, ale nehlasi se k zadnému nabozenstvi. Nikdy nebyl politicky aktivni. Je svobodny,
bezdétny. Zalobce zil pred piijezdem do Ceské republiky na Gtzemi Ukrajiny s prestavkami
asi 10 let, studoval zde a nasledné i podnikal. Za dtvod své zadosti o mezinarodni ochranu
v Ve ’ . 5 , ’ ’ . v .
zalobce oznalil nesouhlas s vladou Ilhama Alijeva, nebot ma proevropské nazory, jakoz i
skutecnost, ze jej v zemi ptvodu chtéli odvést do armady, pri¢emz zalobce nechtél bojovat.

. Pti pohovoru k zadosti 0o mezinarodni ochranu konaném téhoz dne zalobce uptesnil, ze
zemi puvodu opustil jiz v roce 2012, odcestoval na Ukrajinu, kde studoval, nebot se ve
vlasti vyhybal nastupu zakladni vojenskeé sluzby. Ve vlasti mél nasledné problémy s praci,
nebot nemél vojenskou knizku. Jeho stryéek byl v opozici. Otec zalobce zije na Ukrajiné
jiz 16 let, matka v Baku. Z Ukrajiny se poprvé vratil do vlasti v roce 2016 na dobu asi 9
mésici. Poté odcestoval zpét na Ukrajinu, kde pobyval bezvizové. Posléze se vratil do
Azerb4jdzanu, asi rok pracoval, aby jel opét na Ukrajinu a #4dal tam o povoleni k pobytu.
V névaznosti na zamitnuti jeho Zadosti se vratil do vlasti. Béhem névratd do Azerb4jdzand
pobyval v byté matky v Baku. Pracoval jako cisnik ¢i v bance, ato az do podzimu 2020.
Kdyz zacala valka o oblast Nahornitho Karabachu, byl zalobce telefonicky i
prostrednictvim osobnich predstavitelt navstév vojenské spravy predvolavan do armady.
Skryval se u své tety po dobu prvnich 20 dnt valky na podzim 2020. Nasledné z vlasti
odcestoval v lednu 2021 asi na 10 dnt do Kyjeva, aby se opét vratil do Azerb4jd#anu, jenz
opétovneé opustil v bfeznu 2021 tajné pres Gruzii. Tvrdil, ze i po skonceni valky byl hledan
v souvislosti s nastupem do armady. V dubnu 2021, po skonceni valky, se vratil do
Azerbajdzanu, aviak stle probihaly odvody do armady. Obava se navratu do vlasti, nebot
na hranicich s Arménii neni klid. Dle zalobce je mozné, ze by jej odvedli. Pti svych cestach
za do Azerbijdzanu nikdy Z4dné potie nemél. Zalobce nebyl sto vysvétlit své
bezproblémové navraty a vycestovani z AzerbdjdZanu v roce 2021. V minulosti zaplatil
vojakovi, aby jej nedovedli; vyhotovil mu pisemnost, ze ma astma, za coz zaplatil 1500
USD; platbu opakoval kazdé tti roky, naposledy v roce 2018, pri¢emz mu bylo feceno, ze
mu jiz v budoucnu nemohou pomoci. V zemi puivodu nebyl trestné stihan. Sestra 1 matka
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maji dle zalobce problémy v praci kvili strycovym politickym aktivitdm. Stryc byl
propudtén z prace, jmenuje se E. M. a pat¥ k politické strané AMIP. Zalobce nedoloZil
74dné predvolani do armady. Zavérem uvedl, e se mu v Azerb4jdZanu $patné Zije, nebot je
to ,Putinovo impérium®.

. Soucasti spravniho spisu jsou tyto informace o zemi ptvodu:

- Informace OAMP, Azerbéjdéén, Bezpecnostni situace v zemi ze dne 11. 7. 2022;

- Zpriva Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Azerb4jdzan, prehled tdajd o
zemi za rok 2021, publikovano v roce 2022;

- Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Nizozemska, zafi 2021, Zprava o zemi
pavodu: AzerbajdZan, Povinni vojenska sluzba;

- Francouzsky tfad pro ochranu uprchlikd a osob bez statni ptislu$nosti — Caste¢na
mobilizace rezerv v AzerbajdZinu v prabéhu konfliktu v zaH a¥ ¥Hjnu 2020, z 8. 10.
2020;

- Informace MZV CR ze dne 17. 12. 2018

. Zalobce se dne 26. 7. 2022 seznimil s podklady pro rozhodnuti, ptidem? se k nim
nevyjadril a doplnéni nenavrhl. Doplnil, Zze mu matka prostrednictvim aplikace
»whatsapp“ sdélila, ze jej stale hleda vojenska sprava. Neucastnil se valky v Karabachu, kde
se porad strili, a nechce se jej GCastnit ani nyni.

. Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 8. 9. 2022. Neshledal naplnéni
azylového divodu predpokladaného v § 12 a § 12b zakona o azylu, pri¢emz konstatoval, ze
zalobce nebyl ve vlasti nikterak politicky aktivnim. Duvod podani zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce tkvi z odmitnuti nastupu povinné vojenské sluzby. Do zemé ptvodu, jiz
i v v / v v v/ 4 A% i
opustil v roce 2012, se ovsem opakované vracel. Vyslovné uvedl, Ze zadné potize ve vlasti
nemél, zacal byt hledan prislusniky vojenské spravy na podzim 2020 v souvislosti s eskalaci
konfliktu o Nahorni Karabach. Zalovany uzavfel, ze snaha vyhnout se nastupu do armady
sama o sobé neni davodem k udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany poukazal i na
v \4 M v v v v / v . 7 .
skutednost, ze 1 presto, ze se mél zalobce ukryvat pred vojenskou spravou na podzim roku
2020, bezproblémové a opakované v lednu a bfeznu 2021 cestoval z a do Azerbajdzanu.
Zalovany uzavrel, ze zalobci nehrozi pfi navratu do zemé zadné realné nebezpeci ¢i postih
za vyhybani se vojenské sluzbé. I kdyby tomu tak bylo, takovy postup by byl souladny
s azerbajdzanskymi zakony a nebyl by nikterak diskriminac¢ni; byl by legitimni 1 z hlediska
mezinarodniho prava. Zalobce dale neshledal naplnéni divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany predpokladané v § 13 a § 14 zakona o azylu. K doplinkové ochrané a obavé zalobce
z nastupu vojenské sluzby, resp. z postihu za jeji nenastoupeni, zalovany zopakoval, ze
pouha neochota nastoupit do armady a netcastnit se vojenskych operaci, neni sama o sobé
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Jeji vykon nelze povazovat za vaznou Gjmu
z pohledu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Ze zadatelovych vypovédi ani ze zjisténi spravniho
4 i v v Ve M 4 v \4 v/ vV Vv
organu nevyplynulo nic, z ¢eho by bylo mozno uclinit zavér, ze by v ptipadé zalobce
/ . / v v /N /. 7 / vV o
vykon vojenskeé sluzby predstavoval vaznou ujmu. Zalovany rovnéz neshledal davody pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 14b zakona o azylu.

II1. Obsah zaloby
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. Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, v niz rozhodnuti

zalovaného napada v celém jeho rozsahu, a navrhl jeho zruseni. Rozhodnuti povazuje za
formalni, stru¢né, nedostatecné odavodnéné a neprezkoumatelné.

. Namita, ze v zemi puvodu mél potize spojené s politickymi aktivitami svého stryce a

nesouhlasem s vladou Ilhama Alijeva. Zalovany se v napadeném rozhodnuti uvedenym
nezabyval, pohovor byl v tomto ohledu veden pouze v obecné roviné. Zalobce dale tvrdi,
\4 4 v v v 4 4 4 M \4

ze neni pravdou, ze by zalobce nemél problémy s vycestovanim z a do vlasti, kdyz musel
podplacet tamni Grady.

Zalobce téz polemizuje se zavérem zalovaného o tom, Ze jiz pominula tzv. horka faze
konfliktu o Nahorni Karabach. Namita rovnéz neaktualnost a nedostate¢nosti informaci o

M o 4 M v \4 I/ v . .
zemi puvodu zprav. Poukazuje na skuteCnost, ze v zari 2022 opét propukly boje mezi
Arménii a Azerbajdzanem.

V podani ze dne 27. 3. 2023 zalobce rozvadi vznesené zalobni body, priemz tvrdi, ze
panuji obavy a podezfeni zvypuknuti nové vilky mezi Arménii a AzerbijdZinem,
k ¢emu? navrhuje provést k dikazu tii &anky zvefejnéné na internetu. Zalobce ma za to,
ze mu hrozi trestni stihani nebo trest za odepreni vojenské sluzby béhem konfliktu.
Zalobce namits, e Zalovany nevyporadal skuteénost, Ze v AzerbijdZinu dochizi
k pripadim, kdy mladi pfislusnici zaloh byli nasilim odvadéni ze svych bydlist. Dale
zalobce bez dalstho tvrdi, ze zalobce nedostatecné vyhodnotil otazku mozného udélent
humanitarniho azylu zalobci.

Zalobce poukazuje i na judikaturu Nejvys$stho spravniho soudu tykajici se odpiratt
vojenské sluzby.

K dtkazu navrhl téz provest clanek zverejnény na internetu o mladikovi, ktery se hlasi ke
Svédkim Jehovovym. Dle Zalobce AzerbijdZin neuvedl v Zivot zikon o alternativni

vojenskeé sluzbé, byt ji dstava predpoklada. K tomu navrhl k dikazu provést zpravu Stalé
mise Azerbajdzanskeé republiky pri OSN.

Zalobce navrhl, necht je k dikazu opattena aktualni zprava o stavu ozbrojeného konfliktu
o Nahorni Karabach.

IV. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodne.
K tvrzenym politickym aktivitam stryce zalobce zalovany poukazal na nepfipustnou
M / V/1. VvV v M \4 4 4 / vV 1° V7 / b 4 b

gradaci azylového pribéhu zalobce, jenz ve své prvotni vypovédi zadné politické aktivity a
s nimi spojené potize nevznasel. Obecny nesouhlas zalobce s politikou statu sam o sobé
nezaklada dtivod k udéleni mezinarodni ochrany.

Co se tyCe obav z vykonu vojenské sluzby, zalovany zduraznil, ze se zalobce vojenské

sluzbé vyhyba jiz od roku 2012, pfi¢emz se v mezidobi do vlasti opakované vracel. Byt
uvadi, ze se musel skryvat v obdobi eskalace konfliktu v zafi 2020, presto v lednu 2021 a
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breznu cestuje za do Azerbajdzanu bez sebemensich problémt. Obavy zalobce proto
povazuje za prehnané.

Informace o zemi puvodu ma zalovany za aktualni, pricemz o jejich zastaralost se nejedna
pouze na zakladé faktu, ze od vypracovani uplynul urcity Cas.

Zalovany ma té% za to, Ze dostateéné zhodnotil obavy Zalobce zboji v Nihornim
Karabachu, pficemz poukazal na aktualni judikaturu vyjadtujici se k eskalaci konfliktu
4

v zA¥ 2022. Zalovany upozornil na to, Ze misto pobytu Zalobce je Baku, které je od nové
vytyCenych hranic dostatecné vzdaleno.

V. Jednani soudu

U jednani konaného dne 4. 4. 2023 strany setrvaly na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich.

Pravni zastupce zalobce mél za to, ze jsou ve véci zalobce dany azylové relevantni duvody,
zejména ve smyslu § 12b zakona o azylu. Zalobce je vzemi puvodu pronasledovan
z duvodu politickych aktivit svého stryce a nenastoupeni vojenské sluzby. Je presvédcen,
ze konflikt o Nahorni Karabach eskaluje. Osoby, které nenastoupily vojenskou sluzbu,
M 4 4 v o v M M v 4 M4 4 v/ v v /
jsou pronasledovany, coz odtuvodiuje i udéleni humanitarniho azylu, pripadné doplikove
ochrany. Zalovany se nezabyval vyhrocenim daného konfliktu a prosté konstatovani, ze se

M /4 4 4 4 oV 4 v / v/ M M . 4 v
nejedna o totalni valku, nemuze obstat, kazdy pripad je nutno posuzovat individualné.
Zalobce trva na tom, ze byl do armady povolavan, nejedna se o zadné spekulace, pficemz
nasledné byl pronasledovan, nebot do armady nenastoupil.

Zalovany u jednani zdfraznil, Ye na Gzemi Karabachu v soudasné dobé neprobih4 vojensky
konflikt, a nelze dojit k zavéru, ze by zalobci hrozil vykon vojenské sluzby béhem
vojenského konfliktu a Gdast na mezinarodnich valecnych zlocinech. Tyto skutecnosti
nezakladaji divod k udéleni azylu ¢i doplikové ochrany, jak stanovi soucasna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu; nevedou ani k prolomeni § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&j$ich predpist (dile jen ,s. f. s.%). Zalovany je
presvédten, Ze boje mezi Arménii a Azerbijdanu o Nahorni Karabach nejsou relevantni
pro shledani rizika vazné 4jmy dle § 14a zakona o azylu. Podani ze dne 27. 3. 2021
povazuje za rozsifeni zalobnich bodt po lhaté k podani zaloby a to vzhledem k zasadé
koncentrace ¥zeni. Zalovany ma za to, %e doplnéni Zaloby azylovy p¥ibéh graduje a
rozsiruje 1 o dalsi zalobni bod, a to humanitarni azyl. S ohledem na vsechny skutecnosti
navrhl Zalobu zamitnout.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu pfipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1s. t. s.)
a véasnou (§ 72 odst. 1s. t. s.).

V prezkumném ftizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné a bezvadné. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil takoveé vady, k nimz
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by byl povinen piihlédnout i bez navrhu nebo které by zpisobovaly jeho nicotnost
(srovnej § 76 odst. 2s. 1. s.).

Zaloba neni déivodna.

Krajsky soud tvodem svého posouzeni konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, jeho odivodnéni obsahuje veskeré povinné nalezitosti stanovené v § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa, pficemz
zalovany si opatfil dostatek podkladid, véetné aktualnich zprav o zemi ptivodu zalobce;
tyto dikazy s ohledem na tvrzeni zalobce dostate¢nym zplsobem vyhodnotil a vysel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu.

V. 1. Divod udéleni azylu podle § 12 pism. a) & b) zakona o azylu

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobcem tvrzeny primarni divod pro udéleni
mezinarodni ochrany je jeho odmitnuti nastupu povinné vojenské sluzby a obecny
nesouhlas s ndzory politickych predstaviteld zemé. Zalobce postavil svou zadost o
mezinarodni ochranu hlavné na neochoté absolvovat zakladni vojenskou sluzbu, na své
nevuli bojovat pro rezim, s nimz nesouhlasi, to vSe ve vazbé na rozjitfenou situaci panujici
v izemi Nihorniho Karabachu. Zalovany tento dvod neshledal azylové relevantnim.

Soud v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
podle niz obecné odmitani povinné vojenské sluzby neni samo o sobé divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, neni-li spojeno srealné projevenym politickym ¢&i
nabozenskym presvédéenim (rozsudky ze dne 29. 3 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49 ¢i ze dne 7.
8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢&. j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne
24.2.2016, C. j. 6 Azs 267/2015-23 ¢i ze dne 25. 5. 2017, €. j. 10 Azs 79/2017-32).

Soud musi konstatovat, ze zalobce nikterak netvrdil, ze by byl politicky aktivni,
nabozensky vyhranény ¢i mohl patfit k jakékoliv mensiné v zemi ptvodu. V pripadé
zalobce pak nelze predpokladat, ze by vykon vojenské povinnosti mél byt uplatiiovan
diskrimina¢nim zpusobem, nebot nepatfi k zadné diskriminované skupiné obyvatel. Jeho
strach, ze by v ptipadé nenastoupeni vojenské sluzby (nebo dezerce z armady) mohl byt
trestné stihan, nezaklada dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu divod pro
udéleni azylu. Koneéné i v Ceské republice jsou vyhybani se vykonu vojenské sluzby
a zbéhnuti pokladany za trestné Ciny.

Ani za aplikace judikaturnich zavéra zrozhodnuti zminovaného zalobcem v jeho
vyjadreni ze dne 27. 3. 2023 (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12, 2021, ¢. .
5 Azs 19/2020-45), soud neshledava v ptipadé zalobce naplnéni azylového davodu
predpokladaného § 12a ¢ 12b zdkona o azylu. U zalobce k ,prostému® odmitnuti
vojenského sluzby nepfistoupila zadna dals$i skutecnost, naptiklad ve formé nabozenského
v vV 1V 7 Ve v/ v . . ’ . Ve V. ve . . , v
presvédCeni ¢i prislusnosti k jakeékoliv mensiné ¢i diskriminované skupiné obyvatel.
Z vyjadfeni zalobce se podava, ze neni nikterak nabozensky aktivni, v Boha véri, ale
k zadnému nabozensti se nehlasi; nabozensky je tedy spise ,vlazny“. V zemi ptvodu
v/ v/ /4 Ve v Vev v . *L 4 v v v 4 v/ N4 4
nepatfi k zadné mensiné, pricemz ani jeho politické presvédceni spocivajici v obecném
nesouhlasu s vladnim rezimem nebylo soudem shledano nikterak ,militantnim® (viz dale
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bod 40 tohoto rozsudku). I z uvedeného divodu soud shledal nadbytenym provadét
zalobcem navrzeny dukaz ve formé internetového ¢lanku, z néhoz mélo vyplyvat uvéznéni
mladika pfislusejiciho ke hnuti Hare Krisna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti strach z pronisledovani Zalobce odvodnil i
z prospektivniho hlediska, jak mu uklada judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 31. 1.2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007-60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008-
83), priemz odkazem na informace o zemi ptvodu (k jejichz dostateCnosti a aktualnosti
srovnej dale body 57 a nasl. tohoto rozsudku) dovodil, Ze zalobci nehrozi v ptipadé navratu
do zemé pivodu 7adné redlné nebezpedi & postih. Zalovany rovnéz pripomnél, Ze
pripadny trestni postih za neabsolvovani vojenské sluzby je predpokladan azerbajdzanskou
legislativou a je rovnéz souladny s mezinarodnim pravem. Od téchto zavéra nema krajsky
soud dvodu se odchylit.

Nejvys$i spravni soud jiz mnohokrat ve své judikatute dovodil, co se rozumi
oduvodnénym strachem z pronasledovani ve smyslu zakonné definice uprchlika (srovnej
napfiklad rozsudek ze dne 28.5.2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008-119), priCemz posuzovani
odtvodnénosti strachu z pronasledovani je uzce spjato s dalsimi kritérii. V pfipadé zalobce
ovem ani z jeho vypovédi, ani z informaci zajisténych zalovanym nevyplyva davod pro
aktivizaci mezinarodni ochrany predpokladané § 12a a § 12b zakona o azylu.

Je treba pripomenout, ze branna povinnost je jednou z vyznamnych povinnosti statnich
obcant ke statu, jehoz jsou oblany. Pozadavek statu, aby obcan splnil brannou povinnost
v v : Co . - S )

(a pfipadné se z toho titulu i aktivné zapojil v ramci mobilizace do ozbrojeného konfliktu,
vnémz je ohrozena svrchovanost statu a jeho tzemni celistvost), je zcela legitimni a

oV v/ v /4 4 4 /v A MBS
nemuze bez dalsiho predstavovat akt pronasledovani nebo hrozbu vazné 4jmy (srovnej jiz
vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-
44). Azyloveé pravo neposkytuje pravni ochranu jednani zadateld o mezinarodni ochranu,
ktefi bez relevantnich divodu odpiraji statu, jehoz jsou oblany, splnéni své zakladni
povinnosti, tj. podilet se na jeho obrané (pfi dodrzeni vSech mezinarodnépravnich pravidel
vedeni ozbrojeného konfliktu, zejména téch, které jsou soucasti mezinarodniho
humanitarntho prava). V opa¢ném pfipadé by aplikace azyloveho prava destruovala
obranyschopnost ciziho statu.

V souzené véci je nutno zohlednit i ¢asové souvislosti azylového pfibéhu predkladaného
zalobcem. Ten konzistentné uvadi, ze vlast opustil jiz v roce 2012, aby se nastupu povinné
vojenské sluzby vyhnul. Studoval na Ukrajiné, oviem do vlasti se opakované vracel. Zil zde
od roku 2019 a pracoval (takto vyznivaji pomérné lise i1 jeho namitky, ze v zemi ptuvodu
mél problém s praci, nebot nedisponoval vojenskou knizkou). Nelze se téZ nepozastavit
nad bezproblémovymi cestami alobce v lednu, b¥eznu i dubnu 2021 z a do AzerbjdZanu,
pricemz své bezproblémoveé cesty nebyl s to vysvétlit.

Je-li pak zalobcem v doplnéni zaloby ze dne 27. 3. 2023 uvadéno, ze dochazi k nasilnému

odvodu branct z bydlisté, zde krajsky soud upozorruje, ze se jedna o nové vznesenou

namitku, ktera nebyla uplatnéna ani ve spravnim fizeni, ani ve lhaté pro podani zaloby.

Krajsky soud presto v obecné roviné uvadi, ze uvedené skutecnosti z informaci o zemi
o i / / VeV v M 4 M 4 o

puvodu nikterak nevyplyvaji, pricemz o jejich aktualnosti nema dtvodu pochybovat.
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Byt Zalobce primarné vaze svij azylovy pribéh k potizim souvisejicim s nenastoupenim
. /4 \4 \4 v o * V/1. V -V . i b / . v
vojenské sluzby, v zalobé svuj pribéh rozhojnuje i obavy politickymi, a to ve vazbé na

tvrzené blize nespecifikované opozicni aktivity svého stryce.

Zde musi krajsky soud konstatovat, ze v informaci ze dne 22. 3. 2022 zalobce svého stryce,
natoz jeho politické aktivity, nikterak nezmiruje, v pohovoru 22. 3. 2022 je pak strycek
»obmyslen“ toliko okrajové, bez konkrétnich dopada jeho opozi¢nich aktivit do sféry
zalobce. Zalobce ptitom opakované sdéluje, %e on nikterak politicky aktivni v zemi
ptvodu nebyl, Z4dné problémy se svou politickou aktivitou nevykazoval. Zalobce
vyjadfuje pouze obecny nesouhlas s politikou Celnich predstavitelt své zemé.

Je tak zrejmeé, ze zalobce nikterak nekoncipoval svij azylovy pribéh jako pronasledovani a
obavy zapfi¢inéné politickymi aktivitami svymi ¢ svého stryce. Naopak, zjim
sdélovanych informaci se konzistentné podava, ze onim duvodem je nevile vykonat

i . \4 M / M SN \4 \4 v/ 4
povinnou vojenskou sluzbu. Pro krajsky soud je zarazejici, ze zalobce neuvedl zadné
konkrétni potize, jimiz by byl vystaven v dusledku politického presvédceni svého stryce
(nelze prisvéd¢it jeho sdéleni, ze nemohl najit praci, nebot sam sdélil, ze v Azerbajdzanu

M V/V._ / v M \2 v /v 4 4 M /4
pracoval jako ¢isnik, ba dokonce v bance). Ostatné ani v zalobé, v niz spravnimi organu
v/, 1 ’ 7 v .. / ey . ’ v

vycitano nevzeti v potaz tvrzeni zalobce o politickych aktivitach jeho stryce, zalobce
neuvadi, jak konkrétné byl témito aktivitami zasazen.

Ze spravniho spisu je pfitom patrné, ze zalobce v prubéhu fizeni pred spravnim organem
absolvoval osobni pohovor a mél tak moznost sdélit jiz spravnimu organu vsechny
relevantni okolnosti pro udéleni azylu. Nelze tedy uclinit zavér, ze by nevédél nebo nemohl
v v 4 v i M Ve / 4 v 4

védeét, které skutecnosti z jeho zivota mohou byt relevantni pro udéleni azylu, a mohl
v této souvislosti dodateéné tyto skutecnosti doplnit. Zalobce mél moznost se ke vSem
podkladim pred vydanim napadeného rozhodnuti vyjadfit a sva vyjadfeni doplnit
¢ korigovat. Nepozadal o poskytnuti lhuty k vyjadreni pti prostudovani spisu.

Krajsky soud tak sdili nazor zalovaného, ze zalobce netvrdil ve svém azylovém pribéhu
niceho, z ¢eho by vyplynulo, ze divodem pronasledovani v zemi ptvodu, resp. absence
4 Ve / M o M M b 4 v v v 4 M / i
nalezité ochrany v zemi puvodu, je jeho politické presvédéeni. Krajsky soud tak ani
v tomto pripadé neshledava zadné duvody, které by mohly ospravedlnit skutecnost, ze
v / o eV v/ 4 v 4 4 4 M /
zalobce tyto azylové duvody neuvedl jiz v fizeni pred spravnim organem. Krajsky soud
Vev /7 /7 /7 Vv V.o / V/1.V \4
tedy v rozsifujicim tvrzeni zalobce spattuje snahu dodat ex post azylovému ptibéhu zalobce
zavaznosti. Nelze pak pochopitelné vytykat zalovanému, zZe se v odavodnéni napadeného
rozhodnuti s témito tvrzenimi podrobné nevyporadal.

Dle soudu zalobce ve svych prednesech tvrdil pouze obecné skuteénosti o nesouhlasu
s politickym sméfovanim Azerbijd¥anu bez konkrétnich spojitosti se svoji osobou. K
obecnym tvrzenim zadatele o azyl ohledné politickych pomért v zemi jeho pavodu se
Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005-54, a
sice tak, ze ,za davod udéleni azylu (§ 12 zakona o azylu) nelze povazovat toliko obecné
tvrzeni o nebezpeli, které zadateli v zemi puvodu hrozi, bez ovéritelnych udaji o tom, ze
takové nebezpeci skuteéné existuje, a za situace, kdy se zadatel se svymi tvrzenymi
problémy ani neobratil na organy zemé puvodu“ Obdobné v rozsudku ze dne 30. 10. 2003,
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¢ j. 3 Azs 20/2003-43, rozhodl, ze ,zalobce nebyl nikdy nositelem zadného politického
presvédceni ani ¢lenem politické organizace, politicky se neangazoval, subjektivni pocit

. M 4 4 Ve b 4 v v / 7V i 4 4 4
nespokojenosti se stanim rezimem, byt realné podlozeny hospodarskou situaci, nezaklada
sam o sobé strach z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu a tento pocit neni také
jesté politickym presvédéenim (...)“.

Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani pomérné obecna namitka zalobce stran nevhodné
vedeného pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu.

Obecné plati, ze konani pohovoru je v fizeni o mezinarodni ochranu jednim z
nejvyznamnéjsich okamzikd, nebot vypovéd zadatele je zasadnim podkladem pro dalsi
o v 4 4 v/ 7 . ’ v/ 4 4 4 < 4 v .
prubéh spravniho fizeni i soudniho fizeni spravniho. Uprava pohovoru v zakoné o azylu je

v v v ’ 4 4 o 4 .. o v ’ /7 v
ovSem pomérné stroha. Konkrétni zptsob vedeni pohovoru ani jeho pribéh neni v zakoné
o azylu stanoven, napomocnou muze byt napriklad Smérnice Evropského parlamentu
aRady 2013/32/EU ze dne 26.cervna 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice) (i predevs$im
Pfirucka UNHCR z roku 1995 ve véci vedeni pohovoru s zadateli o status uprchlikal.
I kdyz existuji navody, na jaka témata se ptat, samotny vybér otazek zalezi vzdy jen na
osobé, ktera pohovor vede, a jejim uvazeni. Kazdy pfibéh zadatele je totiz individualni a
dopredu neni jasné, jakym smérem se muze pohovor ubirat.

Z hlediska procesniho lze k pohovoru, jak byl veden v souzené véci, uvést, ze spravni
organ uvodem dostal své poucovaci povinnosti. Pohovor byl veden v jazyce ruském za
ptitomnosti tlumocnika zjazyka ruského. Zalobci byl zavérem cely pohovor zpétné
pretlumocen za Gcelem kontroly a ten nevznesl zadné namitky k jeho protokolaci. Zalobce
IV 01 V . v . .
téz v prubéhu pohovoru souhlasil s kazdou jednotlivou stranou protokolu o pohovoru. Na
zavér byl zalobce dotazan, zdali chee néco doplnit k tomu, co bylo v pohovoru feceno ¢i
* VvV _V v v Ve i 4 v v i Ve v o

co jesté nezaznélo, coz neucinil. Dale byl poucen o moznosti oznacit véechny diakazy na
podporu svych tvrzeni, k ¢emuz mu byl poskytnut prostor na konci pohovoru.

K samotnému obsahu pohovoru krajsky soud konstatuje, ze na jeho pocatku spravni organ
ovetil okolnosti pHjezdu Zalobce do Ceské republiky. Po tdvodnich otizkich Zalobce
spontanné popsal svuj pribéh a divody, pro které opustil zemi pavodu a zada o
mezinirodni ochranu. Zadateli byl poskytnut dostatek prostoru k prezentaci piibéhu.
Zalobce nebyl pii prezentaci pibéhu prerufovin. V souzené véci otizky sméfovaly
k podrobné specifikaci problému, jimz mél zalobce v zemi ptvodu Celit. Byl dotazovan na
puvodce a priciny tvrzenych problému, jejich pocatek, nasledek. Pohovor byl veden tak,
aby bylo objasnéno, zda ma zalobce strach z pronasledovani a tento strach je opravnény,
z jakych davodu je zadatel pronasledovan, jaké mél zadatel a jeho okoli v minulosti
problémy a jaké problémy muze ocekavat, jestlize se do zemé puvodu vrati. K osobé stryce
spravni organ zji$toval identifikaéni idaje a jeho p¥slu$nost k politické strané. Zalobce nic
dalstho ke svemu stryci nesdélil a ani neposkytl zadné indicie svého pronasledovani, jez by

! PHrudka k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikd. Doplnéné vydani. Zeneva,
leden 1992. Dostupné z: http://www.unhcr.cz/
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jej mély vést k zavéru o nutnosti pohovor dile fetézit v tomto sméru. Naopak, zalobce
primarné postavil svij azylovy pribéh na neochoté absolvovat povinnou vojenskou sluzbu,
ve vazbé na obecné projeveny nesouhlas s vladou Aljjeva.

Z protokolu o pohovoru krajsky soud dale zjistuje, ze tazatel pouzival oteviené otazky, jez
v . vV e . v 1 s o V/1. VvV
zalobci umoznily podat rozvitou odpovéd, daly mu prostor, aby vypraveél svij pribéh
svym vlastnim zpusobem. Krajsky soud se proto nemuze ztotoznit s nazorem zalobce
ohledné formalni zptisobu kladeni otazek. Sled otazek nepovazuje krajsky soud za nikterak
nestandartni. Zalobce mél moznost sviij azylovy pribéh detailné popsat a rozvést. Jak bylo
/v 4 VV /7 / 4 \4 4 V/Ve o

uvedeno vyse, byly kladeny otazky smeérujici k odkryti moznych pficin a puvodu
pronasledovani tvrzeného zalobcem, jakoz i k objasnéni toho, jaké kroky zalobce ¢inil,
resp. necinil, k feSeni své situace.

Krajsky soud k otazce pohovoru v souzené véci uzavira, ze zpusob jeho vedeni vyhovél
pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad rozsudek ze dne 24. 2.
2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 ¢i ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Azs 26/2003), podle niz je nutné, aby
se spravni organ dotazoval vedle obecnych otazek také na konkrétni informace, které
nasveédcuji, ze zadatel mohl byt pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod
nebo ma odivodnény strach z pronasledovani statni moci z divodu stanovenych v § 12
zakona o azylu. Spravni organ téz umoznil zalobci sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které
povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avsak nebylo jeho ukolem predestfit davody, pro
které je azyl obvykle poskytovan. Na zavér pohovoru mél zalobce moznost uvést dalsi
okolnosti. Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany pti pohovoru dal
zalobci moznost predlozit v Gplnosti divody své zadosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 5 Azs 40/2009).

K tomuto bodu lze shrnout, Ze se zalovany dostatecné vyporadal se vznasenymi argumenty
pro udéleni mezinarodni ochrany z davodu predpokladanych v § 12 zakona o azylu,
pricemz krajsky soud na odtivodnéni napadeného rozhodnuti v podrobnostech odkazuje a
v ’or e . ’ v JAVET /.
zalobni namitky jdouci v tomto sméru shledava lichymi.

V. 2. Posouzeni divodu udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu

Co se tyce ve strucnosti azylovych davodu dle § 13 a 14 zakona o azylu, krajsky soud
v v 4 4 \4 Ve v Ve v / v 4 M v 4 ./ 4
predné uvadi, ze neprisvedcil zalovanému, ze by namitky stran neudéleni humanitarniho
azylu nezaznély v zalobé. Touto totiz zalobce rozhodnuti napada v celém jeho rozsahu,
aniz by ovSem konkrétni poruseni § 14 zakona o azylu rozvadél. Zalobce netvrdil, ze by
spravni organ prfi posouzeni této otazky opomnél zohlednit urcité konkrétni skutecnosti.
Mira precizace zalobnich bodu tak do zna¢né miry predurluje, jaké pravni ochrany se
zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud

pristoupi a posoudi ho (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

V daném pripadé je nesporna skutecnost, ze v Ceské republice nebyla udélena jakakoliv

forma mezinarodni ochrany rodinnému prislusnikovi zalobce ve smyslu § 13 zakona o
vV v M 4 v 4 A 4

azylu. Rovnéz nebyly splnény ani podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14

zakona o azylu, nebot zivotni situaci zalobce nelze povazovat za mimoradnou a nejedna se
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o pripad zvlastniho ztetele hodny. Dtvody svédcici pro udéleni azylu z divodt uvedenych
v § 13 zakona o azylu (azyl za Glelem slouceni rodiny) a § 14 zakona o azylu (humanitarni
azyl) nebyly v fizeni zjiStény ani nebyly zalobcem tvrzeny. Soud proto po provedeném
prezkumném fizeni v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného i v tomto sméru
povazuje za spravné, zakonné, zjiSténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odtvodnéné.

K podminkam pro udéleni humanitarniho azylu se ptitom Nejvyssi spravni soud vyjadril
jiz v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, od jehoz zavéru se zalovany
v napadeném rozhodnuti neodchylil. Na udéleni azylu z humanitarniho davodu nema
zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni;
jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpist (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Mira spravniho uvazeni spravniho
organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje pti urceni
dtvodd, pro néz je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani, ze se jedna o dtvody
hodné zvlastniho zfetele; pomérné Siroka. V souzené véci nevykazuje rozhodnuti
zalovaného stran této otazky zadné prvky libovile.

V. 3. Posouzeni doplrikové ochrany dle § 14a a14b zikona o azylu

Jiz vyse bylo konstatovano, ze zalobce vystavél svou zadost o mezinarodni ochranu

. /4 4 v 4 4 . 4 v, 7/
zejména na obecné neochoté absolvovat zakladni vojenskou sluzbu, pro kterou opousti
svou vlast jiz v roce 2012. Pokud se v doplnéni zaloby ze dne 27. 3. 2023 Zalobce snazi
navodit dojem aktualni eskalace konfliktu mezi Arménii a Azerbijdzanem o oblast
Nahorniho Karabachu, pak krajsky soud konstatuje nasledujici.

Ve vztahu k tomuto ozbrojenému konfliktu Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze se
nejedna o tzv. totalni konflikt. Spor mezi Arménii a Azerbiid¥inem o Nahorni Karabach
nebylo mozné klasifikovat jako ,totalni“. Mira svévolného nasili predmétného konfliktu
totiz nedosahovala takové Grovné, ze by existovaly zavazné divody domnivat se, ze v
ptpadé navraceni se do zemé pivodu (Azerbdjd?in & Arménie) existovalo realné
nebezpedi vazného ohrozeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10.
2022, ¢. 5. 9 Azs 144/2022-38, shodné téz jeho usneseni ze dne 2. 11. 2022, ¢.j. 7 Azs
228/2022-24, ¢i ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 1 Azs 172/2022-31).

Krajsky soud ve svétle zmiriované judikatury rika, ze v pripadé konfliktu nemajiciho tento
stotalni charakter® musi zadatel o mezinarodni ochranu prokazat dostatecnou miru
individualizace hrozby (srovnej jiz zminovany rozsudek ze dne 13. 10. 2022, ¢. . 9 Azs
144/2022-38), aby mohlo byt jeho zadosti vyhovéno. V ptipadé totalniho konfliktu hrozi
vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zidkona o azylu v zasadé kazdému zadateli
prichazejicimu z postizené zemé ¢i regionu (ve vztahu k valce na Ukrajiné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 2 Azs 10/2022-37, body 8 az 10), coz
ov$em neni pripad sport o Nahorni Karabach.

Uvedené judikaturni zavéry jsou navic platné zasadné v situaci, kde dany valecny konflikt
skutecné probiha, tj. tzv. vjeho horkeé fazi, nikoliv v pripadé uzavreného a trvajictho
priméfi. V posouzené véci zalovany rozhodoval ke dni 8. 9. 2022, tj. bezmala za dva roky
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po uzavieném priméfi, a za situaci, kdy zalobce opustil zemi pavodu naposledy v dubnu
2021, a v mezidobi pobyval na tizemi Ukrajiny, odkud pticestoval do Ceské republiky dne
15. 3. 2022. Je tedy evidentni, ze zalovany v souzené véci nerozhodoval tzv. v okamziku
yhorké“ faze vale¢ného konfliktu.

V doplnéni zaloby zalobce vznasi obavy ¢i podezteni na opétovné vyostfeni konfliktu
odkazem na novinové {lanky z bfezna 2023, kvétna a rijna 2022. Krajsky soud shledal
provedeni téchto dukazii nadbyteénym. Z recentni judikatury (srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2022, €. j. 9 Azs 144/2022-38, (i ze dne 2. 11
2022, ¢&. 3. 7 Azs 228/2022-24) totiz vyplyva, ze ani v pripadé vyostreni konfliktu, ktery
nema charakter totalniho konfliktu (tj. 1 zintenzivnéni boji o Nahorni Karabach v zari
2022), az v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti zadatele o mezinarodni ochranu
nepochazejiciho z oblasti tohoto konfliktu, neni mozné bez dalsiho prolomit § 75 odst. 1 a
§ 109 odst. 5s. . s. I kdyby tedy bylo v posuzované véci po provedeni navrzenych diakazt
dovozeno, ze vyvstaly nové skutenosti, které bez svého zavinéni nemohl zalobce tvrdit
pred zalovanym (vyostfeni boji o Nahorni Karabach), krajsky soud by je bez dalsiho
nemohl seznat relevantnimi z hlediska mezinarodni ochrany, procez by z nich nebylo
mozno byt dovozeno, ze ve vlasti pavodu zalobce probiha konflikt charakteru
totalniho. Zalobce tedy nesnesl takové argumenty, aby krajsky soud presvédéil o nutnosti
prolomeni zasady predpokladané §75odst.1 s. f. s. Soud tak shledal nadbyteénym
zalobcem navrzené doplnéni dokazovani, jimz se zadatel snazil prokazat obavy ¢i
podezteni z vypuknuti nové valky ¢i pachani valecnych zlodint v oblasti Nahorniho
Karabachu. I kdyby toto vyostteni bylo prokazano, bez dalsi individualizace by u zalobce,
ktery nepochazi z dané oblasti, nedoslo k prolomeni pravidla § 75 odst. 1s. . s.

Ze zjisténého skutkového stavu bylo totiz zfejmé, ze bydlistém zalobce bylo
Baku; uvedeny konflikt probihajici v jiné, cca 300 km vzdalené casti Azerbajdzanu. Mira
svévolného nasili predmétného konfliktu nedosahuje takove wrovné, ze by existovaly
4 v / o 4 v \4 v/ v 4 4 v o

zavazné duvody domnivat se, ze by byl zalobce v pfipadé navraceni se do zemé puvodu
vystaven realnému nebezpeli vazného ohrozeni pouze z divodu své pritomnosti (srov.
rozsudek ze dne 13. 3. 2009, C. J-
5 Azs 28/2008-86, ¢i rozsudek SDEU ze dne 10. 6. 2021, véc C-901/19 Bundesrepublik Deu
tschland, bod 28.). Soud soudasné neshledal, ze by se konflikt v jiné casti Azerbajdzanu
stézovatele dotykal individualné, a to ani ve svétle jim vznasenych potizi - viz argumentace
shora, tedy ze by mu hrozila konkrétni vazna Gyma. Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by
hrozilo

ve vztahu k zalobci poruseni mezinarodnich lidskopravnich zavazku, zejména zasady non-r

’ Ve v . IN 1 s ’

efoulement, prava na zivot, a ze by mu hrozila vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu.

Na tomto misté je nutno vyporadat argument zalobce o neaktualnosti a nedostatecnosti
informaci o zemi ptvodu. Zalovany si v Hzeni zajistil informace, jak jsou specifikovany
v bodé 5 tohoto rozsudku, jeZ povazuje krajsky soud za dostatujici. Zalovany poZadované
hodnoceni provedl s odkazem na relevantni podklady. Krajsky soud se s timto hodnocenim
ztotoznuje a povazuje je za dostateCné pro rozhodnuti ve véci. Hodnoceni situace
v Azerbjdzanu provedené zalovanym vyhovuje poradavkiim uvedenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j.5 Azs 55/2008-71, podle kterého
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sinformace o zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2)
divéryhodné avyvazené, (3) aktualni a ovéfené z ruznych zdrojG, a (4) transparentni
a dohledatelné.”

V pravé souzené véci disponoval zalovany informacemi z vice rozlicnych, nejen vladnich,
S - , : AT v

zdroji - Mezinarodni organizace pro migraci, Ministerstvo zahrani¢nich véci Nizozemska,

Francouzsky tfad pro ochranu uprchliki a osob bez statni pfislusnosti, Ministerstvo

zahraniénich véci Ceské republiky, OAMP.

Zalovany v souzeném pripadé vychazel z aktualnich informaci o Azerbajdzanské republice
zalozenych ve spravnim spise. Disponoval informacemi jak obecného charakteru,
napriklad stran bezpecCnosti a politické situace pochazejici z 11. 7. 2022, tj. cca 2 mésice
pred vydanim napadeného rozhodnuti (takto je irelevantni navrh zalobce na zajisténi si
’ ’ . ’ . ° . v ;7 v ’ .

aktualnich informaci o zemi pivodu, a to i ve vazbé na zavér o neprolomeni pravidla § 75
odst. 1s. f. s), tak 1 z informaci konkrétnich, vztahyjicich se k individualnimu azylovéemu

V/1. VvV v . M 4 N4 1 M IV/ v/ 4
ptibéhu zalobce (informace pojednavajici o mobilizaci rezerv v zafi a fijnu 2020 datovana
k prosinci 2020 ¢i informace k vojenskeé sluzbé z prosince 2018). Zalovany ve svém
rozhodnuti vyslovné aplikoval zjisténé informace na konkrétni moznosti s individualni
situact zalobce.

Pravé citovanym informacim nelze upirat na aktualnosti. Naopak, zejména zprava
Francouzského afadu pro ochranu uprchliki z prosince 2020 reflektuje zcela aktualné
obdobi tzv. horké faze konfliktu o Nahorni Karabach (zafi az listopad 2020), nebot je
/4 /4 / /v /4 4 M 4 4 v v 4 \4 M 7«
podavana v izké ¢asové navaznosti na dané obdobi, k némuz navic zalobce vztahuje ,gro
svych tvrzenych potizi. Informace k vojenské sluzbé z roku 2018 pak poskytuji obecny
zaklad pro uvahy zalovaného stran fungovani povinné vojenske sluzby v Azerbajdzanu. Ze
samotného data pofizeni informaci pritom nelze usuzovat na jejich neaktualnost.

Krajsky soud povazuje zavérem za pottebné vyzdvihnout i to, ze ze zpravy Francouzského
/ V. 4 o / 4 v IV i /4 4 4 Ve 4
Uradu pro ochranu uprchlikt vyplyva, ze v zari 2020 byli povolavani muzi narozeni v
letech 1985 az 2022, ktefi dosud nevykonali vojenskou povinnost. Uvedené je naprosto
souladné s legislativou dané zemé i mezinarodnim pravem tykajici se povinné vojenské
sluzby, a bez dalsi pottebné individualizace a konkretizace duvoda a dopadt do pravni

/ oV v/ vV Vv b M4 / M 4 4
stéry nemuze tento fakt v pfipadé zalobce vyvolat aktivizaci zadné z forem mezinarodni
ochrany. V kontextu azyloveho pribéhu a jeho ¢asové osy totiz bez zajimavosti nezustava
fakt, ze z této zpravy dale vyplyva, ze branci nebyli posilani na frontu, ale do vycvikovych
center, kde méli absolvovat tfimési¢ni vojensky vycvik.

Nelze dale odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce byl se zpravami o pomérech nalezité

4 VeV vV V7 / / M v 4 Ve i VeV v
seznamen, pricemz zadné vyhrady k jejich obsahu nevznesl, doplnéni neucinil, pficemz
dalsi blizsi skutecnosti ohledné svého pronasledovani netvrdil, resp. nedolozil.

Lze uzavrit, ze zalovany své rozhodnuti v mezich vedeného fizeni zdavodnil, je tedy nutno

odmitnout lkani zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a
4 4 v 4 4 Vv . Vv 4 M M

nezakonné. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je totiz dle ustalené judikatury

v M4 \4 Vev/ 4 4 v . o o

vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro skutenou absenci duvodu

(nedostatkem davodu pritom nelze rozumét dilci nedostatky oduvodnéni rozhodnuti) ¢i
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pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti pifi sebevétsi snaze meritorné prezkoumat. V
oduvodnéni rozsudku ze dne 11. 1. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014-48 (bod 18), pritom Nejvyssi
’ 4 \4 . v 4 o v 4 ’ 4 4 ’ o
spravni soud uvedl, Ze ani ,nedostatecné oduvodnéni spravaiho rozhodnuti neni duvodem
v ’ ’ . 4 / . . \4 4 4 4
pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové udaje, z nichz spravni organ
vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které
vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné® (shodné z posledni doby pak zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 100/2018-30). S prihlédnutim k vyse citovanym
ustalenym zavéram spravnich soudi je tedy nutno uzaviit, ze zalobou napadené
rozhodnuti prezkoumatelné je.

VI. Zavér a niklady fizeni

Napadené rozhodnuti tedy z hlediska krajskym soudem realizovaného prezkumu obstoji.
Ze shora uvedenych diavodua krajsky soud Zalobu zalobce podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitnul.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Gc¢astnikd neptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v v / i

nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
/4 M vV /7 IV / Ve V7 /4 /4 i

ramec jeho béZné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. . s. zastupce z fad
advokati Mgr. Ondrtej Zaoralek, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupci
zalobce pfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi 9 300 K¢, a to za tfi ukony pravni sluzby (prvni porada s
klientem vCetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, prostudovani spisoveho materialu a sepis
podani ze dne 27. 3. 2023) podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale soud priznal
zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych vydaja za tfi tkony pravni sluzby ve vysi 900
K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji celkem
¢ini 10 200 K¢ a byla navysena o DPH v zakonné vysi na celkovych 12 342 K¢ s tim, ze
tato Castka bude zastupci zalobce vyplacena z rozpoctovych prostredkt krajského soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma

vV . v v ’ Ve . , .. .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Ostrava 4. dubna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje



15 18 Az 20/2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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