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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: J-J-
bytem X

zastoupen Auditorskou a dafiovou kancelt, s.r.o. IC: 64939090
sidlem Vodi¢kova 41, Praha 1

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 28, Praha 1

v v . 4 /4 4 v 4 v/ </ 7/ M 4 4 /
o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného spoéivajicimu v evidovani vybranych
nedoplatka na dani ke dni 30. 3. 2016

takto:

Urcuje se, ze zasah zalovaného spocivajici v evidovani dané z nemovitych véci ve vysi 16
924 K¢ se splatnosti ke dni 31. 5. 1999, ve vysi 16 924 K¢ se splatnosti ke dni 30. 6. 1999, ve
vysi 16 924 K¢ se splatnosti ke dni 30. 9. 1999, ve vysi 16 925 K¢ se splatnosti ke dni 30. 11.
1999, ve vysi 16 924 K¢ se splatnosti ke dni 31. 5. 2000, ve vysi 16 924 K¢ se splatnosti ke
dni 30. 6. 2000, ve vysi 16 924 K¢ se splatnosti ke dni 2. 10. 2000 a ve vysi 16 925 K¢ se
splatnosti ke dni 30. 11. 2000 na debetni strané osobniho danového uctu zalobce ke dni 30.
3. 1916 byl nezikonny.

V ¢asti tykajici se evidovani dané z pfevodu nemovitosti ve vysi 3 107 425 K¢ se splatnosti
ke dni 24. 6. 1996 a ve vy$i 262 466,8 K¢ se splatnosti ke dni 24. 6. 1996 na debetni strané
osobniho danového tctu zalobce ke dni 30. 3. 2016 se Zaloba zamita.

Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Odtvodnéni:
Dosavadni pribéh fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 18. 7. 2016 domahal, aby soud zru$il rozhodnuti alovaného ze
dne 30.5. 2016, . j. 4543561/16/2003-51523-104849 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 30. 5.
2016%), kterym zalovany zamitl namitku zalobce proti Potvrzeni o stavu osobniho
danového Gctu ke dni 30. 3. 2016, vystavenému dne 6. 4. 2016, ¢. j. 2289643/16/2003-51523-
108017 (dale té2 ,porvrzent o stavu tictu”). Zalobce namital, Ze Zalovany eviduje nedoplatky
na dani z nemovitych véci a na dani z prevodu nemovitosti nezakonné proto, ze povinnost
uhradit ¢ast nedoplatkt presla na spole¢nost ABAKUS, a. s., ktera po zalobci nabyla
vlastnicke pravo k dotéenym nemovitostem, a nadto doslo ve vztahu k ¢asti nedoplatkt k
marnému uplynuti promlceci lhaty, éehoz se zalobce fadné dovolal.

. Usnesenim ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 3 Af 53/2016-38, soud zalobu odmitl, nebot dospél
k zavéru, ze rozhodnuti ze dne 30. 5. 2016 neni svym obsahem rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1s. . s., protoZe 7adnym zptisobem nezasahuje pravni sféru Zalobce. Zalovany jim
ve vztahu k zalobci nijak nerozhodoval, pouze jej informoval o stavu jeho osobniho
danového Uctu. Méstsky soud dovodil, ze chybi jedna ze zakladnich podminek fizeni, za
nichz muze soud podrobit tkon spravniho organu prezkumu, a sice existence spravniho
rozhodnuti. Nedostatek této podminky meéstsky soud oznacil za neodstranitelnou
podminku rizeni, a zalobu proto podle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. a) a § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl. Toto usneseni bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 8 Afs 26/2021-22 (dale jen ,zrusujici rozsudek®).

. Nejvysst spravni soud se ztotoznil s nahledem méstského soudu spocivajicim v tom, ze:

»r0zhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu osobniho dariového victu podle zikona ¢
337/1992, o spravé dani a poplatkii, nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. Pro
posouzeni povahy rozhodnuti o opravném prostiedku je nutné posoudit, proti jakému
vikonu spravnibo organu opravny prostiedek sméfuje, a to z toho hlediska, zda se
rozhodnutim o opravném prostiedku zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uwréuji prava
nebo povinnosti dariového subjektu (rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢ 7 Afs 197/2015-
30). Potvrzeni o stavu osobniho ictu je stkonem, jimZ spravce dané pouze informuje
dariovy subjekt o stavu jeho osobnibo #ctu, a nevznikaji mu na jeho zakladé Zidné
povinnosti. Rozhodnuti o namitce proti takovému potvrzeni proto nemize byt
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7 s. a je vylouceno ze soudniho prezkumu podle §
70 pism. a)s. 7. s. (srov. také rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2022, ¢. 5 Afs 195/2020-20).“

Soucasné vsak uvedl, Ze evidenci dani na osobnim datiovém tGctu je mozné zasahnout do
verejnych subjektivnich prav dariového subjektu, a proto proti ni musi existovat
prostredek soudni ochrany. Rozhodnuti o nimitce proti potvrzeni o stavu osobniho
daniového Gctu tedy sice neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., chybna evidence vsak
muze predstavovat nezakonny zasah, proti némuz se lze branit zalobou podle § 82 s. t. s.
(bod 10 zrusujictho rozsudku). Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, ze méstsky soud
pochybil, pokud nepoucil zalobce, ze je na misté vyuzit jiného zalobniho typu a nevyzval
jej k jeho zméné podle § 36 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
oblanského soudniho ¥adu, ve znéni pozdéich predpist (dale jen ,o. s. #%). Zalobu by
méstsky soud mohl odmitnout az v situaci, kdy by stézovatel na tuto vyzvu nereagoval
(bod 11 zrusujiciho rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 36 odst. 1 s. 1. s. ,[u]castnici maji v ¥izeni rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout
Jjim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to, aby v ¥izeni neutrpéli sjmu.”

Podle § 64 s. 1. s. ,[nlestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro rizeni ve spravnim soudnictvi
J ]
primérené ustanoveni prvé a treti Casti obéanského soudnibo 7ddu.”

Podle § 95 odst. 1 o. s. t. ,[zlalobce (navrbovatel) miiZe za ¥izeni se soublasem soudu ménit
V4 /" / V7 / v v 4 / N v / /v /) o Ve /
navrh na zahdjeni vizeni. Zménény ndavrh je t¥eba ostatnim icastnikim dorucit do vlastnich

rukou, pokud nebyli pritomni jednani, p¥i ném7 ke zméné doslo.”

Podle § 95 odst. 2 o. s. t. ,[sloud neptipusti zménu ndavrbu, jestlize by vysledky dosavadnibo
7izeni nemobly byt podkladem pro ¥izeni o zménéném navrbu. V takovém pripadé pokracuje
soud v ¥izeni o piivodnim ndvrbu po pravni moci usneseni.”

Soud proto poudil zalobce o tom, ze tkon zalovaného - rozhodnuti ze dne 30. 5. 2016
o namitkach proti potvrzeni o stavu ultu, nelze prezkoumat v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s., nebot jim zalovany ve vztahu k
zalobci nijak nerozhodoval, pouze jej informoval o stavu jeho osobniho darnového Gctu.
Zalobce tak zvolil nespravni Zalobni typ. Proti chybné evidenci dani je mo#né se branit
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 s. f. s. Soud
proto vyzval zalobce, aby sdélil, zda se domaha v tomto fizeni ochrany pred nezakonnym
zasahem zalovaného, a v kladném pripadé doplnil svou zalobu ze dne 18. 7. 2016 tak, aby
obsahovala nalezitosti stanovené v § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zalobce ve stanovené lhéité podal nivrh na zménu Zaloby. V tomto navrhu zménil svou
zalobu proti rozhodnuti na zalobu proti nezakonnému zasahu. Dale uvedl, Ze zasah
spatruje toliko v evidenci vybranych nedoplatkt, nebot ohledné zbyvajicich nedoplatka
(evidovanych ve stejném potvrzeni o stavu uctu ke dni 30. 3. 2016) jiz rozhodl zdejsi soud
rozsudkem ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 6 Af 25/2017-75, tak, ze zalobé vyhoveél.

Soud usnesenim ze dne 17. 2. 2023, ¢.j. 3 Af 53/2016-72, navrhu na zménu zaloby vyhovél.
Podani uéastnikd

V zalobé ze dne 18. 7. 2016 zalobce napadl evidenci vsech 19 nedoplatkt uvedenych

v potvrzeni o stavu uctu ke dni 30. 3. 2016. Po zméné zaloby vsak setrval na nezakonnosti

evidence deseti nedoplatkd, a to 8 nedoplatkt na dani z nemovitych véci a 2 nedoplatkti na

dani z prevodu nemovitosti, z divodt uvedenych v bodu IV Zaloby (ptivodné tfeti zalobni
namitka) a v bodu V Zaloby (ptivodné ¢tvrta Zalobni namitka).

Konkrétné $lo o nedoplatky na dani z nemovitych véci ve vysi 16 924 K¢ se splatnosti ke
dni 31. 5. 1999, ve vysi 16 924 K¢ se splatnosti ke dni 30. 6. 1999, ve vysi 16 924 K¢ se
splatnosti ke dni 30. 9. 1999, ve vysi 16 925 K¢ se splatnosti ke dni 30. 11. 1999, ve vysi
16 924 K¢ se splatnosti ke dni 31. 5. 2000, ve vysi 16 924 K¢ se splatnosti ke dni 30. 6. 2000,
ve vysi 16 924 K¢ se splatnosti ke dni 2. 10. 2000 a ve vy$i 16 925 K¢ se splatnosti ke dni
30. 11. 2000 na debetni strané osobniho danového wctu zalobce ke dni 30. 3. 2016 a o
nedoplatky na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 3 107 425 K¢ se splatnosti ke dni 24. 6.
1996 a ve vysi 262 466,80 K¢ se splatnosti ke dni 24. 6. 1996 na debetni strané osobniho
dariového Gctu zalobcee ke dni 30. 3. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ve vztahu k nedoplatkim na dani z nemovitych véci vzniklym do 30. 6. 1998 zalobce
uvedl, ze povinnost uhradit nedoplatky presla na spolecnost ABAKUS a. s., ktera k témto
nemovitostem nabyla v roce 2000 vlastnické pravo. Po zméné zaloby vsak vzal své namitky
(prvni a druha zalobni namitka) vi¢i témto nedoplatkim zpét, nebot o nich jiz bylo
soudem rozhodnuto v jiném fizeni.

Ve vztahu k nedoplatkim na dani z nemovitych véci vzniklym v letech 1999 a 2000, které
M 4 v v v/ 4 v v eV 4
jsou nadale predmétem fizeni, zalobce uvedl, ze jiz v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2012
v ’ Ve v ’ ’ . Voo
zalovany oznacil tyto nedoplatky za promlcené. Toto rozhodnuti bylo sice pozdéji soudem
k navrhu zalobce zruseno, avsak z jinych dtvodi. Zakonnosti zavéru o promlceni téchto
o / ~ / v - v / / Jan
nedoplatku se soud nezabyval. Zalobce tak ma za to, ze je zalovany svym zivérem o
promléeni nedoplatkd nadale vazan.

Ve vztahu k nedoplatkim na dani z prevodu nemovitosti zalobce uvedl, ze zalovany
jiz v rozhodnuti ze dne 8. 10. 2009 oznadil tyto nedoplatky za promlcené. Toto rozhodnuti
bylo sice pozdéji soudem k navrhu zalobce zruseno, avsak z jinych dtvodi. Zakonnosti

Jan v 7 .V o / 7 / v -
zavéru o promlcéeni téchto nedoplatku se soud nezabyval. Zalobce tak ma za to, ze je
zalovany svym zavérem o promléeni nedoplatkt nadale vazan.

Zalovany zaslal soudu své vyjadfeni, které upfesnil v pozdéj$im doplnéni. Ve vztahu
k nedoplatkim na dani z nemovitych véci ma zalovany za to, ze povinnost uhradit
nedoplatky na spoleénost ABAKUS a. s. jako nového vlastnika nemovitosti nepfresla.
Odkazal ptitom na rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi (dale téz ,,OFR“) ze dne
23. 1. 2017 ¢.5.2792/17/5100-41458-710158 (o odvolani proti rozhodnuti o zfizeni
zastavnitho prava ze dne 7. 7. 2016) a na rozhodnuti OFR ze dne 2. 2. 2017,
¢.j.4934/17/5100-41458-710158 (o odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7.
2016).

Dale uvedl, Ze z bodu 16 rozhodnuti OFR ze dne 2. 2. 2017 vyplyva, %e nedoplatky na dani
z nemovitych véci zlet 1999 a 2000 byly skutecné prekludovany jiz ke dni vydani
exekucniho pfikazu ze dne 17. 6. 2009 (dale téz ,exekuéni prikaz“), nebot se jedna o
nedoplatky vzniklé az po prohlaseni konkurzu (dne 7. 7. 1998), které nebyly do konkurzu
prihlaseny. Tuto namitku vSak zalobce v fizeni pred zalovanym nevznesl, a proto ji
zalovany nevzal v potaz.

Ve vztahu k nedoplatkim na dani z prevodu nemovitosti odkazal zalovany na rozhodnuti
OFR ze dne 2. 2. 2017. Uved], Ze prekluzivni lhiita pro vyméahani nedoplatkd skuteéné jiz
uplynula, avsak teprve dne 1. 1. 2017. Ke dni 30. 3. 2016 tak byly podle jeho nazoru
nedoplatky evidovany opravnéné.

Zalovany proto navrhl zalobu zamitnout.
Jednani

Pii jednani dne 28. 3. 2023 pravni zastupce zalobce setrval na svych procesnich
.y v . v 1/ / ’ . )
stanoviscich. K dotazu soudu upfresnil, ze se domaha vysloveni nezakonnosti zasahu ve
vztahu k nedoplatkim vymezenym v usneseni soudu ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 3 Af
53/2016-72. Zalovany uvedl, Ze trva na tom, ze evidovani nedoplatki na dani z prevodu

nemovitosti bylo v souladu se zikonem.

Posouzeni zaloby soudem

Soud se po zméné zaloby pfipusténé usnesenim ze dne 17. 2. 2023, ¢&. j. 3 Af 53/2016-72,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zabyval toliko Zalobnimi namitkami proti nedoplatkim na dani z nemovitych véci a na
dani z nemovitosti vymezenym v tomto usneseni.

Nedoplatky na dani z nemovitych véci

Po zméné zaloby je predmétem sporu 8 nedoplatki na dani z nemovitych véci za
zdanovaci obdobi let 1999 a 2000 evidovanych na osobnim danovém uctu zalobce ke dni
30. 3. 2016.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze prekluzivni lhita pro vymahani téchto
nedoplatku uplynula jiz pred tvrzenym zasahem spocivajicim v jejich evidenci (ke dni 30.
3. 2016). Zalovany konkrétné odkizal na bod 16 rozhodnuti OFR ze dne 2. 2. 2017,
vném? OFR uvedlo, e viech 8nedoplatkd, evidovanych exekuénim pikazem pod
polozkami 3, 12-17 a 20, bylo prekludovano jiz ke dni vydani exekuéniho prikazu dne 17.
6. 2009. Tyto nedoplatky totiz vznikly az po prohlaseni konkurzu zalobce (dne 7. 7.
1998), nebyly proto do konkursu prihlasené a nedoslo ke stavéni promlceci lhuty jejich
prihlasenim.

Zalovany stavi svou obranu na tom, Ze Zalobce na tuto vadu v nimitce proti potvrzeni o
stavu uctu vyslovné neupozornil. Tato okolnost vsak nema na nezdkonnost evidence
uvedenych nedoplatku vliv. K uplynuti prekluzivai lhity pro vymahani nedoplatka byl
totiz zalovany povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Namitka zalobce je proto duvodna.

Nad ramec vyse uvedeného soud doplnuje, ze z obsahu soudniho a spravniho spisu je
patrné, ze nedoplatky na dani z nemovitosti se tykaly tychz nemovitosti, jako nedoplatky,
které byly predmétem rizeni ve véci nespravné evidence nedoplatku ke dni 7. 7. 2016
projednavané pod sp. zn. 6 Af 25/2017 (v navaznosti na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2022, ¢.
j- 5 Afs 195/2020-20) a ve véci rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava 3 Af 15/2017 (v
navaznosti na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 6 Afs 28/2021). Tyto nemovitosti byly
prevedeny jiz vroce 2000 na spolecnost ABAKUS a. s. Nejvyssi spravani soud pritom
dospél k zavéru, ze zalobce prestala tizit neuhrazena dan k témto nemovitostem, nebot
poplatnikem dané z nemovitosti se stal v okamziku nabyti vlastnického prava nabyvatel
(spole¢nost ABAKUS a. s.). Na néj presla téz povinnost ve vztahu k nedoplatkim
vzniklym pred okamzikem nabyti vlastnického prava (viz bod 22 rozsudku ze dne 31. 3.
2022, ¢. j. 6 Afs 28/2021-36). I pokud by nedoslo k uplynuti prekluzivni lhaty, evidence
nedoplatktt na danovém Gcétu Zalobce vzniklych pred okamzikem nabyti vlastnického
prava spole¢nosti ABAKUS a. s. by byla nezakonna.

Nedoplatky na dani z prevodu nemovitosti

Ve vztahu ke dvéma nedoplatkim na dani z prevodu nemovitosti splatnym ke dni 24. 6.
1996 zalobce uvedl, Ze zalovany jiz v rozhodnuti ze dne 8. 10. 2009 o namitce proti
exeku¢nimu prikazu ze dne 17. 6. 2009 tyto nedoplatky oznalil za promléené a vymahanou
¢astku o tyto nedoplatky sniZil. Zalovany k tomu uvedl, e exekuéni piikaz ze dne 17. 6.
2009 byl opakované napaden namitkami a spravnimi zalobami. Rozsudkem ze dne 21. 1.
2015, & j. 3 Af 19/2012-47, zdejst soud zrusil rozhodnuti o namitkach ze dne 16. 5. 2012 a
véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Dne 13.7. 2016 vydal spravce dané nové
rozhodnuti o namitkach, které bylo napadeno odvolanim, které bylo postoupeno
Odvolacimu finanénimu Yeditelstvi. OFR rozhodlo o odvolani rozhodnutim ze dne 2. 2.
2017 tak, ze pfedmétné nedoplatky (vymahané exekuénim pfikazem pod polozkou ¢. 002,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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poradi 1 a 2) byly prekludovany az ke dni 1. 1. 2017. U téchto nedoplatka totiz doslo jejich
prihlasenim do konkurzniho fizeni (dne 4. 8. 1998) ke stavéni promlceci lhity az do
pravomocného ukonéeni konkursniho tizeni (dne 17. 9. 2003). Lhuta byla dale prerusena
dalsimi tkony, a to vydanim vyzev k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté a exekuc¢niho
prikazu a stavéna soudnim fizenim. Zalovany proto nepostupoval spravné, kdy? prisvédéil
namitce zalobce ze dne 10. 7. 2009, ze Sestileta lhtta jejich splatnosti jiz uplynula (viz str. 2
rozhodnuti o namitce ze dne 16. 5. 2012).

Soud zjistil, ze exekucni prikaz ze dne 17. 6. 2009 oba nedoplatky obsahoval. Exekucni
ptikaz byl opakované napaden namitkami a spravnimi zalobami. Ve vztahu k dvéma
nedoplatkim na dani z pfevodu nemovitosti zalovany skuteéné opakované prisvedcil
namitce promléeni (viz napt. str. 3 rozhodnuti o namitce ze dne 8. 10. 2009 ¢i pozdéji str. 3
rozhodnuti o namitce ze dne 16. 5. 2012). Rozhodnuti o namitce ze dne 16. 5. 2012 vsak
bylo napadeno zalobcem u zdejsiho soudu, ktery jej rozsudkem ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. 3 Af
19/2012 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Nové rozhodnuti zalovaného
nebylo ke dni 30. 3. 2016 (k némuz bylo vystaveno potvrzeni o stavu G¢tu) ani ke dni 30. 5.
2016 (rozhodnuti o namitkach proti tomuto potvrzeni) dosud vydano. Soud ve svém
zrusujicim rozsudku uvedl, ze:

»Ve tietim Zalobnim bodu Zalobce toliko polemizuje se zdvéry wvyslovenymi zdejsim
soudem v prechozim kasacnim rozsudku ze dne 29. 2. 2012, ¢ j. 7Ca 351/2009-35, a
predevsim v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 1. 2012, & j. 1 Afs 43/2011-
64. Zdejsi soud neshledal divody, pro které by se mél od judikatury nadrizeného soudu
odchylit. Citovany rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢& j. 1 Afs
43/2011-64, vyslovil, Ze konkursni 7izeni predstavuje prekizku vymdhdini dariového
nedoplatku a priblaska dariové pobledivky v konkursnim vizeni stavi béh promléeci
lhaty. Tak se v posuzované véci stalo priblasenim dariové pobledavky v konkursnim
¥izeni dne 4. 8. 1998 a béh promlceci lbiity byl pozastaven do pravomocného ukonceni
konkursniho rizeni dne 17. 9. 2003. Jesté predtim, nez promiceci Ihita uplynula, byla
prerusena vyzvou k zaplaceni nedoplatku v ndbradni Ibité zedne 4. 1. 2007,
¢ . 4457/07/010941/4342, ktera byla Zalobci dorucena dne 12. 1. 2007. Od tohoto dne
se odvijel béh dalsi sestileté promiceci lbiity, prerusitelné sikonem smérujicim k vybrani,
zajisténi nebo vymozeni nedoplatku. Lze uzaviit, Ze Zalobou napadené rozhodnuti tak
bylo vyddno, aniz by doslo k promlceni prava vymdhat dariové nedoplatky.

. Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze do konkurzniho tizeni byly prihlaseny nejen

pohledavky na dani z nemovitych véci, ale téz pohledavky na dani z ptevodu nemovitosti
vzniklé do dne prohlaseni konkurzu (7. 7. 1998), konkrétné nyni sporné nedoplatky
splatné ke dni 24. 6. 1996. Zalovany proto postupoval spravné, kdyZ po zrudeni svého
rozhodnuti respektoval pravni nazor soudu, a zménil sviij predchozi nahled na promlceni
téchto pohledavek.

Na véci nic neméni skutecnost, ze zalobce svou (tehdejsi) zalobou proti zavéru o promléent
v ’ / v .o Vi 7 ’ Voo ’ ,
téchto dvou pohledavek vyslovné nebrojil. Pravni nazor pfijaty ve vztahu k ostatnim
’ / sV . ;. ’ . v . ,
pohledavkam byl totiz uplatnitelny 1 pro pohledavky na dani z pfevodu nemovitosti a
J ’ v . v/ / v v
napadené rozhodnuti bylo soudem zruseno jako celek pro vady ftizeni. Skutecnost, ze se
soud nezabyval vyslovné namitkami viéi nedoplatkim na dani z pfevodu nemovitosti
(nebot takové namitky ve sviij neprospéch zalobce nevznesl) nebranila uplatnéni soudem
vysloveného obecného pravniho ndzoru i na tyto nedoplatky. Zalovany postupoval
spravné, kdyz respektoval pravni nazor soudu apohledavky, které dosud nebyly

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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promlcené, na danovém Gctu zalobce znovu evidoval.
Namitka neni davodna.

Soud toliko na okraj pfipomina, ze tyto nedoplatky (ve vysi 3 107 425 K¢ a ve vysi
262 466,8 K<) nebyly zalovanym vymozeny. Odvolaci financni reditelstvi v rozhodnuti ze
dne 2. 2. 2017 (bod 14 a 15) konstatovalo, ze dvacetileta lhata pro jejich vybrani podle §
uplynula dne 31. 12. 2016.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobcem napadené nedoplatky na dani z nemovitych véci byly

na osobnim dariovéem ultu zalobce evidovany ke dni 30. 3. 2016 neopravnéné, coz
v 4 / 4 v / /

predstavovalo nezakonny zasah zalovaného (vyrok L.).

Zalobcem napadené nedoplatky na dani z pfevodu nemovitosti byly na osobnim danovém

Uctu zalobce evidovany ke dni 30. 3. 2016 opravnéné, proto soud zalobu v této Casti zamitl
(vyrok IL).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., podle néjz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen
v/ v / Ve 4 4 4 v / V7 M /4 o v . Vv
dastecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomeérné c¢asti nakladu. Ve véci byli zalobce a
v /. V7 v v 7/ 4 > Vv v / v v . i o i
zalovany Castené uspésni, nebot zalobce mél Gspéch ve véci evidence nedoplatkt na dani
./ v /7 v / v / v VO . o . v
z nemovitych véci a zalovany mél uspéch ve véci evidence nedoplatkt na dani z prevodu
nemovitostl. Vzajemny pomér uspéchu Gcastnikt je priblizné stejny, nebot nedoplatkt na
dani z nemovitych véci bylo vice z hlediska poctu, zatimco nedoplatkt na dani z prevodu
nemovitosti bylo vice z hlediska celkové vyse. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 /
nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Praha 28. bfezna 2023
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8 3Af53/2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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