¢.j. 31A 124/2018-396

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

alobkyné: VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as., ICO: 49455842
sidlem Sobésicka 820/156, Lesna, 638 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
spolecnikem HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
proti
valovanému:  Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
sidlem Té$nov 17, 117 05 Praha 1
za Ucasti:
1) Méstys Luka nad Jihlavou
sidlem 1. Maje 76, 588 22 Luka nad Jihlavou

2) VODOVODY A KANALIZACE Loucko s.r.o., ICO: 04793790
sidlem 1. maje 753, 588 22 Luka nad Jihlavou

obé zastoupene advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou

sidlem Dvorakova 1927/5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 22836/2018-MZE-15111,
takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky ze dne 28. 6. 2018, & j.
22836/2018-MZE-15111, sp. zn. 59VH11531/2018-15111, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu tizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fzeni ¢astku 44 664 K¢,
ato k rukam Mgr. Marka Vojacka, advokata a spolecnika spoleénosti HAVEL
& PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00

Praha 1, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné¢ dne 29. 8. 2018 doméhala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2018, . j. 22836/2018-MZE-15111, sp. zn.
59VH11531/2018-15111 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského tradu Kraje Vysolina, odbor
zivotniho prostredi a zemédeélstvi (dale téz ,spravni organ prvatho stupné“ ¢&i ,krajsky
0¥ad®) ze dne 7. 3. 2018, &. j. KUJI 17684/2018, sp. zn. OZPZ 3167/2016 Bl-42 (dile té2

»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné® éi ,rozhodnuti krajského Gradu®).

Spravni organ prvniho stupné jakozto prislusny krajsky arad podle § 28 odst. 2 pism. a) a §
30 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potiebu a o zméné
nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist,
rozhodnutim vydal dle § 6 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich osobé zalastnéné
na Hzeni 2) povoleni k provozovani kanalizace (ICME 6105-688703-00286192-3/1) a
dstirny odpadnich vod v Lukich nad Jihlavou (ICME 6105-688703-00286192-4/1) ve

vlastnictvi osoby zlCastnéné na fizeni 1).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné nejprve namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho

4 4 v bl 4 4 4
organu prvniho stupné, nebot byla vydana v rozporu s § 6 odst. 2 pism. b) zakona o
vodovodech a kanalizacich. Vydani rozhodnuti krajského Gradu totiz nepredchazelo
v v 4 4 4 v / M 4 v i N4 M 4
predlozeni pisemné dohody uzaviené mezi vlastniky provozné souvisejicich kanalizaci ve
smyslu § 8 odst. 3 a 15 zakona o vodovodech a kanalizacich. A to 1 pfes to, ze kanalizace ve
vlastnictvi osoby zUcastnéné na fizeni 1), k jejimuz provozu bylo vydano rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné, provozné souvisi s kanalizaci ve vlastnictvi
dobrovolného svazku obci Svaz vodovodu akanalizaci Jihlavsko, jenz provozuje
zalobkyné.

Rozhodnutim krajského Gradu bylo vydano povoleni k provozovani kanalizace ve smyslu
§ 6 zakona o vodovodech a kanalizacich pro osobu zic¢astnénou na rizeni 2) i k tém ¢astem
kanalizaci, které jsou ve vlastnictvi jiného vlastnika, nez osoby zlcastnéné na rizeni 1),
konkrétné Svazu vodovodd a kanalizaci Jihlavsko, a jsou provozovany zalobkyni na
4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v
zakladé platného povoleni k provozovani. Rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné a
4 4 v v v 4 D \4 4

napadené rozhodnuti tak méla zalobkyné za nezakonna i proto, ze byla vydana v rozporu s
§ 6 odst. 2 a § 6 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich.

K vydani povoleni k provozovani kanalizaci v rozporu s § 6 odst. 2 a odst. 3 pism. a)
zakona o vodovodech a kanalizacich doslo 1 v dasledku nejasné vymezeného predmétu
fizeni. V fizeni od jeho pocatku nebyl jasné specifikovan jeho predmét. Z zadosti osoby

% v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 . /4 /v M
zGCastnéné na rizeni 2) o vydani povoleni k provozovani, rozhodnuti krajského aradu a ani
z napadeného rozhodnuti nelze urdité a jasné dovodit, pro jaké konkrétni kanalizace bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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4 / Vv v v/ 4 4 v v/ v |
povoleni pro osobu ztcastnénou na fizeni 2) vydano, coz primo a podstatné zkratilo
\4 M ./ /4 v/ 4 v 4 N4 4 4 /4 4 v v
zalobkyni na jejich pravech v fizeni prechazejicim vydani napadeného rozhodnuti, v ¢emz
v v v 4 4 4
zalobkyné spatrovala nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle nazoru zalobkyné nema osoba z{(i¢astnéna na fizeni 2) uzavienou platnou smlouvu
/ V v v/ 4 M 4 v v / v/ 4 M Ve 4
s osobou zicastnénou na fizeni 1) jako vlastnikem predmétnych casti kanalizace a Cistirny
4 M 4 4 /4
odpadnich vod ve smyslu § 8 odst. 2 ve spojeni s § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech
a kanalizacich, nebotf takovou smlouvu ma uzavienou zalobkyné. Existence vylucného
uzivactho prava zalobkyné k majetku brani existenci smlouvy o provozovani mezi osobou
/ Vv v v/ 4 i / V v v/ 4

z(Castnénou na tizeni 1) a mezi osobou zdlastnénou na ftizeni 2) ve smyslu § 8 odst. 2
zakona o vodovodech a kanalizacich. Osoba zGc¢astnéna na ftizeni 2) tak pred vydanim
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nesplnovala podminku dle § 6 odst. 2 pism.
b) zakona o vodovodech a kanalizacich, v cemz zalobkyné opét spatrovala nezakonnost
rozhodnuti krajského Gradu, tak nasledného napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné méla dale napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro jeho
nesrozumitelnost. Z vyroku tohoto rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné totiz neni zfejmé, pro které kanalizace bylo povoleni k provozovani ve
smyslu § 6 zakona o vodovodech akanalizacich vydano. Tato nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti je disledkem podstatné vady nejasného vymezeni predmétu tizent,
kterou fizeni trpi od pocatku. Napadené rozhodnuti je navic vnitiné rozporneé, kdyz dle
jeho odtvodnéni bylo provoleni k provozovani vydano pouze pro kanalizace ve vlastnictvi
osoby zulastnéné na fizeni 1), ale dle jeho vyroku je povoleni vydano rovnéz pro
kanalizace ve vlastnictvi Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko.

Naposledy oznadila napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
rozhodnuti, nebot se zalovany dostate¢né nevyporadal s namitkami zalobkyné uvedenymi
4 4 4 . \4 v / 7 7 4 i 4 4 4 4

v odvolani. K namitce zalobkyné tykajici se nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné spocivajici ve vydani povoleni k provozovani k castem kanalizace ve
vlastnictvi Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, k nimz je vydano platné povoleni pro
v . v ’ / ’ cs Ve o

zalobkyni, se dokonce zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadril vibec.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadieni ze dne 30. 10. 2018, které zdej$imu soudu doslo téhoz
dne, navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl. K samotnym zalobnim namitkam
nad ramec obsahu napadeného rozhodnuti uvedl nasledujici.

Setrval na svych nazorech ohledné zaniku smlouvy s vlastnikem vodohospodatské
infrastruktury uvedenych v napadeném rozhodnuti a zopakoval, ze v nasledku toho
zalobkyné prestala spliiovat podminku dle § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a
kanalizacich.

Spravni organ prvniho stupné po zruSeni povoleni k provozovani zalobkyné vydal
povoleni k provozovani osobé ziclastnéné na fizeni 2) pravé jen v tom rozsahu, aby
nevznikla  nutnost  predlozeni  dohody  vlastniki  provozné = souvisejictho
vodohospodarského majetku, nebof mu bylo z Gfedni {innosti znamo, ze dohoda mezi
Svazem vodovodu a kanalizaci Jihlavsko a osobou zdlastnénou na fizeni 1) prakticky neni
v 4 M .. 4 4 4 4 / ’ v/ . v 4 M
mozna. Kanalizace, jichz se touto zalobou napadené rozhodnuti tyka, tvofi s kanalizacnimi
fady ptivadéjicimi odpadni vody na COV Luka nad Jihlavou linii majetku jednoho
4 4 / v . 4 M /4 / V. / v
vlastnika. Proto se zalovany ztotoznil s nazorem krajského wradu, ktery po osobé

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



12.

13.

14.

4 & j. 31A 124/2018

z0lastnéné na fizeni 2) nepozadoval dohodu s vlastniky provozné souvisejicich fadi ve
smyslu § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Co se ty¢e namitky nedostate¢ného vymezeni predmétu tizeni, tato byla reSena opakované
ve vSech predchozich ftizenich tykajicich se vodohospodaiské infrastruktury v méstysu
Luka nad Jihlavou. Zalovany je presvédlen, e v soulasné dobé poskytuje ICME
nejspolehlivéjsi vymezeni konkrétni dasti vodohospodarské infrastruktury. V pripadé
nejasnosti v posouzeni otazky vlastnictvi ma spravni organ pravo, a podle aktualni
judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11)
téz povinnost udlinit si spravni ivahu na zakladé dostupnych podklada fizeni. Dle nazoru
zalovaného je v nyni projednavané véci zasadni ta skutecnost, ze osoba zic¢astnéna na fizeni
1), jakozto vlastnik predmétného majetku, odstoupila dne 9. 5. 2017 od smlouvy o provozu
vodovodt a kanalizaci, o najymu vodovodd a kanalizaci a o spravé a rozvoji majetku
vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potfebu ze dne 17. 12. 1996, ve znéni pozdéjsich
dodatkt, uzavienou mezi Svazem vodovodd a kanalizaci Jihlavsko a zalobkyni (dale jen
,provozni smlouva®). Zalobkyné tudi? nadile nemtZe provozovat predmétny
vodohospodarsky majetek bez souhlasu jeho vlastnika, tedy bez smlouvy uzavtené podle
ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich.

Ohledné namitky neplatnosti odstoupeni od provozni smlouvy zalovany uvedl, ze z
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. 54 Co 112/2018-406, a rozsudku
tehoz soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 70 Co 104/2016-278, na které odkazovala zalobkyné
v v M / 4 v v 4 / Vv v 4 v/ 4
v zalobé, je patrny zavér, ze vystoupenim osoby zUclastnéné na fizeni 1) ze Svazku
vodovodi a kanalizaci Jihlavsko doslo k prfechodu provozai smlouvy (a smluv
souvisejicich) uzavrenych mezi zalobkyni a Svazem vodovodu a kanalizaci Jihlavsko na
osobu zulastnénou na fizeni 1). S timto zavérem se zalovany ztotoznil. Nepfijmul vsak
zalobkyni predkladanou interpretaci obou soudnich rozhodnuti, podle niz sice na osobu
/ Vv v v/ 4 V. Vv i v 4 4 v/ / 4 /v /
zulastnénou na rizeni 1) presla povinnost strpét provozovani a uzivani vodohospodarské
infrastruktury zalobkyni, avsak této povinnosti odpovidajici pravo na odménu za toto
v/ /1 4 4 v/ 4 o i 4 M
uzivani nalezi nadale Svazu vodovodt a kanalizaci Jihlavsko.

K problematice nesouladu v celkové délce provozovaného majetku mezi rozhodnutim
krajského uradu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. KUJI 82279/2016, kterym bylo zalobkyni
zruseno povoleni k provozovani kanalizace a ¢istirny odpadnich vod Luka nad Jihlavou, a
celkovou sumou délky stok, na které dostala povoleni k provozovani osoba zic¢astnéna na
fizeni 2) rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, zalovany uvedl, Ze tato
skutenost neni divodem ke zruSeni rozhodnuti krajského fadu. Vzhledem k tomu, ze v
obci Luka nad Jihlavou jsou i nadale budovany nové Gseky kanalizace zahrnuté pod
stejnym ICME, je tento nesoulad tdaji naopak déikazem spravného postupu vlastnikd
kanalizace, ktefi plni svou zakonnou povinnost a nové vybudované {seky
vodohospodarské infrastruktury hlasi podle § 5 odst. 3 zakona o vodovodech a
kanalizacich mistné p¥slu$nému vodopravnimu t¥adu. Zalobkyné uvedla, %e by takova
ast kanalizace musela byt vybudovana v obdobi mezi vydanim obou vyse uvedenych
rozhodnuti, k ¢emuz nedoslo, nebot zalobkyné nema takové skuteénosti zaznamenany ve
své evidenci. K tomu je vSak tfeba poznamenat, ze majetkovou evidenci vodohospodarské
infrastruktury ve vlastnictvi osoby z(lastnéné na tizeni 2) vede tato sama, tudiz zalobkyné
takovymi informacemi disponovat viibec nemusi.

IV. Vyjadteni osob ztclastnénych na fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Osoby zalastnéné na fizeni ve svém spoleéném vyjadreni k zalobé dorudeném zdejsimu
soudu dne 15. 11. 2018 uvedly, ze podminka pro pozadavek na dolozeni dohody vlastniku
provozné souvisejicich kanalizaci podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich
neni v nyni projednavaném pripadé splnéna. Nebyl zde zadny zakonny duvod pro to, aby
osoba zulastnéna na fizeni 2) musela uzaviit pisemnou dohodu vlastniki provozné
souvisejicich kanalizaci podle §8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, kdyz
predmétny vodohospodarsky majetek provozné nesouvist s vodohospodarskym majetkem
jiného vlastnika.

Co se tyce rozdilu v délce kanalizacnich stok (658,51 m) mezi délkou téchto uvedenych
v rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné a v rozhodnuti krajského afadu ze dne
15. 11. 2016, tento vznikl v dusledku uptesnéni predmétnych kanalizacnich stok v pasportu
kanalizaci. Krajsky ufad vychazel v fizeni o zruSeni povoleni zalobkyné k provozovani z
Udaju identifikace jednotlivych stok v jejich kolaudac¢nich souhlasech, naproti tomu v nyni

4 4 4 /4 4 4 4 v v v v 4
napadeném rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné doslo k upresnéni
majetku v pasportu kanalizaci dle grafického informacniho systému. Vodohospodarsky
majetek, ke kterému bylo osobé z(cCastnéné na tizeni 2) napadenym rozhodnutim vydano

4 4 7 . M i / M 4 v i 4
povoleni k provozovani, je tak identicky s majetkem, ke kterému bylo zalobkyni povoleni
k provozovani zruseno. Neni pravdou, ze uvedeny rozdil délek kanalizaénich stok ma
predstavovat vydani povoleni k provozovani ke kanalizacim ve vlastnictvi Svazu vodovoda
a kanalizaci Jihlavsko.

Predmeét spravniho fizeni i vodohospodarsky majetek byl dostate¢né specifikovan jiz v
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, a to v souladu se vSemi zakonnymi nalezitostmi, tj. 1
uvedenim identifikaéniho ¢isla majetkové evidence. Zaroven k presné specifikaci slouzil i
odkaz v oduvodnéni rozhodnuti krajského afadu na ta rozhodnuti, kterymi bylo v
i i 4 4 i Ve 4 4 v i 4

minulosti povoleno provozovani kanalizace a Cistirny odpadnich vod zalobkyni; a dale
bylo odkazano na rozhodnuti ze dne 15. 11. 2016, kterym bylo zalobkyni zruseno

4 4 4 v \4 v . * V7 4
povoleni k provozovani. S ohledem na to, ze sama zalobkyné v minulosti zadala o povolenti
k provozovani predmétného majetku ve vyse uvedenych fizenich a vnich sama
specifikovala majetek v zadosti, kde vymezovala, ke kterému majetku zada povoleni
k provozovani, muselo ji byt od pocatku tohoto fizeni zcela zjevné, o ktery konkrétni
vodohospodarsky majetek, k némuz ma byt vydano povoleni k provozovani osobé
zGlastnéné na fizeni 2), v tomto vedeném fizeni jde.

Osoby zcastnéné na fizeni odmitly tu interpretaci zalobkyné, ze by provozni smlouva

Ve /v v v/ 4 o Ve V . vV o+ */ . 4 M
néjak zavazovala osobu zGcastnénou na ftizeni 1) vici zalobkyni, kdyz jejimi smluvnimi
stranami byli pouze Svaz vodovodt a kanalizaci Jihlavsko a zalobkyné. Zalobkyné ostatné
s osobou ztclastnénou na fizeni 1) nejednala a nejedna jako se stranou uvedené smlouvy,
svym zpusobem ji najemné nehradi a neplni ani jiné povinnosti, které by pro ni vyplyvaly
z této smlouvy.

Dle osob zadastnénych na ftizeni byl jak v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
tak v napadeném rozhodnuti jednoznatné a v souladu se zikonem identifikovan
vodohospodarsky majetek, ke kterému bylo osobé zlastnéné na fizeni 2) vydano povoleni
k provozovani. Namitka nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost je tak neddvodna,

Vo 4 i V. N o o b4 v 4
stejné jako namitka nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, nebot obé rozhodnuti
jsou odtivodnéna zcela a v souladu s pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Na zavér svého vyjadfeni osoby z(castnéné na rizeni pro dokresleni pripadu shrnuly

udalosti, které nasledovaly poté, co bylo pravomocné vydano povoleni k provozovani
v v / 7V /4 M v /v v 4 v/ 4

predmétnému vodohospodarskému majetku osobé ztcastnéné na fizeni 2).

V. Repliky

Zalobkyné ve svych replikich k vyjadieni Zalovaného a osob zilastnénych na fizeni
doruCenych zdejsimu soudu dne 26. 2. 2019 konstatovala, ze ji odkazovany rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 70 Co 104/2016-278, byl sice Nejvyssim
soudem zrusen rozsudkem ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 26 Cdo 4487/2017-337, v ném vsak
Nejvyssi soud stvrdil pravni nazor zastavany zalobkyni, ze doslo k sukcesi osoby
zalastnéné na rizeni 1) do ramce provozni smlouvy na strané pronajimatele. Tato smlouva
tedy nadale trva.

Zalobkyné setrvala na svém tvrzeni, %¢ v mezidobi od vydani rozhodnuti o zrueni
povoleni pro zalobkyni k provozu predmétného vodohospodarského majetku a vydani
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné nebyly vybudovany zadné nové kanalizace,
které by byly pod uvedené ICME nové zafazeny a vysvétlovaly by tak nesoulad v
uvedenych délkich. Zalobkyné vedla majetkovou evidenci rovnéZ ke kanalizacim ve
vlastnictvi osoby castnéné na rizeni 1). Pokud by nova kanalizace byla vybudovana, jak
tvrdi zalovany, predala by tuto informaci do ustredni evidence pravé zalobkyné. Spravni
spis pfitom neobsahuje zadny dukaz, ktery by toto tvrzeni zalovaného prokazal. Ve vztahu
k souvisejicimu tvrzeni osob zlcastnénych na fizeni uvedla, ze tyto zavéry pouze
konstatuji, nijak nereaguji na zalobni argumentaci zalobkyné. V jejim ramci bylo naopak
prokazano, ze pasport predlozeny osobou zicastnénou na fizeni 2) nevedl k vyjasnéni
situace. Naopak vyvolal dalsi nejasnosti a zalobkyné jej povazuje za nepresny. Kombinace
této skuteCnosti a prekvapivé teorie krajského uradu o ,linii jednoho vlastnika®, ktera
nema vyzadovat uzavtreni dohody vlastnikt provozné souvisejicich kanalizaci, ackoliv
zakon o vodovodech a kanalizacich tento pojem vibec nezna, pak vedla k nezakonnosti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Dale zalobkyné upozornila na zménu v pfistupu obecnych soudu k prezkoumavani sport
mezi zalobkyni a obcemi vystoupiv$imi ze Svazku souvisejicimi s provozni smlouvou.
Soudy dospély k zavéru, ze nemaji pravomoc obdobné spory vubec rozhodovat, pricemz
v /4 v . 4 4 4 o] v M 4 / Vv . Ve
nékteré véci byly postoupeny spravnim organiim, napt. Krajskému Gradu kraje Vysocina.

Ve zbytku replik zalobkyné v zasadé odkazala, prip. Casteéné rozvedla argumentaci jiz
obsazenou v zalobe.

VL. Dosavadni pribéh fizeni

Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 31 A 124/2018-198 (dale
jen ,puvodni rozsudek krajského soudu®), tak, ze se napadené rozhodnuti zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Dosel k zavéru, zZe napadené rozhodnuti trpi
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtvodd rozhodnuti 1 nesrozumitelnosti.
Spravni organy pochybily, kdyz nepostavily najisto, resp. nedostateéné vyporadaly
namitku, z jakého divodu se rozdil v délkach pfedmétnych kanalizaci v danych
rozhodnutich vyskytuje. Krajsky soud tak zavazal zalovaného, aby zajistil chybéjici ¢ast
spravniho spisu a fadnym zpisobem prokazal a zd@vodnil rozdil v délkach kanalizaci
uvedenych ve vyrocich rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne ze dne 7. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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2018, ¢. j. KUJI 17684/2018, a rozhodnuti spravatho organu prvntho stupné ze dne 15. 11.
2016, ¢. 3. KUJT 82279/2016.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 As 276/2020-54 (dale jen
»zrusovaci rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu®), puvodni rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud mél za to, ze zavér krajského
soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného zptsobené radnym nevyporadanim
namitky duplicitniho povoleni k ¢asti kanalizace na Gzemi méstyse Luka nad Jihlavou, je
nutno vztahnout pouze k té ¢asti kanalizace, kterou zalobkyné ¢ini spornou. Zavazal proto
krajsky soud, aby v dalsim fizeni vyjasnil, ve vztahu ke které konkrétni ¢asti kanalizace
existuji pochybnosti o spravnosti podtazeni pod ICME 6105- 688703-00286192-3/1, resp.
zda vibec takova cast idajné nespravné podrazené kanalizace, jez ma byt dle tvrzeni
zalobkyné ve vlastnictvi Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, existuje. Rovnéz zavazal
krajsky soud, aby pfistoupil k posouzeni ostatnich zalobnich bodt a na zakladé tohoto
posouzeni zvolil dalsi procesni postup.

Krajsky soud vyzval dne 15. 12. 2021, ¢. j. 31 A 124/2018-272, zalovaného ke sdélent, zda
’ 4 . Vv \4 /. . /4 . vVv/ ’ Vi .
spravni spis predlozeny krajskému soudu, resp. Nejvyssimu spravnimu soudu, je
kompletni. Pro pfipad, ze neni kompletni, ulozil krajsky soud zalovanému predlozeni
kompletniho spravaniho spisu v originale. Dne 16. 12. 2021 zalovany reagoval sdélenim, ze
uplny original predmétného spravniho spisu zaslal dne 24. 9. 2020 Nejvyssimu spravnimu
soudu, avS$ak neni mu znamo, zda byl spis kompletni. Pozadal proto soud o identifikaci
chybéjicich listin. Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 31 A 124/2018-
275, ulozil zalovanému povinnost predlozit soudu kompletni spravni spis a v odivodnéni
poukazal také na ptvodni rozsudek krajského soudu, ve kterém uved], ze listiny ¢. 1. 29-41
4 4 . 4 4 4 4 v M V7 \4 /
spravniho spisu spravniho organu prvniho stupné ve spise chybéji. Nato zalovany dne 31.
1. 2022 dorudil krajskému soudu rekonstruovanou ¢ast spravniho spisu. Vzhledem k tomu,
ze spisovy material nebyl kompletni ani po tomto doplnéni, vyzval krajsky soud opétovné
zalovaného, aby mu dorucil vsechna doplnéni odvolani zalobce vcetné vsech jeho priloh.
Tak zalovany ucinil podanim dne 8. 3. 2023.
VIL. Dalsi vyjadfeni
Zalobkyné dne 13. 7. 2021 dorudila krajskému soudu své vyjadreni ke zrusovacimu
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu. I nadale je presvédCena, ze napadené a
prvostupniové rozhodnuti musi byt zruseno v plném rozsahu, a to ze vSech duvodd
uvedenych v zalobé, na kterych setrvala. Nasledné dne 4. 2. 2022 na vyzvu soudu doplnila
sva zalobni tvrzeni. Upftesnila, ze v pasportu kanalizace predlozeném v fizeni osobou
/v v v/ 4 M v v v i M v
zGCastnénou na tizeni 2) jsou chybné oznaceny cervenou barvou jako majetek Méstyse o
kanalizace ve vlastnictvi osoby z(lastnéné na fizeni 1). Konkrétné se jedna o dast
kanalizace v ulici Nova (¢ast kanalizace A-7, A-9 a AG-2), ¢ast kanalizace v ulici Za Humny
(kanalizace Na Vysluni: A-4-2) a ¢ast kanalizace v ulici Ve Zlibku (¢ast kanalizace Okruzni:
EC). Vycet pfitom neni kompletni, nebot majetek je v prvostupniovém rozhodnuti
Ve V 4 v o M \4 /v / . /
vymezen neurcité. Na zavér zduraznila, ze vodohospodarsky majetek, pro ktery bylo
vydano povoleni k provozovani, které je nyni pfedmétem fizeni, provozné souvisi
s kanalizacemi ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na ftizeni 1). Mezi zalobkyni a osobou
/v v v/ 4 v 4 o v . N4

zUcCastnénou na tizeni 1) dosud nebyla uzavrena dohoda vlastnikl provozné souvisejicich
kanalizaci dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Dne 3. 3. 2023 zalobkyné dolozila krajskemu soudu elektronickou kopii soubort z obou
datovych zprav, jejichz obsahem bylo doplnéni odvolani ze dne 6. 4. 2018 a jeho ptilohy.

Téhoz dne bylo krajskému soudu dorudeno stanovisko osob ztclastnénych na fizeni
k vyjadreni zalobkyné a predlozeni listin k dikazu. Predlozené listiny dle jejich nazoru
vyvraci tvrzeni zalobkyné o chybné délce kanalizace, ke které bylo vydano povoleni
k provozovani, 1 o potrebé dohody vlastniki provozné souvisejicich kanalizaci.
K zalobkyni dolozenym smlouvam o dilo konstatovaly, ze se jedna o typicky pfipad, kdy
Svaz vodovodl a kanalizaci Jihlavsko poskytoval pfislibenou pomoc dle zakladatelské
smlouvy. Naklady hrazené na podkladé téchto smluv byly hrazeny z podilu na najemnim
pripadajicim osobé z(castnéné na fizeni 1) pro realizaci investic do svého majetku. Svaz
vodovodu a kanalizaci Jihlavsko zadné své finanéni prostredky nevynakladal a da se fict, ze
ani zadné nemél. K tomu osoby zGcastnéné na rizeni odkazaly na ¢l. 12.6 stanov. Dale se
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 24 Cdo 4497/2017-337,
vyjadrily k povinnosti zalobkyné platit najemné vodohospodarského majetku vlastnikovi.

VIIL Jednani

Dne 28. 2. 2023 se ve véci konalo Ustni jednani za Gcasti pravaiho zastupce zalobkyné,
zastupce zalovaného, pravni zastupkyné osob zicastnénych na fizeni a jednatele osoby
zhastnéné na Hzeni 2). Zalobkyné odkazala na podanou %alobu a shrnul Zalobni namitky.
Zalovany odkazal na sva pisemna podani. Osoby zltastnéné na ¥Hzeni odkazaly na pisemna
podani a doplnily, ze rozdil v délkach kanalizaci byl zptisoben vedenim evidence kanalizace
zalobkyni a Svazem vodovodu a kanalizaci Jihlavsko. Jednatel osoby zacastnéné na fizeni
2) k otazce doplnil, ze dostaly k dispozici jednotlivé smlouvy, na zakladé kterych upravily
evidenci a do rozsifeni zadosti o vydani povoleni k provozovani jiz uvedly konkrétni
délky. Rozdil v délkach tedy vznikl uptresnénim evidence. K tomu zalobkyné sdélila, ze
rozdil v délkach nelze vysvétlit pouze Gpravou evidence, nebot bylo také odkazano na
pasport, ktery oznacuje jako vlastnictvi osoby zlcastnéné na tizeni 1) i kanalizace, které
v jejim vlastnictvi nejsou.

V navaznosti na zrusovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud prikrocil
k dokazovani.

Ze stanov Svazu vodovodua a kanalizaci Jihlavsko soud na zadost osob zacastnénych na
fizeni precetl jejich ¢l. 12.6. Samotné znéni stanov nebylo ve véci sporné. Stejné tak nebylo
sporné znéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. KUJI
82279/2016, kterym rozhodl o zruseni povoleni zalobkyné k provozovani kanalizaci na
(zemi osoby z(c¢astnéné na ftizeni 1); rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
26. 4. 2004, ¢. j. KUJI 6421/2004 OLVHZ KU]JIPO07JCV, ve znéni pozdésich zmén,
kterym bylo zalobkyni vydano povoleni k provozovani kanalizaci Svazu vodovodd a
kanalizaci Jihlavsko; rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 3. 5. 2004 ¢. ;.
KU]JI 6705/2004 OLVHZ KUJIP007]D81, kterym bylo zalobkyni vydano povoleni
k provozovani kanalizaci na Gizemi osoby z(castnéné na ftizeni 1); dohoda o prevodu
investorstvi ze dne 8. 6. 2011 (v¢. smlouvy o dilo, fakturace); a dohoda o prevodu
hmotného majetku uzaviend dne 27. 12. 2000 mezi Svazem vodovodi a kanalizaci
Jihlavsko a osobou zGcastnénou na tizeni 1) vetné prejimkovych lista.

Vybrané Gdaje z majetkové evidence za rok 2015 a za rok 2017 dolozené zalobkyni poskytl
soud k nahlédnuti. Osoby z(lastnéné na fizeni k nim dodaly, ze je pti tvorbé zadosti
nemély k dispozici a vychazely z vybranych Gdajid z majetkové evidence za rok 2014. Dale
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krajsky soud poskytl k nahlédnuti smlouvu o dilo ze dne 4. 2. 2014 uzavfenou mezi
Svazem vodovodu a kanalizaci Jihlavsko a zhotovitelem dila SYNER VHS Vysodina, a.s.
ve véci akce ,Luka nad Jihlavou, Ul. Za Humny - rozsiteni vodovodu a rozsifeni
kanalizace® vCetné faktur a dokladl o Ghradé. Dle osob zicastnénych na fizeni tato dohoda
niceho nedokazuje, dle zalobkyné prokazuje nabyti vlastnictvi k Casti kanalizace uvedené
v pasportu prilozenému k prvostupriovéemu rozhodnuti.

Dale soud stru¢né zrekapituloval obsah dopisu osoby zalastnéné na tizeni 1) ze dne 2. 7.
2018, kterym vyzvala zalobkyni k predlozeni majetkové evidence kanalizalnich stok a
odstoupila od provozai smlouvy, a dopisu ze dne 12. 6. 2017, kterym zalobkyné reagovala
s tim, ze k odstoupeni neni dan davod a odstoupeni je tak neplatné. Zalobkyné k tomu
doplnila, ze ma za to, ze skute¢né nedoslo k odstoupeni od provozni smlouvy. Zalovany

o . \4 / v * VvV /’ /v Vv 4 /’ . / 4
zdUraznil, ze pravé vztah mezi zalobkyni a osobou zlcastnénou na fizeni 1) je zasadni, a
dodal, ze se zabyval tim, zda ma o této otazce rozhodnout spravni organ, ¢i civilni soud,
pricemz ma za to, ze rozhodnuti téchto otazek presahuje moznosti jakéhokoli spravniho

4 / Vv Vv / v/ 4 Ve Vv \4 /v Vv 4 v/ 4
organu. Osoby z(lastnéné na fizeni pfipomnély, Ze osoba zGlastnénid na tizeni 1)
vychazela z toho, ze odstoupeni ani neni nutné. V této souvislosti odkazaly na nesourodou
judikaturu.

Nasledné krajsky soud vyzval pritomné k nahlédnuti do pasportu s vyznacenim majetku
Svazu vodovoda a kanalizaci Jihlavsko, ktery je dle zalobkyné nespravné evidovan pod
ICME 6105-688703-00286192-3/1, a poskytl jim prostor k vyjadreni. Zalovany konkrétné
ke kanalizaci v ulici Nova uvedl, Ze se jednalo o opravu z divodu nefadného hospodareni
s vodohospodarskym majetkem, nikoli vybudovani nového vodohospodarského majetku.
Zakon pritom podle néj stanovuje, ze pokud je sledovan ucel a linie, jedna se o ptvodni
kanalizaci. Jednatel osoby zucastnéné na fizeni 2) se s nazorem o pouhé rekonstrukei
ztotoznil. Zalobkyné upozornila, ze ve spise absentuje podklad, ktery by dokladal, ze se
v v v v i M 4 v v/ 4 M
zalobkyné o predmétnou kanalizaci nespravné starala. Obnova casti kanalizace byla

Ve v/ 4 /v M v 7/ 7> o 4 4 v i 4 / 4
prirozenou soucasti péce o kanalizacni sit. Pavodnim vlastnikem vSech kanalizaci na Gzemi
osoby zUcastnéné na fizeni 1) byl Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, ktery jej nabyl od
statu v ramci vyporadani naroku z privatizace majetku.

K dotazu soudu, zda je mozné na zakladé predlozenych map vysvétlit rozdil v délkach
kanalizaci, zalovany uvedl, ze nikoli, nebot pasport kanalizace byl pouze dopliikovym
dokumentem. Zasadni pro vydani povoleni k provozovani byly smlouvy o vkladu prava
mezi osobou zG¢astnénou na fizeni 1) a Svazem vodovodd a kanalizaci. Ptipustil, ze

. ’ v ./ / . /7 v v v . Jn
v graficke podobé mapy mohlo dojit k chybam, nicméné to na véc nemélo vliv, a to pravé
s ohledem na jejich doplnkovost.

Taktéz kanalizaci vulici Otinska pak zalovany povazuje za rekonstrukci ptvodni
kanalizace, nikoli nové vybudovany tsek.

K dal$im navrzenym dikazim soud konstatoval nasledujici. Napadené rozhodnuti,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 70 Co 104/2016-278, rozhodnuti
Utadu ze dne 30. 6. 2017, & j. KUJI 46239/2017 (rozhodnuti o nevydani povoleni),
pasport osoby zcastnéné na tizeni 2), rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10.2017, ¢. j. 60250/2017-MZE-1511 (rozhodnuti o
zruseni rozhodnuti o nevydani povoleni), se nachdzi ve spravnim spise, kterym se
nedokazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Osoby z(castnéné na fizeni navrhly doplnéni spravaiho spisu o chybéjici cast (ptilohy
zalobkyné) a pozadaly o kopii posledniho vyjadreni zalobkyné. Sdélily, ze dolozi smlouvy,
kterymi byl vodohospodarsky majetek predavan. Jednatel osoby zGcastnéné na ftizeni 2)
predlozil dva soupisy téchto dohod. Tyto dle néj byly soucasti zadosti o vydani povoleni
k provozovani. K tomu zalobkyné dodala, ze mély byt jiz soucasti spravniho spisu, coz je
také jednim z davodu, pro¢ by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno.

Nasledné jednatel osoby zucastnéné na fizeni 2) k dotazu krajského soudu sdélil, ze
predmétné smlouvy dokladal Zzalovanému v ramci jinych fizeni, takze je ma k dispozici.
Zalobkyné k dotazu krajského soudu sdélila, Ze odvolani bylo podino datovou schrankou
a prilohy vcetné dohod o investorstvi byly pripojeny, k c¢emuz dolozi vypis z datové
schranky. Zalovany k dotazu soudu sdélil, e spravni spis byl k prvni vyzvé kjeho
doplnéni kompletni.

Krajsky soud ulozil zalobkyni, aby do 3. 3. 2023 dolozila soudu, ze odvolani zalovanému
podala s prilohami, které jsou v ném uvedeny, a ziroven aby zaslala soudu odvolani i
s prilohami. Zalovanému ulozil, aby krajskému soudu do 3. 3. 2023 zaslal vyjadreni,
v \4 v M / M v/ 4 4 \A 4 /4 4 M
v némz uvede, pro¢ podle jeho nazoru nejsou prilohy odvolani soucasti spravaiho spisu.
Osobam zadastnénym na tizeni krajsky soud zadnou povinnost neulozil, nicméné na jejich
zadost stanovil lhatu k podani vyjadreni a dikaznich navrha taktéz do 3. 3. 2023. Zaroven
/4 M v v / M / o v 4 4 v/ 4
se dotazal, zda byl soupis predlozeny krajskému soudu v prabéhu spravniho fizeni
predlozeny spravnim organtm.

Jednani pokracovalo dne 10. 3. 2023 za Wcasti pravniho zastupce zalobkyné, feditele
\4 v 4 v / 4 4 4 v /v v / v/ 4
zalobkyné, zastupce zalovaného, pravni zastupkyné osob zucastnénych na fizeni a
M % v / v/ 4 / Vv v / v/ 4

jednatele osoby zucastnéné na rizeni 2). Jednatel osoby zGcastnéné na fizeni 2) k dotazu
soudu vyjasnil, ze mapa predlozena na Gstnim jednani dne 28. 2. 2023 nebyla a ani neméla
byt soucasti spravniho spisu. Zalobkyné k listinam doruéenym krajskému soudu v obdobi
od Gstniho jednani konaného dne 28. 2. 2023 zopakovala, ze predmétem sporu je ulice
Nova, ktera byla pred rekonstrukci soucasti privatizovaného majetku, a tedy Svazu
vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, a proto doplnila dalsi podklady. S nazorem zalobkyné
osoby zaclastnéné na rizeni nesouhlasily.

Dalsi dikazy krajsky soud neprovadél, nebot by tim dalece presahl cinnosti spravniho
soudu. Dal proto prostor pfitomnym osobam, aby se k véci vyjadrily a prednesly své
zavéreCné navrhy.

Osoby zGdlastnéné na tizeni uznaly, ze v fizeni doslo k nejasnostem, coz vyplyva ze
spravniho spisu, nicméné mély za to, ze spory o jednotlivé drobnosti se miji s podstatou
véci. Krajsky trad Zlinského kraje v téchto zalezitostech rozhoduje roky a ma ptehled o
tom, jaké trasy kanalizace a kudy vedou. Napadené rozhodnuti je podle jejich nazoru
spravné mimo jiné také proto, ze zalobkyné neprokazala, ze ¢asti kanalizace jsou ve
vlastnictvi Svazu vodovodi a kanalizaci Jihlavsko.

Zalobkyné setrvala na svych argumentech uvedenych v Zalobé a shrnula, ze kanalizace
4 v / V. 71 o . oy 7 . ,
spolu souvisi a méla byt uzavfena dohoda vlastnikd souvisejicich kanalizaci, bylo
’ 4 4 v/ M . 4 M 4 o . 4
prokazano, ze dasti kanalizace se nachazi ve vlastnictvi Svazu vodovodu a kanalizaci
Jihlavsko a provozni smlouva mezi zalobkyni a osobou zac¢astnénou na fizeni 1) byla i
4 4 c ./ v v 4 M 4 v b 4
nadale platna (mezitim doslo ukondeni platnosti uplynutim ¢asu), nebot odstoupeni nebylo
platné.
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Zalovany poukézal na sloZitost sporti a moznosti jejich posuzovani, které presahuji aparat
krajskych Gradd. Sam Zalovany se pfitom snazil intervenovat a zajistit dohodu Gcastnika
sporu, avsak netspésné. Dle jeho nazoru zalobkyné od roku 2014 pouziva majetek, na
ktery nema zadna prava a neplati najemné. Bylo pfitom odpovédnosti Svazu vodovodu a
kanalizaci Jihlavsko, aby do ptislusnych smluv vtélil odpovidajici ustanoveni, nebot to po
obcich nelze vyzadovat. Svaz vodovodd a kanalizaci Jihlavsko ma pravo na financni
vyporadani, nikoli vSak na majetek. Zakon o vodovodech a kanalizacich vyslovné
stanovuje, ze rekonstrukei neni mozné preveést vlastnické pravo. V disledku sport vznikla
situace, kdy neni provadéna pottebna tdrzba vodohospodaiského majetku. K tomu dodal,
ze vdaném pripadé realné nemutze dojit k dohodé vlastnika provozné souvisejicich
kanalizaci.

IX. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v (43 M vV * V/ 4 v 4 A
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a doSel k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je nutno zrusit, nebot skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel,

nenachazi oporu ve spravnim spise.

Ze spravnich spist poskytnutych zdejsimu soudu zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné, skutecnosti.

Spravni organ prvaiho stupné vydal dne 15. 11. 2016 pod ¢. j. KU]JI 82279/2016 rozhodnuti
(dale téz ,zrusujici rozhodnuti®), kterym ve vyroku I. zrusil rozhodnuti Krajského aradu
Kraje Vysocina, odbor lesniho a vodniho hospodatstvi, ze dne 26. 4. 2004, ¢. j. KUJI
6421/2004 OLVHZ, KUJIP007JCV1, ve znéni (1) rozhodnuti ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. KUJI
4319/2012, sp. zn. OLVHZ 127/2012 Bl-2, a (ii) rozhodnuti ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. KUJI
67965/2013, sp. zn. OLVHZ 1802/2013 Pa-2, kterym bylo zalobci vydano povoleni k
provozovani kanalizace a Cistirny odpadnich vod Luka nad Jihlavou. Zaroven vyrokem II.
zrusujiciho rozhodnuti stanovil spravni organ prvniho stupné podle § 74 odst. 1 spravniho
radu vykonatelnost tohoto rozhodnuti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni k

provozovani specifikovaného majetku pro nového provozovatele, nejdrive vsak ke dni 1. 1.
2017.

Dne 2. 12. 2016 bylo u spravniho organu prvniho stupné zahajeno fizeni o zadosti osoby
zlastnéné na fizeni 2) o vydani povoleni k provozovani ¢asti kanalizace ve vlastnictvi
osoby zllastnéné na ¥zeni 1) vedené pod ICME 6105-688703-00286192-3/1 (& 1. 1
spravniho spisu).

Dne 9. 3. 2017 podala ke krajskému Gfadu osoba zGcastnéna na fizeni 2) zadost o rozsifeni
zadosti uvedené v predchazejicim odstavci, a to o dalsi Cast kanalizace osoby z(c¢astnéné na
¥izeni 1) vedené pod ICME 6105-688703-00286192-3/1, a o ¢stirnu odpadnich vod Luka
nad Jihlavou, vedenou pod ICME 6105-688703-00286192-4/1 (. 1. 8 spravniho spisu). Této
zadosti o rozsiteni predmétu fizeni spravni organ prvniho stupné vyhovél usnesenim ze
dne 7. 4. 2017, ¢. 3. KUJI 27702/2017.

Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal rozhodnuti ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. KUJI
46239/2017, kterym povoleni pro provozovani predmétného vodohospodarského majetku
osobé zlUcastnéné na ftizeni 2) nevydal, a to pro existenci stale platného povoleni k
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provozovani ¢asti predmétného majetku vydaného zalobci a absenci dohody vlastnika
provozné souvisejicich kanalizaci dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich,
nebot dle jeho nazoru Eistirna odpadnich vod provozné souvisi s kanalizacemi na Gzemi
osoby zulastnéné na fizeni 1), které jsou ve vlastnictvi Svazu vodovodi a kanalizaci

Jihlavska (¢. 1. 23 spravniho spisu).

Proti v predchazejicim odstavci uvedenému rozhodnuti krajského tradu podala osoba
zGlastnéna na fizeni 2) odvolani, které spravni organ prvniho stupné predlozil zalovanému
(& L 28 spravniho spisu). Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 10. 2017, &. j. 60250/2017-
MZE-15111 rozhodnuti krajského Gradu uvedené v predchozim odstavci zrusil a véc mu
vratil k novému projednani (. 1. 29 spravniho spisu).

Spravni organ prvniho stupné prerusil fizeni o zadosti osoby zGcastnéné na rizeni 2) o
vydani povoleni k provozovani casti kanalizace do doby, nez zrusujici rozhodnuti nabyde
pravni moci (C. l. 31 spravniho spisu). To bylo nasledné rozhodnutim zalovaného ze dne 3.
1. 2019, ¢. j. 77038/2017-MZE-15111, potvrzeno (C. 1. 33 spravniho spisu), nalez spravni
4 4 v 4 M v 4 4 V/V 4 4 4 v/ 4
organ prvniho stupné oznamil pokracovani rozsireného spravniho tizeni a vyzval osobu
Y v v/ / . . 7 . v ’ ’ .
zulastnénou na fizeni 2), aby doplnila vyjmenované udaje (¢. 1. 35 spravniho spisu). Osoba
z0lastnéna na rizeni 2) tak uéinila podanim ze dne 2. 2. 2018, kterym doplnila situaci -
. . . e . V7 4 . ’ 4 4

pasport kanalizace, identifikace majetku a pfilohu k zadosti o povoleni k provozovani ze
dne 9. 3. 2017 (upfesnéni nazvu ulic a oznaceni stok dle situace - pasportu kanalizace,
identifikace majetku) a sdélila, ze dohodu vlastniki provozné souvisejicich kanalizaci
nepredklada, nebot pro to nevyvstaly zakonné divody. Vodohospodaiska majetek je ve
vyhradnim vlastnictvi osoby zGcastnéné na rizeni 1) a je zakonlen COV, opét ve
vyhradnim vlastnictvi osoby zGcastnéné na fizeni 1), k ¢emuz dolozila usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 72 Co 153/2017-650 (¢. 1. 36 soudniho spisu).

Dale se ve spise nachazi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (C. 1. 42 spravniho
spisu). Proti nému zalobkyné podala dne 21. 3. 2018 blanketni odvolani, které doplnila dne
6. 4. 2018. Nasledné vydal zalovany dne 28. 6. 2018 napadené rozhodnuti, kterym odvolani
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

Stavv predloZeného spravnibo spisu

Nejdrive se krajsky soud musel vyporadat se stavem spravniho spisu, ktery mu byl
zalovanym predlozen.

Nejvyssi spravni soud sice ve zrusovacim rozsudku nevyslovil, Ze mél krajsky soud vyzvat
\4 /4 v 4 4 ’ 4 . v 4 v 4 v
zalovaného k doplnéni kompletnitho spravniho spisu, prestoze dosel k zavéru

v . M 4 v */ v 4 7 v N N /7 vV Vv /7¢¢ .
o neprezkoumatelnosti, nicméné z vyjadreni ,nebylo na misté volit jednoduché ,,reseni®, a to i
pres skutecnost, Ze ze strany spravnibo organu nebyl (k proni vyzvé soudu) predlozen kompletni
spisovy material® (vizbod 45 zrusovactho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu)
krajskému soudu vyplyva, ze se dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél o doplnéni
spisu znovu pokusit.

K povinnosti predlozit spravnimu soudu spravni spis Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 7/2008-91, konstatoval, ze ,/p/fedlozeni spravnich
spisid (§ 74 odst. 1s. 7. s.) je (spolu s vyjadienim k Zalobé) zakladni obranou spravnibo organu
proti podané Zalobé. Pokud spravni organ nepredloZi kompletni spis, vystavuje se nebezpecs, Ze
krajsky soud rozhodne v jeho neprospéch, a to jen z toho divodu, Ze urcity dokument, ktery mohl
rozhodnuti soudu zcela zvratit, neni ve spisu zaloZen. Soud totiz vZdy vychdzi z predpokladu
(pokud opak neni zcela zrejmy — pak je povinnosti soudu vyzvat spravni orgin k doplnéni
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spisového materidlu), Ze spravni spis byl predlozen ve své iplné podobé.“ Soudu dosly spisovy
material je pak i pomyslnou vizitkou doty¢ného spravniho organu.

Na druhou stranu ,,Jojpomenuti spravniho organu predloZit spravni spis, nemiize byt diivodem
pro neposkytnuti pravni ochrany tomu, kdo tordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen. Teprve
nepredloZeni spisu po marné a opakované vyzvé soudu, je divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, pricem? je lhostejné, zda spravni organ na proni vyzvu nepredloZil cely spravni spis
nebo jen jeho Cist, je-li zjevné, Ze chybi (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2006, ¢ j. A 2/2003-73).
K povinnosti soudu opakované vyzvat spravni orgin k predloZeni spravnibo spisu dospél
Nejvyssi spravni soud téZ v rozsudku ze dne 27. 9. 2006, ¢. . 6 As 33/2006 - 92, podle néhoz
wPokud spravni organ nepredloZi soudu spravni spisy v souladu s vyzvou podle § 74 odst. 1 s. 7.
s., nelze bez dalsiho rozhodnuti spravnibo orginu zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku rozhodnuti, ale je nezbytné spravni organ k jejich predlozeni opétovné vyzvat, poucit
jej o ndsledcich, které by nepredloZeni spisu moblo zpisobit (§ 36 odst. 1 s. 7. s.), pFipadné uloZit
sankci za neuposlechnuti vyzvy soudu podle § 44 s. 7. 5. (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne
19. 12. 2022, ¢. j. 31 A 54/2022). Vyzva k predlozeni spisu je adresovana zalovanému
spravnimu organu, ktery si posléze opatfuje spisy od spravniho organu prvniho stupné,
nema-li kompletni spisovy material (jesté) u sebe.

Krajsky soud se proto pokusil o doplnéni spravniho spisu. Vyzval zalovaného dne 15. 12.
2021 ke sdéleni, zda je spravni spis kompletni stim, ze pokud kompletni neni, ma
kompletni spravni spis predlozit v originale. Po sdéleni zalovaného, ze uplny original
predmétného spravniho spisu zaslal dne 24. 9. 2020 Nejvyssimu spravnimu soudu, avsak
neni mu znamo, zda byl spis kompletni, krajsky soud usnesenim ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 31
A 124/2018-275, ulozil Zalovanému povinnost predlozit soudu kompletni spravni spis.
Nato zalovany dorucil krajskému soudu listiny ze spravniho spisu spravniho organu
prvaiho stupné rubrikované pod ¢. 1. 29-41. Vzhledem k tomu, ze spisovy material nebyl
kompletni ani po tomto doplnéni, vyzval krajsky soud opétovné zalovaného, aby mu
dorudil vsechna doplnéni odvolani zalobce véetné vsech jeho ptiloh. Tak zalovany udinil
podanim dne 8. 3. 2023 (viz téz bod 27 tohoto rozsudku). Ani po tomto doplnéni vsak
krajsky soud nemohl dojit k zavéru o kompletnosti spravniho spisu.

O doplnéni dokumentt, které mély byt soudasti spravniho spisu spravaiho organu prvniho
stupné se pokusila také zalobkyné a krajskému soudu dne 3. 3. 2023 dorucila doplnéni
svého odvolani vletné jeho priloh. Taktéz osoby zdlastnéné na fizeni krajskému soudu
dorudily desitky stran listin, které maji dokladat rozdil v délkach metrt kanalizace.

Dle § 17 odst. 1 spravniho tadu se v kazdé véci zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen
spisovou znackou. Spis tvofi zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, ktera je soudasti
spisu, jsou zejména dikazni prostredky, obrazové a zvukové zaznamy a zdznamy na
elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych soudasti, vletné priloh, s
ur¢enim data, kdy byly do spisu vlozeny.

Spravni spis predlozeny krajskému soud vSak uvedené nalezitosti nespliiuje. Obsah spisu je
veden natolik zmateéné, ze krajsky soud musel opakované pozadovat vysvétleni vedeni
* . v 4 VeV 4 **V_V M v 4 4 v/ 4
spisu a jeho doplnéni, pfiCemz bylo zjisténou i samotnou zalobkyni, ze pfilohy datové
zpravy obsahujici doplnéni odvolani Zalobkyné se nachazely na USB disku, ktery byl
. .. ’ ’ ’ 4 v M / M /7 N7/ / o
v dispozici spravanimu organu prvniho stupné. Krajsky soud proto nevidi zadny davod
k tomu, aby zmiriované pfilohy nebyly soudasti spravniho spisu. O jejich vytisténi a
zalozeni do spravniho spisu v ném ostatné neni zadna procesni stopa.
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O nespravném vedeni spisové dokumentace svéd¢i vedle absence listin téz rubrikace
zalozenych listin uvedena v pfilozenych sbérnych arsich. Dle rucné psaného sbérného
archu se pod ¢. 1. 46 nachazi doplnéni duvodt odvolani a na ¢. 1. 47 vyrozumeéni o podaném
odvolani, coz koresponduje se zurnalizaci spisu rucné psanymi Cisly v pravém hornim rohu
jednotlivych listin. Zaroven druha strana ruéné psaného sbérného archu uvadi k ¢. 1. 43
jednu pfilohu, k ¢. 1. 46 celkem 22 ptiloh a k¢. 1. 47 tri prilohy. Tistény sbérny arch
naproti tomu pod ¢. 1. 46 rubrikuje doplnéni odvolani 2. éast a pod ¢. 1. 47 doplnéni
odvolani 1. ¢ast, aniz by k témto dokumentim oznacoval pocet lista.

Ve spravnim spise poskytnutém krajskému soudu se pod ¢. 1. 46 nachazi doplnéni odvolani
ze dne 6. 4. 2018, ve kterém je oznaceno osm priloh. K tomu zalovany v podani ze dne 8. 3.
2023 uvedl, ze téchto osm priloh bylo ve skutecnosti zalobkyni doruceno v celkem 21
prilohach. Ve spise se tedy mélo nachazet doplnéni odvolani zalobkyné ze dne 6. 4. 2018
s 21 prilohami, které s nim mély byt neoddélitelné spojeny. Samotné doplnéni odvolani se
ve spravnim spise nachazi, nicméné ani jedna z jeho priloh nebyla soucasti spravniho spisu
poskytnutého krajskym soudem. Do jeho dispozice se prilohy doplnéni odvolani dostaly
az dne 3. 3. 2023, kdy je poskytla zalobkyné, a nasledné dne 8. 3. 2023, kdy je doplnil
zalovany. Tyto listiny krajsky soud nyni povazuje za soucast spravniho spisu.

Nespravna rubrikace zalozenych listin vyplyva také z dalsich listin, kdy je na jednom misté
pod ¢. 1. 1 zatazen rucné psany sbérny arch a na druhém misté je pod ¢. 1. 1 uvedena zadost
o povoleni k provozovani. O spravném vedeni spravniho spisu nesvéd¢i ani vraceni spisové
dokumentace na ¢. 1. 28a) ze dne 20. 2. 2018, kdyz listiny pod ¢. 1. 29-41 nesou oznaceni
datem 10. 10. 2017 az 19. 2. 2018. Jedna se pritom pravé o ty listiny, jejichz absenci krajsky
soud vytkl jiz v ptivodnim rozsudku krajského soudu. Nepresnost vedeni spisu znaci take
zalovanym predlozena kopie rucné psaného prehledu spisu, jehoz original se skopit
obsahové neshoduje.

Obecné vzato je mozné, ze by krajsky soud nedopatfenim pripojil nékterou ¢ast spravniho
spisu ke spravnimu spisu souvisejici véci, jak se domniva zalovany a jak vyplynulo z jeho
vyjadfeni u Gstnitho jednani u zdejsiho soudu, jakkoli je to s ohledem na povahu listin
v /4 . M 4 v . 4 v / Vv / . 4 vV M / eV
nepravdépodobné minimalné ve frekvenci uvadéné zalovanym. Nicméné krajsky soud jiz
o] 4 4 v \4 4 4 . ./ . M 4 v M M v
v puvodnim rozsudku uvadél, ze ve spravnim spise absentuji minimalné listiny pod ¢. 1. 29-
41, pricemz po vraceni spravniho spisu jej zalovany postoupil Nejvyssimu spravnimu
v v / M . v /v /4 /v \4 4
soudu opétovné bez odkazovanych listin. Vse vyse uvedené spise nez na pochybeni
krajského soudu pfi manipulaci se spravnim spisem ukazuje na neduslednost pfi vedeni
spravniho spisu a pfi jeho opakovaném postoupeni soudim. Neni ptitom dkolem soudu
»délat za spravni organy poradek ve spisech®.

Samotny zavér o tom, zda listiny ¢. 1. 29-41 a ptilohy k doplnéni odvolani zalobkyné byly,
¢i nebyly soudasti spravniho spisu vsak dale neméni nic na skute¢nosti, Ze pro posouzeni
rozdilu v délkach jsou zasadni také smlouvy o pfevodu majetku do hospodafeni Svazu
vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, které krajskému soudu poskytly az osoby z(c¢astnéné na
fizeni v jejich podani ze dne 8. 3. 2023. Teprve jejich srovnanim s evidenci pfitom lze
vysvétlit rozdil v délkach kanalizace a teprve na jejich zakladé v porovnani se smlouvami o
prevodu investorstvi a stanovami Svazu vodovodl a kanalizaci lze pfijmout zavér o
vlastnictvi jednotlivych Gsekt kanalizace.

Z doplnéného spisu a podani zalobkyné a osob zic¢astnénych na fizeni vyplyva, ze ackoli
byl krajskému soudu po opakovanych vyzvach pfedlozen kompletni spravni spis,
neposkytuje oporu pro zavéry uéinéné zalovanym v napadeném rozhodnuti. Podklady
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predlozené krajskému soudu, které nejsou soucasti spravniho spisu a ze kterych snad mél
zalovany vychazet pfi vydani napadeného rozhodnuti, Citaji desitky stran. Mnozstvi
podkladd chybéjicich v predlozeném spravnim spise je natolik rozsahlé, ze krajsky soud
nemohl dojit k jinému zavéru, nez ze zalovany vychazel ze skutkového stavu, ktery ve
spravnim spise nema oporu. Ve spise se nenachdzi ani napt. Gredni zaznam o nahlizeni do
dalsich spisu ¢i kopie doklad nachazejicich se v jinych spisech, ze kterych by zalovany
zavéry ucinéné v napadeném rozhodnuti mohl odvodit.

Provedl-li by krajsky soud listiny dolozené zalobkyni a osobami zdlastnénymi na fizeni
M o 4 M i v/ v Ve 4 4 4 o 4
jako dikaz a sam je vyhodnotil, neptipustné by nahrazoval ¢innost spravnich organd. Nenti
totiz cilem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho

/ 7 Vv ’ / / ’ . 7 V7 7¢ /
organu. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vaimat jako ,odvolaci tizeni“ v plné
apelaci, proto také dikazni aktivita soudu bude vzdy ¢innosti doplnkovou, nikoliv
dominantni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2017, €. j. 5 As
161/2016-24, ,[v] tomto obledu je treba téZ poukdzat na zdsadu odbornosti a specializace
vykonu wvereiné spravy, a to i pri rozhodovini o pravech a povinnostech adresdti
verejnospravnibo pusobeni. Pravé p¥i zjistovani a vybodnocovani faktii pripadu by se méla
projevit odbornd specializace a oborovd zkusenost persondlnibo apardtu sprdvnich organii.
Dalsim argumentem pro zdrZenlivéjsi pristup spravnich soudsi (projev doktriny tzv. judicial self-
restraint) pri zjistovani a prezkoumdvini skutkového stavu je i to, Ze se v pripadé kontroly
zakonnosti individualnich spravnich aktii prezkoumdvd jiz véc pravomocné rozhodnuta“.
Krajsky soud vtomto kontextu souhlasi se zalovanym, ze spory souvisejici s nyni

M 4 v /7 V7 M / / V. / 4 4 v
projednavanou véci vytvari na krajské Grady vysoky tlak. Spravni soudy v$ak nemohou
nahrazovat ¢innost spravnich organu.

Vychodiskem pfistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pfipadné dokazovani
provadét, je posouzeni duvodnosti podané zaloby z hlediska uplatnénych zalobnich
namitek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢.
j- 10 As 24/2015-78). Krajsky soud se proto zabyval ¢asti podkladu, které jsou relevantni
pro vyporadani zalobnich namitek tak, aby se k nim mohl vyjadrit.

Na tomto misté vsak krajsky soud konstatuje, ze jiz samotna absence podstatnych
o 4 4 . v 4 s M / . . . v / o
podkladu ve spravnim spise a zmatecné vedeni jednotlivych listin je dostate¢nym divodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovany své zavéry vyjadrené v napadeném
rozhodnuti opfel o podklady, které se ve spravnim spise nenachazi, a jejichz doplnéni by

vyzadovalo velmi rozsahlé dokazovani [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Diéle se krajsky soud zabyval namitkami zalobkyné mificimi na nepfezkoumatelnost
/ 4 . 4 v . 4 . . Vv / 4 4 .
napadeného rozhodnuti. Ve spojeni s témito namitkami se vénoval také druhé namitce
v v M v 4 4 4 4 M v/ N 7 L
zalobkyné, a sice, ze povoleni k provozovani bylo vydano i k castem kanalizaci, které jsou
. 4 .. 4 4 \4 / Vv v /4 v/ 4 /4 v
ve vlastnictvi jiného vlastnika nez osoby zucastnéné na rizeni 1), konkrétné Svazu
vodovodd a kanalizaci Jihlavsko, ajsou provozovany na zakladé platného povoleni
k provozovani zalobkyni.

Podle § 6 odst. 3 pism. a) zdkona o vodovodech a kanalizacich krajsky tfad nevyda
povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace, nestanovi-li tento zakon jinak, pokud
povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace, které jsou predmétem zadosti o vydani
povoleni, bylo vydano jiné osobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Spravni organ prvniho stupné ve zrusujicim rozhodnuti zrusil povoleni k provozu majetku
identifikovaného ICME 6105-688703-00286192-3/1 (kanaliza¢ni stoky Luka nad Jihlavou)
a ICME 6105-688703-00286192-4/1 (COV Luka nad Jihlavou). Dle zru$ovaciho rozhodnuti
je majetek dale specifikovan ve vybranych adajich majetkové evidence za rok 2015 jako
kanaliza¢ni stoky v katastralnim uzemi Luka nad Jihlavou, v délce 17 185 km.

V rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné je ve vyroku uvedeno, ze celkova délka
kanalizaci, ke kterym je vydavano povoleni k provozovani osobé zilastnéné na fizeni 2), je
17.843,51 m. V jeho odGvodnéni na str. 6 je pritom uvedeno, ze ,[v] soucasné dobé je
kanalizace v Lukdch nad Jiblavou provozovina spolecnosti VAS, a.s. [zalobkyné - pozn.
soudu] na zakladé povoleni k provozovini udéleného rozhodnutim Krajského sradu Kraje
Vysocina, odboru lesniho a wodnibo hospodarstvi ¢ j. KUJI 6421/2004 OLVHZ,
KUJIP007]CV1 ze dne 26. 4. 2004, ve znéni zménovych rozhodnuti (v ICME majetek méstyse
Luka nad Jiblavou [osoba zucastnéna na tizeni 1) - pozn. soudu], majetek shodny se Zidosti).
Toto rozhodnuti bylo s odkladnym #cinkem rozhodnutim Krajského #radu Kraje Vysocina,
OZPZ & j. KUJI 82279/2016, sp. zn. OZPZ 2245/2016 Bl- 18 zruseno. Vykonatelnost tohoto
rozhodnuti zatim nenastala.”

A¢ tedy spravni organ prvniho stupné v oddvodnéni nyni prezkoumavaného rozhodnuti
4 4 v v/ v M 4 V.’ 7 /7 4 v /
uvadi, ze se v pripadé majetku uvedeného ve zrusujicim rozhodnuti jedna o totozny
majetek uvedeny jako ten v zadosti o vydani povoleni k provozovani pro osobu
/ Vv v v/ 4 4 / i 4 4 v 4 / 4
zulastnénou na rizeni 2), celkova délka kanalizaci v nyni pfezkoumavaném rozhodnuti
krajského uradu neodpovida celkové délce uvedené ve zrusujicim rozhodnuti. Ptitom se
o ) A , MY ) .
jedna o kanalizace identifikované totoznym identifika¢nim ¢islem majetkové evidence.

Zalovany k odvolaci namitce rozdilnych délek kanalizaci v napadeném rozhodnuti na s. 4
uvedl, ze ,Jvlzbledem k tomu, Ze v obci Luka nad Jiblavou jsou i nadale budoviany nové seky
kanalizace zahrnuté pod steiné ICME, je tento nesoulad tidaji naopak dikazem spravného
postupu vlastnikii kanalizace, kterd plni svou zakonnou povinnost a nové vybudované useky
vodohospodarské infrastruktury bldsi, v souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 zakona o vodovodech
a kanalizacich, mistné prislusnému vodopravnimu wradu, a zarazuje se tak do majetkové a
pripadné i provozni evidence.“ Jiz jen ze znéni vyporadani predmétné namitky plyne
krajskému soudu to, ze se jedna o pouhé spekulace zalovaného, nikoliv o dostatecné
zjistény skutkovy stav, kdy z odvolaciho spisu nevyplyva provedeni jediného dikazu k
této vécli, tj. zjisténi toho, zda na izemi osoby zudastnéné na fizeni 1) byly budovany nové
Gseky kanalizace, které by odpovidaly predmétnému rozdilu v délkach. K zavéru o
nedostateéné zjisténém skutkovém stavu ostatné krajsky soud dospél jiz vyse v dasti
vénované stavu spravniho spisu.

K tomu povazuje krajsky soud za podstatné zdlraznit, ze spravni organy maji povinnost
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
/o / . / Vv ’ .
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho radu (§ 3 spravniho radu). Pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
’ 4 ’ ’ / 4 4 4 4 M /4 o 4
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle své
/ Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 . v v M
Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
Gdastnici (§ 50 spravniho fadu). K provedeni dikazl Ize uzit vech dikaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
/ /ot oV . v / / ’ V.7 TV /e . . Ve
pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1 véta prvni spravniho radu). Ucastnici jsou povinni oznadit
dtkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Géastnikd vazan, vzdy vsak
provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci (§ 52 spravniho fadu). Pokud
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/7 IV 7 v v/ 4 v 4 4 4 v v .V **V_V
maji udastnici za to, ze v fizeni pred spravnim organem nebyl dostatecné spolehlivé zjistén
skutkovy stav, je na nich, aby oznalili dikazy na podporu svych tvrzeni. Nicméné ani
v pfipadé, ze tak neucini, nezbavuje to spravni organ povinnosti skutkovy stav v souladu s

v 4 ./ 4 /4 4 A4
pozadavky zasady materialni pravdy podle § 3 spravniho radu.

Zalobkyné mimo jiné v bodé V. doplnéni odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu
prvniho stupné namitala, ze povoleni bylo vydano i pro vodohospodarsky majetek, ktery
zalobkyné provozuje na zakladé dosud platného povoleni a poukazovala jak na rozdil
v délkach, tak na konkrétni Casti kanalizace, které jsou nespravné oznaceny. Zalovany se
touto namitkou nezabyval (viz dale). Bylo pfitom povinnosti zalovaného zjistit skutkovy
stav dostate¢né urcité na to, aby mohl bez duvodnych pochybnosti uzavfit, ze je vydavano
4 ’ 4 4 v v . 4 /4 Vv v V. /7 7/

povoleni k provozovani pravé téch kanalizaci, které byly predmétem zrusujiciho
rozhodnuti, a ze rozdil v délkach je dan pravé vybudovanim novych kanalizaci. Krajsky

[N an 4 \4 4 Ve 4 Ve v . 4 v
soud neupira zalovanému moznost vyjadrit abstraktni pochybnost ¢i domnénku, nicméné
tato musi byt prezkoumatelnym zptsobem vyjadfena v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a zalovany musi udlinit kroky k ovéfeni takové pochybnosti ¢i domnénky,
nebot v této otazce lezi dikazni bfemeno Cisté na ném (obdobné téz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 11. 2022, ¢. . 31 A 68/2021-64).

V nyni projednavaném pripadé rozdil v délkach kanalizaci uvedenych v predmétnych
rozhodnutich ¢ini 658,51 m, kdy zalobkyné tvrdi, ze v dobé mezi vydanimi téchto
rozhodnuti nebyly na Gzemi osoby zlcastnéné na rizeni 1) vybudovany nové dasti
kanalizaci, pricemz zalovany toto tvrzeni ani v ramci vyjadreni k zalobé nijak hodnovérné
nevyvratil. Pokud na zemi osoby z(castnéné na tizeni 1) nebyly vybudovany nové
kanalizace, vydani povoleni k provozu osobé zlclastnéné na ftizeni 2) rozhodnutim
spravniho organu prvnitho stupné k odlisné délce kanalizaci mohlo mit za nasledek
skutenost, ze osoba z(Castnéna na fizeni 2) nyni formalné disponuje povolenim
provozovat i ¢ast kanalizaci, k nimz platnym povolenim disponuje zalobkyné vydanym
mu rozhodnutim Krajského Gradu Kraje Vysocina, odboru lesntho a vodniho
hospodarstvi ¢. j. KUJI 6705/2004 OLVHZ. KUJIP007]JD81 ze dne 3. 5. 2004, jak vyplyva
z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (viz str. 6).

Dle vyse citovaného § 6 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich vsak neni
mozné, aby dvé a vice osob disponovaly povolenim k provozovani téhoz
vodohospodarského majetku.

Zalobkyné maé za to, Ze evidenci predmétného vodohospodaiského majetku vedla pouze
ona, a proto by to byla pravé ona, kdo by do ni zahrnul pfipadny nové vznikly majetek,
k ¢emuz odkazuje na dopis osoby z(¢astnéné na fizeni 1) ze dne 2. 7. 2018 a uvadi, ze
pokud by evidenci vedla osoba zGcastnéna na fizeni 1), jisté by pfedlozeni evidence
majetku nepozadovala po Zalobkyni. Krajsky soud vSak nevylucuje tu moznost uvedenou
osobami z(¢astnénymi na fizeni v jejich vyjadieni k Zalobé a na Gstnim jednani, ze rozdil v
délkach predmétnych kanalizaci vznikl opravou vedeni majetkové evidence na zakladé
upresnéni majetku v pasportu kanalizaci dle grafického informacniho systému ¢i na zakladé
doloZenych smluv o prevodu majetku do hospodafeni Svazu vodovodd a kanalizaci
Jihlavsko. AvSak toto musi byt v ramci spravniho fizeni postaveno najisto, jinak hrozi
pravé duplicitni vydani povoleni k provozovani vice nez jednomu provozovateli, coz je dle
G¢inné pravni Gpravy zapovézeno. Touto otazkou se vzhledem k mnozstvi dokumentt
doplnénych osobami zdlastnénymi na fizeni, které by mohly rozdil v délkach kanalizace
objasnit, bude zabyvat zalovany v novém tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V ptuvodnim rozsudku krajského soudu tento dosel k zavéru, ze spravni organy
i .. V. Vv A4 4 M M /4 o 4
nepostavily najisto, resp. nedostatecné vyporadaly namitku, z jakého divodu se rozdil v
delkach predmétnych kanalizaci v danych rozhodnutich vyskytuje, ¢imz ucinily sva
rozhodnuti nepfezkoumatelnymi pro nedostatek dvodu 1 nesrozumitelnost. V navaznosti
na zrusovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud nyni zabyval tim, zda
v/ / A4 4 4 4 4 i v v v / i i 4
radné nevyporadani odvolaci namitky zalobkyné ze strany zalovaného ovlivnilo zakonnost
4 4 4 M bl /4 v v i 4
spravniho rozhodnuti jako celku, nebof zavér o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 o 4 A4 / A4 4 4 /4 M M 4 4 VA M
zalovaného zpusobené radnym nevyporadanim namitky duplicitnitho povoleni k dasti
kanalizace na Uzemi meéstyse Luka nad Jihlavou, je nutno vztahnout pouze k té dasti
kanalizace, kterou zalobkyné lini spornou. Nejdrive je tedy nutno vyjasnit, ve vztahu ke
které konkrétni Casti kanalizace existuji pochybnosti o spravnosti podfazeni pod ICME
6105-688703-00286192-3/1, resp. zda vubec takova dast udajné nespravné podrazené
kanalizace, jez ma byt dle tvrzeni zalobkyné ve vlastnictvi Svazu vodovodt a kanalizaci
Jihlavsko, existuje. Pro vétsi prehlednost krajsky soud vklada mapu predlozenou zalobkyni
(obr. 1) a mapu predlozenou osobou zicastnénou na fizeni 2) k zadosti o povoleni
k provozovani (obr. 2).

LUKA NAD JIHLAVOU - KANALIZACE
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Ulice Za Humny

Na tomto misté krajsky soud predné zdaraznuje, ze si je védom aktualné vedeného fizeni
u Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni stiznosti proti rozsudku zdejstho soudu ze dne
23.6.2021, ¢. j. 31 A 120/2019-404, ve kterém se vyjadroval k otazkam vlastnického prava.
At Nejvyssi spravai soud ve jmenované véci vedené pod sp. zn. 8 As 224/2021 rozhodne
: 2 c oy : A - ooy
jakkoli, zavéry o nesrovnalosti v ¢asti kanalizace nachazejici se v ulici Za Humny vedle jiz
7V vV J v </ Jo v 7 / / /
vyse vyrceného predstavuji divod pro zruseni nyni napadeného rozhodnuti.

Na nesrovnalosti v casti kanalizace nachazejici se v ulici Za Humny (kanalizace Na
Vysluni: A-4-2) zalobkyné poukazuje ve svém vyjadieni doruceném krajskému
soudu dne 4. 2. 2021. Z popisu a prilozené mapy je ztejmé, ze zalobkyné ma na mysli ¢ast
kanalizace spojujici ulici Na Kocandé a ulici Za Humny oznacenou v mapé predlozené
/v v v/ 4 v/ . ’ 4 ’ .
osobou zucastnénou na fizeni 2) kzadosti o povoleni k provozovani jako A-4-2 a
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jako zarizeni Na Kocandé: A-4-2. Tento
. \4 v V. . M v/ / 4 Ve 4 o
majetek zalobkyné oznacuje za majetek potizeny vlastni ¢innosti Svazu vodovodd a
kanalizaci Jihlavsko.

Smlouvou o prevodu investorstvi a realizace stavby ,Luka nad Jihlavou, ul. Za Humny -
rozsifeni vodovodu a rozsireni kanalizace” ze dne 24. 6. 2014 se Svaz vodovodu a kanalizaci
Jihlavsko zavazal zajistit kompletni realizaci predmétné stavby a po jejim dokondeni ji
zaradit do svého majetku, ktery se dle clenéni majetku nachazi na Gizemi osoby zacastnéné
na rizeni 1). Tato smlouva byla uzavfena za Gcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku. Jednalo se o nepojmenovanou smlouvu, jak v ni ostatné bylo uvedeno neptimo
odkazem na § 1746 odst. 2 obclanského zakoniku. Z vyslovného vyjadreni, ze Svaz
vodovodu a kanalizaci Jihlavsko stavbu po dokonéeni zaradi do svého majetku, je zcela
ztejmy umysl stran vybudovat na Gzemi osoby z(clastnéné na ftizeni 1) novou Cdast
kanalizace a tuto zaradit do vlastnictvi Svazu vodovodd a kanalizaci Jihlavsko (shodné
zavéry udinil ve véci také Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 72 Co
153/2017-650, které je zalozeno ve spravnim spise). K tomu krajsky soud podotyka, ze
v pripadé kanalizace v ulici Za Humny se nejednalo o rekonstrukei jiz existujici kanalizace,
nybrz o realizaci nového tseku, jak vyplyva ze samotné smlouvy.

Predmétem smlouvy o dilo ¢. 376/2013 ze dne 4. 2. 2014 uzaviené mezi Svazem vodovodu
a kanalizaci Jihlavsko, ktery zastupovala zalobkyné, a spolecnosti SYNER VHS Vysodina,
a.s. coby zhotovitelem, je kompletni stavebni prace na akci ,Luka nad Jihlavou, ul. Za
Humny - rozdifeni vodovodu a roziteni kanalizace podle projektové dokumentace
zahrnujici také zpevnéni Gseku komunikace parc. ¢. 1588/1. Z dohody o dilo ve spojeni
s vySe citovanou smlouvou o pfevodu investorstvi vyplyva, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné minimalné v ¢asti, ve které potvrdilo vydani povoleni k provozovani k tseku
oznaeném v mapé predlozené osobou ztlastnénou na fizeni 2) k zadosti o povoleni
k provozovani jako A-4-2. Tento tsek se nachdzi ve vlastnictvi Svazu vodovodi a
kanalizaci Jihlavsko. Spravni organy proto pochybily, kdyz k tomuto Gseku kanalizace
vydaly povoleni k provozovani osobé zti¢astnéné na fizeni 2).

Ostatni majetek

Krajsky soud na tomto misté vychazi z aktualni judikatury zdejs$iho soudu, ktera nebyla
v ’ * 1/ o 4 . 4 4 v/ v .
prekonana a nevidi divod se od ni v tomto projednavaném pripadé odklonit.

. Vv 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4 4 4 4
Jak stanovuje § 78 odst. 5 s. f. s., spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem
/ V.’ / M vVv/ 4 4 v o M
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku. Nejvyssi spravni soud opakované zdaraznil,
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ze ,pravni nazor soudu nelze ponizovat na poubon ,namitku’[...J, o niz by spravnimu organu
bylo v dalsim 7izeni umoznéno uviZit, tj. kterou by Zalovany mohl i odmitnout, ale je t¥eba na
néj nablizet jako na pravidlo, jeZ je urcujicim pro dalsi kroky spravnibo orgdnu i pro svaby, o
néz bude spravni organ opirat zavérecné hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti. (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 7 As 6/2021-44, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 3 Ads 94/2020-42). Zaroven dovodil,
ze vyjimelné prichazi v tvahu prolomeni povinnosti spravaiho organu byt vazan pravnim
nazorem soudu, a to tehdy, pokud v pribéhu dalsiho spravnibo ¥izeni po zruseni rozhodnuti
spravnibo organu byla ucinéna novd skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni
vpravy, podle niz md byt véc posuzovina®, ¢i pokud je .pravni ndazor v mezidobi (ke dni
nového rozhodovini Zalovaného spravnibo organu) prekondn judikaturou vyssich souds, jiz by
musel respektovat i kazdy sendt Nejvyssiho spravnibo soudu a pochopitelné rovnéz krajské soudy
(t7. rozsiveného sendtu, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie wviz rozsudek ze
dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016 36).“ Spravni organ tedy nebude pravnim nazorem vazan
v nékolika vyjimeénych situacich. Skutkovy stav se napfiklad muze v dasledku dalsiho
dokazovani natolik proménit, ze se soudem vysloveny pravni nazor stane
neaplikovatelnym. Stejné tak muze mit dopad na trvajici vazanost pravnim nazorem
nasledna zména aplikovaného zakona nebo jiného pravniho predpisu, ¢i kvalifikovana
zména judikatury (srov. téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 41 A 24/2021-
85).

V zalobé zalobkyné upozornila na nejasné vymezenou kanaliza¢ni stoku D v ulici Horni.

Mapa predlozena osobou zadastnénou na fizeni 2) k zadosti o povoleni k provozovani i
v v /v 4 v v VA M M v 7/ / v 4
mapa predlozena zalobkyni k zalobé se v Casti kanalizacni stoky D v barevném oznaceni
7 A7 v Ja . : ’ v v__/
shoduji. Cast vyznacena Cervenou barvou je dle legendy majetkem osoby zucastnéné na
v/ 4 / v 4 4 / Vv M / Vv v / v/ 4 4
fizeni 1), ke kterému mél za doby trvani Gcasti osoby zOclastnéné na ftizeni 1) pravo
hospodareni Svazek vodovodu a kanalizaci Jihlavsko. Cast vyznadena modrou barvou je
dle legendy majetkem osoby zGcastnéné na fizeni 1) do roku 2000.

Z rozsudku krajského soudu ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 31 A 120/2019-404, vyplyva, ze tento
majetek je ve vlastnictvi Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, za ktery ho povazoval
v tamnim napadeném rozhodnuti sim zalovany (v nyni vedeném fizeni spravni organ
prvnitho stupné). V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pritom dospél
k opaénému nazoru, a sice, ze majetek osoby zGlastnéné na tizeni 1) do roku 2000 zistal
v jejim vlastnictvi, nebot smlouvy o pfevodu tohoto majetku na Svaz vodovodi a
kanalizaci Jihlavsko byly shledany neplatnymi (s. 7 rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné). Krajsky soud pfitom neshledava divod, aby se odklonil od svého nazoru jiz
vytéeného v rozsudku ze dne 23. 6. 2021, ¢ j. 31 A 120/2019-404. Majetek oznaleny
modrou barvou tedy do pravomocného vyporadani povazuje za majetek Svazu vodovoda a
kanalizaci Jihlavsko.

Vzhledem ke shodnému barevnému oznaleni obou porovnavanych map v této casti
. . . / ’ / ’ ’ v 5

nevznikaji pochybnosti ve vztahu k rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, nebot

v/ . v /7 ’ 4 4 4 ’ / ’

na tuto Cast kanalizacni stoky D nebylo vydano povoleni k provozovani. Nespravny nazor

spravniho organu prvniho stupné stran vlastnictvi Casti kanaliza¢ni stoky D ma vsak

v/ vV Vv . . . 4 4 4 o v . N4 . 4 M

Castecné vliv na povinnost sjednani dohody vlastnikt provozné souvisejicich kanalizaci (viz

nize).

Dale zalobkyné upozornila na nespravné oznacené ¢asti kanalizace v ulici Nova, u nichz

doslo k pfevodu investorstvi.
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Mapa predlozena osobou zicastnénou na rizeni 2) k zadosti o povoleni k provozovani a
mapa predlozena zalobkyni k Zalobé se v ¢asti kanalizace v ulici Nova lisi. Zatimco v mapé
v v 4 / Vv v v/ 4 v/ M 4 /4 4 M
predlozené osobou zudastnénou na rizeni 2) kzadosti o povoleni k provozovani je
oznalena cela kanalizace v ulici Nova dervenou barvou, tedy jako majetek osoby

/ Vv v / v/ 4 v v v / v 4 v v o VA M M
z0lastnéné na fizeni 1), v mapé predlozené zalobkyni k zalobé jsou dasti kanalizace ve
shodné ulici oznaceny zelenou barvou, tedy jako majetek prevedeny na zakladé smluv o
investorstvi do vlastnictvi Svazu vodovoda a kanalizaci Jihlavsko.

Zalobkyné k alob¢ pfilozila také dohodu o investorstvi uzavienou mezi osobou
z(Castnénou na tizeni 1) a Svazem vodovodu a kanalizaci Jihlavsko ze dne 8. 6. 2011, jejiz
predmétem je prevod investorstvi v ramci zajisténi realizace a financovani stavby ,Méstys
Luka nad Jihlavou - rekonstrukce kanalizace vul. Nova“, pri¢emz Svaz vodovodu a
kanalizaci Jihlavsko zajisti kompletni realizaci predmétné stavby a po jejim dokondenti ji
zaradi do majetku Méstyse Luka nad Jihlavou vlozeného do Svazu vodovodu a kanalizaci
Jihlavsko. Dale zalobkyné predlozila krajskému soudu smlouvu o dilo tykajici se shodné
stavby uzavfenou mezi Svazem vodovodu akanalizaci Jihlavsko, ktery zastupovala
zalobkyné, a spolecnosti UNIST, spol. s r.o. coby zhotovitelem stavby.

Jak uvedl krajsky soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 31 A 120/2019-
404, [jlednim z pripadi majetku vloZeného do Zalobce [Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko
- pozn. soudu] je i majetek, ktery byl predmétem smluv o prevodu investorstvi. Tyto smlouvy
vyslovné stanovily, Ze dany majetek ma byt do uvedené kategorie zarazen. I s obledem na vyse
uvedené proto nelze z daného smluvnibo ustanoveni dovozovat, Ze by vlastnikem tohoto (v
budoucnu vzniklého) majetku byla osoba zicastnénd na 7izeni [v nyni vedeném frizeni osoba
zulastnéna na rizeni 1) - pozn. soudu]. Naopak z povahy investorstvi (které bylo na Zalobce
prevedeno) v daném pripadé nutné plynulo, Ze to byl Zalobce, kdo se pred vznikem véci stal
stavebnikem, kdo vystavbu ddle financoval, kdo byl ve smluvnim vztabu se zhotovitelem a
komu bylo dilo predavino. Soud proto nevidi Zdadny divod pro to, aby na vlastnictvi k takové
véci bylo nabliZeno odlisné od pripadu, kdy byl Zalobce investorem od poclitku. Predmeéiny
majetek nemobl byt vloZen do hospodareni Zalobce osobou zicastnénou na 7izeni z prostého
diivodu, Ze osoba ziicastnénd na 7izeni nikdy nebyla vlastnikem takové véci. Osoba zicastnénd
na vizeni se pritom nemusi nijak citit touto pravni kvalifikaci jakkoliv poskozena, nebot’ byt
neni vlastnikem véci (a nepostacuje tedy rozhodnout ,pouze” o jejim vyddani ¢i vyklizeni), stale
md ndrok na vyporadani dle pravidla obsaZeného v ¢l. 12.6 stanov. Nutnost vyporddat dany
majetek pritom povazuje soud za spravedlivé Teseni i s obledem na nutnost provést zarover
financni vyporadani dle ¢l. 12.7 stanov. Spolecnd aplikace obou clanki totiz vede k tomu, Ze
bude zoblednéno, jakou mérou do daného majetku investoval Zalobce a jakon méron naopak
osoba ziiCastnénd na vizeni.”

Majetek, ktery byl pfedmétem dohody o investorstvi ze dne 8. 6. 2011, je tak v souladu
s citovanym rozsudkem do pravomocného vyporadani ve vlastnictvi Svazu vodovodd a
kanalizaci Jihlavsko. Ze smlouvy o dilo vyplyva, Ze se jedn4 o Useky potrubi od RS579 po
RS644, od RS644 po RS711, od RS553 po RS789 a od S5793 po $5510. Nelze ovétit, zda se
tyto Useky shoduji s Gseky oznadenymi v mapé predlozené osobou zic¢astnénou na fizeni 2)
k zadosti o povoleni k provozovani jako A-7, A-9 a AG-2, jak se domniva zalobkyné,
nebot se pro to ve spise nenachazi potrebné podklady. Je vsak jisté, Ze se cela kanalizace
v ulici Nova nenachazi ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na tizeni 1) a nebylo proto mozné
ve vztahu kni vydat rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud
neopomina ani skutecnost, ze osoby z(c¢astnéné na fizeni mu dne 8. 3. 2023 dorulily
podklady, mezi kterymi se nachazela také smlouva o vkladu majetku do hospodateni
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uzavrena mezi Svazem vodovodu a kanalizaci Jihlavsko a osobou ztcastnénou na tizeni 1)
dne 27. 8. 2012 a kolaudac¢ni rozhodnuti stavby vodniho dila obytnych domt na ulici
Nova. Na ustnim jednani dne 10. 3. 2023 pak zalobkyné predlozila doklady k prokazani,
ze se v pripadé podkladl osob zicastnénych na rizeni jedna o jiné Useky kanalizace, nez
které zalobkyné identifikovala ve svych vyjadfenich jako majetek, ktery byl predmétem
smlouvy o prevodu investorstvi. Predlozené podklady vsak krajsky soud neproved! jako
dtkaz, nebot by tim nahrazoval ¢innost spravnich organt (viz vyse).

K argumentaci zalovaného uvadéné na uUstnich jednanich, Ze se v pripadé ulice Nové
jednalo o pouhou rekonstrukei a nikoli vybudovani nového majetku, krajsky soud uvadi
nasledujici. Z citovanych smluv skuteéné vyplyva, ze se v pripadé kanalizace v ulici Nova
jednalo o rekonstrukei a nikoli vybudovani nového vodohospodarského majetku tak, jako
tomu bylo v pfipadé kanalizace vulici Za Humny (viz vySe). Krajsky soud se také
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze pouhou rekonstrukei stavajictho vodohospodarského
majetku se neméni jeho vlastnictvi. Zaroven vsak musi konstatovat, ze osoba zGc¢astnéna na
fizeni 1) a Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko mezi sebou uzavteli dohodu o prevodu
investorstvi, z jejthoz znéni ,SVaK Jiblavsko zajist{ kompletni realizaci predmétné stavby a po
jejim dokoncent ji zaradi do majetku Méstyse Luka nad Jiblavou vloZeného ve SVaK Jiblavsko®
soud usuzuje na imysl stran zaradit tento majetek do majetku Svazu vodovodu a kanalizaci
Jihlavsko, nikoli majetku osoby z(c¢astnéné na fizeni 1). Touto otazkou se vsak bude blize
zabyvat zalovany v novém fizeni, ve kterém posoudi, kdo byl vlastnikem uvedenych dasti
kanalizace pred provedenim rekonstrukce a jaky vliv na toto vlastnictvi méla uzaviena
smlouva.

Jako daldi sporny tsek kanalizace Zalobkyné oznatuje kanalizaci v ulici Ve Zlibku (&st
kanalizace Okruzni: EC). Tento majetek dle zalobkyné nabyl Svaz vodovodu a kanalizaci
Jihlavsko na zakladé dohody o prevodu hmotného majetku uzavrené dne 27. 12. 2000 mezi
osobou zcastnénou na rizeni 1) a Svazem vodovodu a kanalizaci Jihlavsko.

Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru o neplatnosti smluv o pfrevodu hmotného
majetku, nebot o prevodu nerozhodlo zastupitelstvo, jak vyzadovala v té dobé zakonna
Uprava, k ¢emuz odkazal na usneseni zdejsitho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. 5. 72 Co
153/2017-650 (s. 7 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). Timto usnesenim zdejst
soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci zaloby osoby z(castnéné na ftizeni 1)
proti Svazu vodovodi a kanalizaci Jihlavsko o zaplaceni bezdivodného obohaceni. Zdejsi
soud v citovaném usneseni vyslovil, ze ,na zikladé doposud ucinénych zjisténi byl zivér o
tom, Ze zastupitelstvo Zalobce o prevodu vlastnictvi do majetku Zalovaného nerozhodlo, za
prineimensim predéasny”, nebot soud prvniho stupné vychazel pouze z prohlaseni zalobce a
nezohlednil vypovéd byvalé starostky.

Z dohody o prevodu hmotného majetku uzaviené dne 27. 12. 2000 prilozené k vyjadreni
zalobkyné pfitom vyplyva, ze jejim predmétem je prevod vlastnictvi, konkrétné
vodovodnich fadd a kanalizaénich stok vlokalit¢ Otinska v Lukach nad Jihlavou.
Umyslem stran byl tedy z¥ejmé pfevod vlastnického priva, nikoli pouze priva
k hospodateni. Do pravomocného vyporadani je tedy také tento majetek ve vlastnictvi
Svazu vodovodt a kanalizaci Jihlavsko.

Ptilohou dohody jsou pfejimkové listy ¢. 01/01, 02/01. V prejimkovém listu ¢. 01/01 je
definovan pfevadény majetek pro vétev ,A“ ulice Horni, vétev ,B“ ulice Nad Zlabem,
vétev ,C* ulice Ve Zlabu, vétev ,D“ ulice Prostfedni a vétev ,E“ ulice Skolni.
V prejimkovém listu ¢. 02/01 je definovan prevadény majetek pro vétev ,A“ ulice Horni,
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vétev B¢ ulice Nad Zlabem a vétev ,,C¢ ulice Ve Zlabu. Zalobkyni odkazovana ,,¢&ist C
v ulici Ve Zlibku - viz prejimkovy list 02/01° je tedy ztejmé vétev ,,C ulice Ve Zlabu.

Na zakladé krajskému soudu poskytnutych dokumentu nelze ovéfit, zda ¢ast kanalizace

v 4 v v v 4 / Vv v v/ 4 v/ i 4
oznalena v mapé predlozené osobou zicastnénou na rizeni 2) k zadosti o povoleni
k provozovani jako EC je totozna s ¢asti kanalizace, ktera byla predmétem prejimkového
listu ¢. 02/01.

Ackoli ze soudu dostupnych podklada neni mozné zcela presné identifikovat vsechny casti
kanalizace, které jsou nespravné oznaleny, lze jednoznacné fici, ze se jedna minimalné o
v/ . ;e . . v ’ v v v /
¢ast kanalizace nachazejici se vulici Za Humny oznalené v mapé predlozené osobou
zilastnénou na rizeni 2) k zadosti o povoleni k provozovani jako A-4-2. Pochybnosti o
spravnosti podfazeni pod ICME 6105-688703-00286192-3/1 pak existuji také ve vztahu k
v/ i i 4 N4 b 4 M / / v 4 v v 4
¢asti kanalizace nachazejici se v ulici Nova, jak vyplyva ze zalobkyni predlozené smlouvy o
v M 4 A i M v / v v v /
prevodu investorstvi ze dne 8.6.2011, a dasti kanalizace oznacené v mapé predlozené
osobou zudastnénou na fizeni 2) k zadosti o povoleni k provozovani jako Okruzni: EC.

Nemoznost presnéjsi identifikace majetku dle krajského soudu vychazi z nedostatku
podkladt ve spravnim spise. Nenachazi se v ném blizsi informace tykajici se identifikace
jednotlivych ¢asti kanalizace. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné béhem fizeni namitala
nedostateénou identifikaci majetku a nespravnost zavért o vlastnictvi nékterych dasti
kanalizace, mély se tim spravni organy zabyvat, aby predesly situaci, kdy bude povoleni
k provozovani jedné Casti kanalizace vydano dvou subjektum zaroven, coz zakon zakazuje.

Taktéz ztoho vyplyva, ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav véci a
dostatecné se nezabyvaly vlastnictvim a identifikaci jednotlivych ¢asti kanalizace, pro které
vydavaly povoleni k jejich provozu. Toto pochybeni pritom neni mozné vztahnout pouze
k te casti kanalizace, kterou zalobkyné ¢ini spornou. Napadené rozhodnuti obsahuje pouze
jeden vyrok, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné. Taktéz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahuje
pouze jeden vyrok, kterym vydava povoleni k provozovani kanalizace a distirny odpadnich
vod v Lukach nad Jihlavou pro tam identifikovany majetek. Neni proto mozné zrusit
pouze Cast napadeného rozhodnuti.

Pro tuplnost krajsky soud dodava, ze zalobkyné k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalobkyné poukazala také na nevyporadani jeji odvolaci namitky uvedené pod
bodem V. odvolani. V odvolani je pod V. rubrikovana odvolaci namitka vydani povoleni i
pro vodohospodarsky majetek, ktery zalobkyné provozuje na zikladé dosud platného
povoleni. Podle § 6 odst. 3 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich tak podle jejiho
nazoru nelze vydat povoleni, které je pfedmétem nyni projednivané véci. K tomu
zalovany na s. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, ze namitka ohledné chybného vyznaleni
Gsekt kanalizaci, které jsou v pasportu nespravné a Gcelové chybné oznadeny jako majetek
ve vlastnictvi méstyse Luka nad Jihlavou méla byt vznesena pred vydanim meritorniho
rozhodnuti a nikoliv az v odvolacim fizeni. Taktéz nevyporadani této namitky ma nutné
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot odvolaci namitka poukazovala na
vadu, kterou se mél zalovany zabyvat z Gfedni povinnosti. Nebylo ptipustné se ji
nezabyvat s pouhym odkazem na jeji opozdénost.

Dile se krajsky soud v souladu se zru$ovacim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
’ N . . v v
zabyval dalsimi namitkami zalobkyné.

Absence dohody vlastniki provozné souvisejicich kanalizaci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



112.

113.

114.

115.

116.

117.

25 ¢.j. 31A 124/2018

Zalobkyné v zalobé namita, ze pred vydanim rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné
nebyla uzavtena pisemna dohoda vlastnikt provozné souvisejicich kanalizaci ve smyslu § 8
odst. 3 a 15 zakona o vodovodech a kanalizacich.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni 2) predlozila dne 2. 12. 2016 spravnimu organu prvniho stupné
dokument, ve kterém odtvodnila nepfedlozeni dohody vlastnikt provozné souvisejicich
kanalizaci podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich tim, ze pro to
nevyvstaly zakonné davody, nebot kanalizace je v jejim vyhradnim vlastnictvi a provozné
souvisi pouze s kanalizaci v jejim vyhradnim vlastnictvi vybudovanou pod nazvem ,Luka
n. Jihlavou - kanalizaéni sbérac¢ na Balkan a U Koupalisté - V. etapa“.

Dale dne 2. 2. 2018 na vyzvu spravniho organu prvniho stupné k doplnéni vyjmenovanych
Udaju osoba zGcastnéna na ftizeni 2) sdélila, ze dohodu vlastnikti provozné souvisejicich
kanalizaci podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich nepredklada,
nebot pro to nevyvstaly zakonné divody. Kanalizace je ve vylucném vlastnictvi osoby
zlastnéné na fHzeni 1) a je zakondena COV, ktera je opét ve vyluéném vlastnictvi osoby
z(Castnéné na tizeni 1), k ¢emuz dolozila usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12.
2017, ¢. 3. 72 Co 153/2017-650.

Podle § 8 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich ,,/v]lastnici vodovods nebo kanalizac,
jakoZ i vlastnici vodovodnich vadi, vodarenskych objekti, kanalizacnich stok a kanalizacnich
objektii provozné souvisejicich, jsou povinni umoznit napojeni vodovodu nebo kanalizace jiného
vlastnika, pokud to umoZriuji kapacitni a technické moznosti. Soucasné uzaviou vlastnici téchto
vodovodi a kanalizaci pisemnou dobodu podle odstavce 3. MozZnost napojeni k zabezpeceni
doddvek pitné vody nebo odvidéni odpadnich vod nesmi byt podmiriovina vyZadovinim
financnich nebo jinych plnéni. Naklady na realizaci napojeni vodovodu nebo kanalizace hradi
vlastnik, jemuz je umoznéno napojeni vodovodu nebo kanalizace.“ Cilem dohody podle
odstavce 3 citovaného ustanoveni je zajisténi kvalitnitho a plynulého provozovani
vodovodu a kanalizace. Pisemna dohoda vlastnikt provozné souvisejicich kanalizaci must
4 . 4 4 vV v v
podle odst. 15 pism. b) citovaného ustanoveni obsahovat alespon strany dohody, predmeét
dohody vcetné uvedeni vlastnictvi kanalizaci, stanoveni podminek odvadéni odpadnich vod
Vev_V 4 4 i i Vev_ VvV 4 \4 4 o . vV 4
(¢isténi odpadnich vod, limity zneciSténi, mnozstvi a zpusob jejich méreni, kontrola
podminek, zajisténi funkénosti, postup v odstranéni zavad, vzajemna informovanost o
/ / . 4 vV Vv 4 o ‘[ 4 o . o o
vyznamnych situacich, reseni sport), specifikace naklada a jejich kontroly, zpusob plateb,
smluvni sankce, moznost zmén a dobu platnosti této dohody.

Provozné souvisejici kanalizaci definuje § 2 odst. 10 zakona o vodovodech a kanalizacich
jako kanalizaci, ktera je propojena s kanalizaci jiného vlastnika. Jak vyplyva z dtvodové
zpravy k zakonu ¢ 275/2013 Sb., kterym se méni zakon o vodovodech a kanalizacich,
definice provozné souvisejici kanalizace je vyjadfenim skutenosti, ze systém kanalizace
neni ovlivnén majetkopravnim vztahem k jeho ¢astem.

Vzhledem k zavérim krajského soudu ohledné vlastnického prava k nékterym c¢astem
kanalizace na Gzemi osoby z(¢astnéné na ftizeni 1) uéinénym vyse dle jeho nazoru neni
pochyb o naplnéni definice provozné souvisejici kanalizace podle zdkona o vodovodech a
kanalizacich. Jak krajsky soud uvedl vyse, kanaliza¢ni stoka D oznadend na mapach
modrou barvou je ve vlastnictvi Svazu vodovodi a kanalizaci Jihlavska, nikoli osoby
zlastnéné na fizeni 1), a stejné tak jsou ve vlastnictvi Svazu vodovodt a kanalizaci
Jihlavska ostatni modfe oznacené kanalizace, tedy C-3-1, C-3-2, C 3-4-1, CF-4 a B, které
taktéz provozné souviseji s kanalizaci ve vlastnictvi osoby ztlastnéné na fizeni 1). Ve
vlastnictvi Svazu vodovodi a kanalizaci Jihlavsko je taktéz kanalizace oznalena jako A-4-2
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(ul. Za Humny). Dale panuji pochybnosti o spravnosti vyznaceni kanalizace A-7, A-9, AG-
2 a EC, nicméné ani v pripadé, ze by se u takto oznalenych kanalizaci neprokazalo
vlastnické pravo Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, je zcela nepochybné, ze kanalizace
ve vlastnictvi osoby zalastnéné na rizeni 1) provozné souvisi minimalné s kanalizacemi
oznaenymi modrou barvou a v legendé popsanymi jako majetek osoby zucastnéné na
fizeni 1) do roku 2000, a kanalizaci v ulici Za Humny. Neni proto pochyb ani o povinnosti
osoby zGcCastnéné na rizeni 1) uzavrit se Svazem vodovodu a kanalizaci pisemnou dohodu
podle § 8 odst. 3 ve spojenti s odst. 15 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich.

Takovy zavér ma pfimé dopady na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot podle § 6
odst. 2 pism. b) véty za stfednikem zakona o vodovodech a kanalizacich ,v pripadé, Ze
vodovod nebo kanalizace provozné souvisi s vodovody nebo kanalizacemi jinych vlastniki,
musi byt doloZeno, Ze s nimi ma vlastnik uzavienou pisemnou dobodu podle § 8 odst. 3“. Tato
4 4 4 v .. \4 ./ 4 v \4 4 4
zakonna podminka nebyla splnéna. Nelze proto jinak, nez dojit k zavéru, ze spravni
4 M \4 v 4 v \4 M 4 4 v/ v 4 Ve
organy pochybily, kdyz dosly k zavéru, ze v projednavaném pripadé neni nutno dolozit
dohodu vlastnikd provozné souvisejicich kanalizaci, nebot kanalizaéni fady uvedené v
zadosti tvori s kanalizaénimi rady privadéjicimi odpadni vody na COV Luka nad Jihlavou
linii majetku jednoho vlastnika. Jak je uvedeno vyse, kanalizacni rady linii jednoho
vlastnika netvori.

Na okraj krajsky soud dodava, ze fialové oznalena kanalizace navazujici na zelené

i . . v o v 4 VA 4 / 4 4 4 M
oznacenou kanalizaci D-2 zfejmé neni soudasti vydaného povoleni k provozovani, jak

V.o v v v M A v 4 4 4 4 4 v v
naznacuje zalobkyné, ackoli by se tak z vyjadreni spravniho organu prvniho stupné, ze
Jmjajetek méstyse, ktery je predmétem povoleni, je tedy na pasportu kanalizace vyznacen silnou
Cervenou Carou a tenkou fialovou carou” (s. 7 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné),
mohlo zdat. Tato fialové oznalena kanalizace neni identifikovana nazvem ani zahrnuta
v identifikaci majetku v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. To, ze ,/njové
kanalizacni vady ve vlastnictvi méstyse Luka nad Jiblavou v zdpadni Cisti obce, které jsou
napojeny na kanalizacni rad, ktery je v majetku SVaKu, nejsou predmétem tohoto rizeni“
ostatné potvrzuje také zalovany na s. 4 napadeného rozhodnuti (obdobné téz s. 7
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné).

Krajsky soud dale povazuje vyjadreni spravniho organu prvniho stupné za nepresne take ve
vztahu k Gseku kanalizace CM. Cést je oznadena Cervenou barvou, &st fialovou barvou a
dast zelenou barvou. Priloha k zadosti o povoleni k provozovani tento dsek definuje jako
CM, podél Otinského potoka (PP DN 300, TK DN 300 a odbocky PP DN 150).
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tento Usek majetku identifikuje jako
Osvobozeni: CM, CS4 + vytlak. Z toho dle krajského soudu vyplyva, Ze povoleni
k provozovani je vydano pouze na Gsek oznaleny v mapé Cervenou barvou. Ani fialovy
Gsek kanalizace CM tak neni soudasti povoleni k provozovani.

To vSak nic neméni na ddvodnosti namitky zalobkyné tykajici se absence dohody
vlastnik® provozné souvisejicich kanalizaci. Casti kanalizace, které jsou predmétem
rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné, jsou ve vlastnictvi Svazu vodovodd a
kanalizaci Jihlavsko. Nejenze tedy nemohou byt pfedmétem vydaného povoleni
k provozovani, ale také provozné souvisi s kanalizaci osoby zGcastnéné na fizeni 1). Presto
nebyla uzaviena pisemna dohoda podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich a
nemohla tak byt ani dolozena krajskému tradu, jak predpoklada § 6 odst. 2 pism. b) véta
za strednikem zakona o vodovodech a kanalizacich. Rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné tak bylo vydano, aniz by byl splnén zakonny predpoklad predlozeni dohody
vlastnikl provozné souvisejicich kanalizaci, a tudiz v rozporu se zakonem.

Tyto zavéry krajsky soud Clini opét svyhradou mozné budouci zmény judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse).

Nejasné vymezeny predmét ¥izeni

Zalobkyné také poukazuje na nejasné vymezeny predmeét fizeni, ktery celé fizeni od
pocatku {ini nezakonnym. Majetek nelze zcela jasné a urcité identifikovat, vymezeni
pomoci ICME je nedostacujici a nejasné a pasport majetek také nevymezuje dostatecné.

Spravanimu organu prvatho stupné byla dne 2. 12. 2016 dorucena zadost o povoleni
k provozovani vodovodu nebo kanalizace podle § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich,
jejiz predmét byl nasledné dne 7. 3. 2017 rozsifen. Toto rozsireni spravni organ prvaiho
stupné usnesenim ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. KUJI 27702/2017, povolil. Nasledné dne 28. 4.
2017 vydal oznameni o zahajeni rozsifeného spravniho fizeni, ¢. j. KUJI 32128/2017, ve
kterém predmét fizeni identifikoval podle tiskopist zadosti.

Rizeni bylo vedeno ve véci povoleni k provozovani majetku vedeného pod ICME 6105-
688703-00286192-3/1 (vytlak PE 100; BB, PP DN 300; BB-1, PP DN 300; BB-1-1, PP DN
300; BB-2, PP DN 300; BB-2-1, PP DN 300; CM, PP DN 300; CM, PP DN 300; odbocky
PP DN 150) v celkové dilce 2006,7 m, dale ICME 6105-688703-00286192-3/1 (ulice Polni,
Zahradni, CS Armady, Druzby, Revolucni, Skolni, Lipova, Horni, Délnicka, Lidicka;
obytny prostor RD - lokalita mezi ulicemi Jelcovskou a Otinskou; kanalizacni sbéra¢ Na
Balkané a U Koupalisté V. etapa; obytné domy ul. Nova; IS pro 3RD; technicka
infrastruktura pro 30 RD; kanaliza¢ni sit - stoka ACH; kanaliza¢ni sbéra¢ Na Kocandé;
COV a kanalizaéni sbérade; kanalizaén{ sbérade C; stoka A, CF, CF, CF3, AG, CB) v
celkové délce 15837,44 m a ICME 6105-688703-00286192-4/1 (COV Luka nad Jihlavou).

V priloze k zadosti o povoleni provozovani majetek uvedeny v prvni dasti zahrnuje
kanalizaci v ulici Zelezni¢ni, kanalizaci v ulici Na Balkiné a kanalizaci umisténou podél
Otinského potoka. Nasledné je dalsi majetek rozdélen do jedenacti skupin. V kazdeé ze
skupin je majetek identifikovin pomoci ICME, nazvem, ulici/umisténim a ndzvem stoky
dle prilozené situace [mapy prilozené osobou zUcastnénou na fizeni 2) k zadosti o
povoleni k provozovani].

V prvostupnovém rozhodnuti je majetek, k jehoz provozovani je povoleni vydavano,
identifikovan ICME 6105-688703-00286192-3/1 (1. méje, 9. kvétna, podil feky Jihlavy: A,
A-1, A-1-1, A-3, A-5, A-6, AG-1, ACH, CS1 + vytlak, CS2 + vytlak; U Lesika: A-1, A-2;
Na Kocand¢, RaZov4, na Vysluni: A-4, A-4-1, A-4-1-1, A-4-2; Uzké: AG-1-1; Skolni: AG,
AG-3; Nova: AG-2, A-7, A], AJ-4, AJ-4-1, AJ-5, AJ-7; Druzby: A-7-1-1, A-8, A-9; Lidicka:
A-7-1; Revoluéni: A-7-1, A-7-2; Cs. Armady: A-7-3, A], AJ-2, A-12, A-13, A-14, A-15; Polni:
AJ, AJ-1; Zahradni: AJ-3, AJ-1-1; Nadrazni: B, BD, BC, CS3 + vytlak; Zelezniéni: BB, BB-
1, BB-1-1, CS5 + vytlak; Na Balkéné: BB-2-1; Ztracen: B-2, B-1-2; Za Humny: B-1, B-1-1;
U Cihelny, Mlynska, Délnick4: C, C-3-5; Jablotiova: CL; Osvobozeni: CM, CK, CS4 +
vytlak, CH, CD, CD-1, C-1; U Koupalisté: CJ; Lipova: C-3, C-3-3, C-3-4, CG-1; Okruzni:
CF-4-1, EC; Stfedova, Otinsk4: CF-4-1-1; Uvoz: C-2; Horni, Jeclovské: D) v celkové dilce
17 843,51 m a ICME 6105-688703-00286192-4/1 (COV Luka nad Jihlavou). Mapa
predlozena osobou zidastnénou na fizeni 2) k zadosti o povoleni k provozovani obsahuje
oznaceni shodujici se s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, tato mapa vsak
neni prilohou rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
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Rizeni o povoleni k provozovani kanalizace bylo zahajeno na zadost osoby ztcastnéné na
v/ 4 Ve o v v/ 4 M v v v v/ / Vv v 4
fizeni 2) a pozdéji v pribéhu fizeni byl jeho predmét opét na zadost osoby zlcastnéné na
fizeni 2) rozsiten. Predmét fizeni byl tedy dan témito zadostmi. Z prilohy k zadosti o
povoleni provozovani ve spojeni s mapou prilozenou osobou zilastnénou na fizeni 2)
k zadosti o povoleni k provozovani pak vyplyva, o jakém majetku bylo vedeno fizeni, tedy
4 M 4 M / Vv v 4 v/ 4 v/
o povoleni k jakému majetku osoba zGcastnéna na fizeni 2) zadala.

Dle nazoru krajského soudu byl samotny predmét fizeni na vyzvu spravniho organu

4 Vo ‘(L 4 v v v/ v/ i 4 4 4
prvaiho stupné identifikovan dostateCné, a to v priloze k zadosti o povoleni provozovani
ve spojeni s mapou prilozenou osobou zcastnénou na fizeni 2) k zadosti o povoleni
k provozovani.

V prubéhu fizeni v$ak vznikly pochybnosti o opravnéni osoby zilastnéné na fizeni 2) o

4 4 4 M v/ v 4 4 / 4
povoleni k provozovani tohoto majetku zadat, resp. o splnéni zakonnych podminek
k udéleni povoleni k provozovani. Spravni organy se mély v fizeni zabyvat tim, zda je
osoba zulastnéna na fizeni 1) vlastnikem vSech kanalizaci, o kterych tak v zadosti o
povoleni provozovani a pfilozené mapé osoba zlcastnéna na fizeni 2) tvrdi.

Nejasnosti ohledné predmétného vodohospodarského majetku ve vztahu k celkove délce
kanalizaci v nyni prezkoumavaném rozhodnuti krajského ufadu, ktera neodpovida celkové
délce uvedené ve zrusujicim rozhodnuti, mély byt vyreseny v fizeni o vydani povoleni
k provozovani kanalizaci. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tomto sméru
brani krajskému soudu v blizsim prezkumu (viz vyse), nicméné nema za to, ze by byl od
VA M / v v v/ 4 4 V.o \4 4 4 4
pocatku nejasny predmeét rizeni. Pochybeni naopak spatfuje az v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a napadeném rozhodnuti.

Osoba ziicastnénd na vizeni 2) nemd s vlastnikem kanalizace uzavienou platnou smlonvu

Zalobkyné dale namitala, Ye osoba zliastnéni na Hzeni 2) nema uzavfenou platnou
smlouvu s osobou zic¢astnénou na fizeni 1) jako vlastnikem predmétnych casti kanalizace a
distirny odpadnich vod ve smyslu § 8 odst. 2 ve spojeni s § 6 odst. 2 pism. b) zakona o
vodovodech a kanalizacich, nebot takovou smlouvu ma uzavfenou zalobkyné. Osoba
zGCastnéna na fizeni 2) tak podle nazoru zalobkyné nespliovala podminku dle § 6 odst. 2
pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich a nemohlo ji byt vydano povoleni
k provozovani.

Osoba zGcastnéna na rizeni 2) dolozila k zadosti o povoleni k provozovani smlouvu
o provozovani a najmu hospodarského majetku ¢. 1/2016 uzavtenou s osobou zi¢astnénou
na tizeni 1) dne 2. 12. 2016. Jejim predmétem vodohospodaisky majetek v celkové délce
2006,07 m (spravné 2006,7 m - pozn. soudu), kam byl zahrnut vytlak PE 100; CS 5; BB, PP
DN 300; BB-1, PP DN 300; BB-1-1, PP DN 300; BB-2, PP DN 300; BB-2-1, PP DN 300;
CM, PP DN 300; CM, PP DN 300; odbocky PP DN 150.

V pribéhu tizeni pred spravnim organem prvniho stupné osoba z(dastnéna na ftizeni 2)
dolozila dodatek ¢. 1 ke smlouvé o povoleni k provozovani smlouvu o provozovani a
najmu hospodarského majetku ¢. 1/2016, ze dne 2. 12. 2016, uzavteny dne 9. 3. 2017.
V priloze ¢. 3 tohoto dodatku byl podrobné identifikovan majetek, ktery mél byt ve
vlastnictvi osoby zuclastnéné na ftizeni 1). Majetek byl rozdélen do deviti skupin podle
jednotlivych smluv uzavienych se Svazem vodovodl a kanalizaci Jihlavsko. Majetek
zatazeny v jednotlivych skupinach byl identifikovan pomoci nazvu kanalizaéni stoky,
materialu, profilu, délky a popisu vedeni pomoci ulic a popisnych disel.
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Soucasti spravniho spisu je také odstoupeni osoby zGclastnéné na ftizeni 1) od smlouvy o
provozu vodovodu a kanalizaci, smlouvy o najmu vodovodu a kanalizaci a smlouvy o
spravé a rozvoji majetku vodovodu a kanalizaci pro verejnou potrebu, kterou uzavreli dne
28. 4. 2010 ve znéni vsech zmén a dodatk zalobkyné a Svaz vodovodi a kanalizaci
Jihlavsko, ze dne 9. 5. 2017 dorudena zalobkyni dne 11. 5. 2017.

Zalobkyné poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 70 Co
104/2016-278, zalozeny ve spravnim spise, ze kterého dle jejtho nazoru vyplyva, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 o M 4 M i
z(lastnéna na rizeni 1) po vystoupeni ze Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko nastoupila
do pozice pronajimatele a je vazana provozni smlouvou se zalobkyni. Zalovany tento zavér
nijak nezpochybnil a k namitce zalobkyné o trvani platnosti provozni smlouvy pouze
uvedl, Ze se sni nelze ztotoznit z divodu odstoupeni osoby zlcastnéné na rizeni 1) od

provozni smlouvy listinou ze dne 9. 5. 2017 (s. 6 napadeného rozhodnuti).

Platnost tohoto odstoupeni zalobkyné zpochybnovala v odpovédi na odstoupeni osoby
/ Vv v / v/ 4 Ve 4 / v v 4 4 v A
z0lastnéné na rizeni 1) ze dne 12. 6. 2017 a Cini tak take v zalobé. Uvadi, ze odstoupenti je
nejasné, nebot provozni smlouva byla uzavtena jiz v roce 1996, nikoli 2010, jak se uvadi
v odstoupeni, a dale, ze divodem odstoupeni je nehrazeni najemného, prestoze zalobkyné

své zavazky stran najemného plni.

Krajsky soud souhlasi se zalobkyni, ze pouhé vyjadreni zalovaného na s. 5 napadeného
rozhodnuti, ze ,Krajsky soud v Brné i spolecnost VAS, a.s. predpoklida pouze soukromopravni
charakter Provozni smlouvy. Toto tvrzeni ovsem nekoresponduje s pozadavky kladenymi na
provozovini infrastruktury dle zikona o vodovodech a kanalizacich®, nedava oporu pro
neaplikovani zalobkyni odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2.
2017, ¢. j. 70 Co 104/2016-278. Krajsky soud v citovaném rozsudku dosel k nazoru, ze
Stiudiz pokud zaniklo clenstvi (31. 12. 2012), majetek stale vlastni Zalobce [Statutarni mésto
Jihlava - pozn. soudu], svazek [Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko - pozn. soudu] ztrazil
pravo hospodareni a Zalobce wvstoupil do prdvnibo postaveni promajimatele. Citovany
rozsudek krajského soudu byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2018, ¢. j. 26 Cdo 4497/2017-337, ktery zalobkyné prilozila ke sveé replice k vyjadrfeni
zalovaného ze dne 26. 2. 2019. Nejvyssi soud v ném shrnul, ze ,nebyla zpochybnéna
sprdvnost prdvniho ndzoru, Ze v disledku zaniku clenstvi ve Svazu (Svaz vodovodu a
kanalizaci Jihlavsko - pozn. soudu) ke dni 31. 12. 2012 vstoupil dovolatel (Statutarni meésto
Jihlava - pozn. soudu) od 1. ledna 2013 do pravnibo postaveni pronajimatele predmétného
majetku, a to na zakladé analogické aplikace § 680 odst. 2 obc. zik.“, a proto z tohoto zavéru
dile vySel. Ze se osoba zGlastnéni na ¥zeni 1) po vystoupeni ze Svazu vodovodd a
kanalizaci Jihlavsko stala stranou provozni smlouvy se zalobkyni ostatné uznava sim
alovany. Cini tak sice aZ ve vyjadreni k Zalobé, nikoli napadeném rozhodnuti, nicméné
krajsky soud timto povazuje danou otazku za nespornou. To vsak jesté neznaci divodnost
namitky zalobkyné, nebot je tfeba vzit v Gvahu odstoupeni osoby zdlastnéné na fizeni 1)
zalozené ve spise. Ackoli je ve vztahu k provozni smlouvé nejasné vymezeno (chybné
datum uzavfeni), je zcela jednoznalnym projevem vile osoby zGcastnéné na fizeni nadale
nebyt stranou provozni smlouvy.

Ktomu zalovany odkazal na nutnost dat pfednost projevu vile vlastnika
vodohospodarského majetku vyplyvajici dle jeho nazoru z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 7 As 35/2013-50. Citovany rozsudek byl sice vydan ve
skutkové odlisné véci, nicméné zavéry tam vytcené jsou pouzitelné 1 pro nyni
projednavany pripad a nejsou v rozporu s vySe uvedenym, tedy ze se osoba zlcastnéna na
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fizeni 1) po vystoupeni ze Svazu vodovodu a kanalizaci stala stranou provozni smlouvy.
Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku shrnul, ze ,/v] dané véci vsak krajsky iirad
rozhodoval o vynéti z povoleni k provozovini obledné Cisti infrastruktury ve vlastnictvi osob
/v v 4 v/ / . / / o N ve 7/ vV
ziéastnénych na vizeni za existence rozpormych ndroki jejiho vyuZiti. StéZovatel (Svazek
vodovodu a kanalizaci mést a obci - pozn. soudu) vyjddril presvédcent, Ze je opravnén i po
’ s v v s v/ 7 ’ .. . Ve
vystoupeni osob zicastnénych na Yizeni ze svazku obci provozovat jejich kanalizace & vodovody
a vykon tohoto opravnéni prevést na spolecnost VAS, a. s. Vedle toho osoby ziicastnéné na ¥izeni
*/ v / / / /. / V7 / / v */ Ve oJ- VVve v / Vv Ve
ve vyjadreni k oznament o zahdjeni rizeni vyslovné vyjadrily vili své¥it hospodareni odlisnému
provozovateli a uzavtel, ze ,[zJa situace, kdy by mél majetkopravni spor mezi vlastnikem
infrastruktury a jinymi osobami obroZovat verejny zdjem na zajisténi ¢innosti v samospravné
prisobnosti obce, v daném pripadé provozovini vodovodi a kanalizaci, je nutno pfiznat zdsadni
ditleZitost nespornému projevu wville vlastnika infrastruktury. Jeho pravo k zarizent, které ma
byt provozovdno, je totiZ vyssi kvaliry, nez je tomu u ostatnich osob, nebot’ podle ust. § 6 odst. 2
pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich je vlastnik vodovodu nebo kanalizace vZdy osobou
opravnénou k vydini povoleni k provozovdini vodovodu nebo kanalizace. Ostatnim osobdam,
byt presvédéenym o svém opravnéni k vydini povoleni k provozovini wvodovodu nebo
kanalizace, svédi soukromopravni prostiedky ndbrady mozné skody, kterd by postupem
vlastnika infrastruktury vznikla.”

Obdobneé zavéry je pak dle krajského soudu zahodno ucinit také v nyni projednavaném
v/ v v i / Vv v 4 v/ 4 4
pripadé. Ackoli se osoba zGcastnénd na fizeni 1) stala stranou provozni smlouvy se
\4 4 M M ./ v M 4 . o1°* VVe v 4 /
zalobkyni, je nutno zohlednit ji nékolikrat projevenou vuli svéfit hospodafeni se svym
vodohospodarskym majetkem osobé zOCastnéné na fizeni 2). Ucinila tak nejen
4 \4 / M / / v 4

odstoupenim ze dne 9. 5. 2017 zalozenym ve spise, ale také samotnym uzavienim smlouvy
o provozovani a najmu hospodarského majetku ¢. 1/2016 a dodatku ¢. 1 uzavteného dne 9.
3. 2017. Tuto vuli vlastnika vodohospodarského majetku je dle krajskeho soudu v fizeni o
vydani povoleni k provozovani kanalizace obecné vzato tfeba respektovat.

Zalovany k této otazce uvedl pouze, Ze se nelze ztotoZnit s nizorem Zalobkyné, Ze platnost
provozni smlouvy pretrvava, nebot osoba z(castnéna na fizeni od provozni smlouvy
odstoupila pisemnosti ze dne 9. 5. 2017 (s. 5 napadeného rozhodnuti). Blize se touto
otazkou nezabyval a predlozené odstoupeni zfejmé povazoval za dostatecné a platné. Je
taktéz pravdou, ze se zalovany nevyporadal stim, ze vdobé vydani napadeného
rozhodnuti existovalo soudni rozhodnuti potvrzujici fadné placeni najemného, jak uvedla
zalobkyné na Gstnim jednani. Vyporadani zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti je
na hrané prezkoumatelnosti, nicméné na tomto misté postatuje. Zalobkyné v doplnéni
odvolani namitala, Ze provozni smlouva je stale platna, nebot osoba z(¢astnéna na fizeni 1)
po vystoupeni ze Svazu vodovodl a kanalizaci vstoupila do postaveni pronajimatele.
K dtivodim neplatnosti samotného odstoupeni vsak své namitky nemifila.

Nyni zalobkyné zpochybruje platnost odstoupeni vedle odkazu na chybné datum uzavteni
4 4 v v / o \4 \4 v Ve
provozni smlouvy takeé ve vazbé na v ném uvedeny duvod, tedy ze zalobkyné porusila svou
M . /& / v/ / 4 Vv /4 M Vv /4 v .
povinnost platit najemné za uzivani vodohospodarského majetku. Jiz ve své odpovedi na
odstoupeni osoby z(lastnéné na fizeni 1) odkazovala na znéni provozni smlouvy, na jejimz
zakladé nijemné platila Svazu vodovodd a kanalizaci Jihlavsko. O tom, zda méla
zalobkyné hradit najjemné Svazu vodovodt a kanalizaci Jihlavsko, ¢i osobé zdlastnéné na
fizeni 1), mezi nimi panoval spor. Smyslem pfechodu prav je zajistit kontinuitu najemniho
vztahu na strané pronajimatele a pravni ochranu najemce. Samotny prechod se tyka prav a
. ’ . ’ ,. ’ v 7 - ) v
povinnosti typickych pro najemni vztah. Nezbytné se tak musi jednat také o prechod
prava na najemné za uzivani pronajaté véci, jemuz odpovida povinnost najemce najemné
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platit, ktera smétuje viaci novému pronajimateli (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 26 Cdo 4497/2017-337). Dvod odstoupent ve svétle téchto
zavéru dle krajského soudu obstoji.

V této otazce krajsky soud nepovazuje za presvédcivé ani doplnéni namitky zalobkyné

4 /. 4 M 4 4 \4 M v v Ve v/ /o 4
vznesené na Ustnim jednani, ze 1 pokud by zalobkyné dluzila castku na najemném, nebylo
to za potrebné tfi mésice. Povinnost platit najemné novému pronajimateli zalobkyni
vznikla v dobé, kdy se dozvédéla o vystoupeni osoby zGlastnéné na ftizeni 1) ze Svazu
vodovodu a kanalizaci Jihlavsko. Ve vztahu k nyni projednavanému ftizeni tak tomu bylo
nejpozdéji v dobé podani zadosti o vydani povoleni k provozovani kanalizaci dne 2. 12.
2016, tedy vice nez pét mésicu pred odstoupenim.

Co se tyle tvrzeni zalobkyné, ze odstoupeni nebylo schvileno radou, to nijak blize
nespecifikuje. V zalobé namitala pouze absenci duvodu k odstoupeni, a to s odkazem na
radné hrazeni najemného. V replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze odstoupeni nebylo
predem projednano radou, coz oznalila za rozporné se zakonem. V replice k vyjadreni
osob zulastnénych na fizeni k tomu odkazala na judikaturu Nejvyssiho soudu. Taktéz na
M 4 4 o ./ 4 / M v M / v M \4

jednani zGstalo jeji tvrzeni v obecné roviné. K tomu krajsky soud sdéluje, ze s ohledem na

4 v i Ve 4 4 4 v v v/ Ve

zavér o nutnosti zrusit napadené rozhodnuti, bude mit zalobkyné prilezitost svou
argumentaci uplatnit v dal$im fizeni.

Taktéz otazkou splnéni podminky dolozeni pisemné dohody provozovatele kanalizace
s vlastnikem kanalizace podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich k vydani
4 4 4 M 4 v v 4 4
povoleni k provozovani kanalizace podle § 6 odst. 2 pism. b) véty za sttednikem zakona o

vodovodech a kanalizacich se tak bude zalovany v dals$im fizeni zabyvat.

X. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
treba zrusit, nebot skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel, nenachazi oporu ve
spravnim spise, a napadené rozhodnuti je v ¢asti neprezkoumatelné a v Casti nezakonne.
Krajsky soud zaroven na zakladé § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. V ném bude zalovany vazan shora uvedenym pravnim nazorem
krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V novém rizeni tak zalovany doplni spravni spis o
nezbytné podklady a znovu posoudi otazku splnéni podminek pro vydani povoleni
k provozovani kanalizaci. Mezi nezbytné podklady dle krajského soudu patfi predevsim
smlouvy o vkladu majetku do hospodareni, zalovanym odkazované kolaudaéni rozhodnuti
a kolauda¢ni souhlasy a dal$i podklady, na zakladé kterych bude mozno identifikovat, na
které Casti kanalizaci se vztahuji dohody o prevodu investorstvi, které Casti kanalizaci
vznikly na zakladé vlastni {innosti Svazu vodovodi a kanalizaci Jihlavsko a které casti
kanalizaci byly pfedmétem dohod o pfevodu hmotného majetku, tak, aby bylo mozné
urdit, pro které ¢asti je mozné vydat povoleni k provozovani pravé osobé z(c¢astnéné na
fizeni 2) a zjakého divodu doslo k rozdilu v délkach kanalizaci. Dale nelze povoleni
k provozovani vydat bez predlozeni dohody vlastnikd provozné souvisejicich kanalizaci
podle § 8 odst. 3 a 15 zikona o vodovodech a kanalizacich a pisemné dohody
provozovatele kanalizace s vlastnikem kanalizace podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / vV 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobkyné méla v tizeni plny uspéch, a proto ji nalezi nahrada nakladd fizeni, ktera sestava
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ze zaplaceného soudniho poplatku v celkove vysi 3000 K¢, z odmény pravniho
zastupce, nahrady hotovych vydaji pravniho zastupce, nahrady cestovnich vydaja
pravantho zastupce a nahrady za promeskany Cas pravniho zastupce.

Odména pravniho zastupce zalobkyné ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za sedm tkont pravni
sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis pisemného podani ve véci samé -
replika k vyjadreni zalovaného, replika k vyjadreni osob z(c¢astnénych na fizeni, vyjadrent
zalobkyné ze dne 13.7.2021, vyjadreni zalobkyné k vyzvé soudu ze dne 4. 2. 2022 a
odpovéd na vyzvu soudu ze dne 28. 2. 2023) 7 x 3 100 K¢, tedy 21700 K¢. Nahrada
hotovych vydaju cini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 7 x 300 K¢, tedy 2 100 K¢. Jelikoz
je pravni zastupce zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a
nahrada hotovych vydaja o castku odpovidajici této dani, tj. 0 4 998 K¢. Odména zastupce
a nahrada hotovych vydaja tedy cini celkem 28 798 K¢.

Dale dle § 13 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s § 156 odst. 1 pism. a) a § 157
odst. 3 a4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. nalezi
pravnimu zastupci zalobkyné cestovné. Podle technického prukazu dolozeného pravnim
zastupcem je palivem pouZitého vozidla Skoda Superb RZ X benzin a jeho kombinovana
spotfeba pro méstsky a mimoméstsky provoz u daného vozidla ¢ini 5,1 1/100 km (§ 158
odst. 4 zakoniku prace ve spojeni s prislusnymi evropskymi predpisy). Advokat neprokazal
cenu nakoupenych pohonnych hmot zadnym dokladem, proto soud tuto cenu urcil v
souladu § 158 odst. 3 zakoniku prace odkazem na § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., dle
kterého ¢ini 41,20 K&/1 1.

Jako nahrada za pohonné hmoty za cestu na narizené ustni jednani dne 28. 2. 2023 z Prahy
do Brna a zpét pri vzdalenosti 210 km jedna cesta tak prislusi castka 883 K¢ a za cestu na
narizené Ustni jednani dne 10. 3. 2023 z Prahy do Brna a zpét pti vzdalenosti 210 km jedna
cesta taktéz Castka 883 K¢. Dale soud priznal take nahradu na cestovné z Prahy do Jihlavy a
zpét za Ucelem nahlizeni do spisu Krajského Gradu kraje Vysocina pfi vzdalenosti 130 km
jedna cesta ve vysi 547 K¢. Dale dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. nalezi pravaimu
zastupci zakladni nahrada, ktera u osobnich motorovych vozidel ¢ini 5,20 K¢ za 1 km
jizdy. Za cestu na ustni jednani dne 28. 2. 2023 tak nalezi 2 184 K¢, za cestu na Ustni jednani
dne 10. 3. 2023 nalezi taktez 2 184 K¢ a za cestu za Gcelem nahlizeni do spisu nalezi 1 352
KC¢. Jelikoz je pravni zastupce zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se taktéz
nahrada za pohonné hmoty a zdkladni nahrada o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 687
K¢. Nahradu za cestovné za Géelem nahlizeni do spisu a zakladni ndhradu za tuto cestu
povazoval krajsky soud za Glelny vydaj, a to s ohledem na procesni vyjadreni Gcastnikt pti
Gstnim jednani dne 28. 2. 2023 a jejich nesoulad v otazce obsahu spravniho spisu a zatazeni
ptiloh, které mély byt ptilozeny k doplnéni odvolani a z toho vyplyvajici nejasnost, zda
viubec byly obsahem spisu spravniho organu prvniho stupné. Nahrada za pohonné hmoty a
zakladni nahrada tak ¢ini celkem 9 720 K¢.

Dale zastupci nalezi nahrada za promeskany cas, ktera dle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojenti
s odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. ¢ini 100 K¢ za kazdou zapocdatou ptlhodinu. Za celkem
26 pulhodin (10 za cestu na Gstni jednani dne 28. 2. 2023, 10 za cestu na uUstni jednani dne
10. 3. 2023 a 6 za cestu za lelem nahliZeni do spisu) tak naleZi 2 600 K¢ Castka se opét
zvysuje o Clastku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, tj. o 546 K¢. Nahrada za
promeskany Cas tak Cini celkem 3 146 K¢,

Celkova vyse nakladd fizeni zalobkyné ¢ini 44 664 K¢.
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Osoby zadlastnéné na rizeni mély ¢asteCny Gspéch v fizeni o kasacni stiznosti u Nejvyssiho
4 4 M / Ve 4 .. v/ v/ 4 4 o v/ 4

spravniho soudu. Krajsky soud pri posouzeni, zda jim pfislusi nahrada nakladu fizeni
vychazel z toho, ze maji predev$im zajem na zachovani napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, osobam zilastnénym na fizeni
nahradu nakladt neptiznal. Zabyval se dale také § 60 odst. 5 s. t. s., podle néhoz ma osoba

/ Vv v 4 v/ 4 /4 4 . v 4 o S i M M
z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s
plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost osobam

/ Vv v / v/ 4 v /4 4 4 o V/ 4
zlastnénym na fizeni ulozena nebyla, a proto pravo na nahradu nakladd fizeni podle
tohoto ustanoveni nemaji.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v Vi / Ve * 4 o o . Vi / V4 . 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 10. bfezna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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