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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: LS.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky - Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. X, ve véci spravaniho vyhosténi

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

ITI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovani napadenym rozhodnutim zménila rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
Olomouckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 11. 9. 2022, ¢. j. X, kterym spravni
organ L. stupné vyhostil zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,ZPCY), astanovil dobu,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup naizemi clenskych statd EU, na Sest mésict.
Spravni organ L. stupné vyhostil Zalobce, protoZe na Gzemi Ceské republiky (dale jen
,CR®) pobyval bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

. Zalovana zménila rozhodnuti spravniho orginu I. stupné tak, Ze slova ,podle § 120a
zak. ¢.326/1999 Sb. se lhata k vycestovani nestanovuje“ nahradil slovy ,Podle § 120a
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zak. ¢. 326/1999 Sb. neni vycestovani cizince L. S., nar. 21. 7. 1982, mozné a pocatek doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, se tedy
stanovi dle § 118 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb. od okamziku, kdy uplyne doba
k vycestovani, ktera bude stanovena postupem dle § 120a odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb.*.
Zalovana ve zbylé &Asti citované rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

. Predchozi rozsudek zdejsitho soudu ze dne 10.2. 2022, ¢. j. 72 A 44/2021-36, ve véci
spravniho vyhosténi zru$il dne 12.5. 2022 Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS*)
rozsudkem ¢.j. 10 Azs 107/2022-35. NSS shledal jako ptijatelné namitky tykajici
se postaveni zalobce jako obéti trestného ¢inu a dale byla divodem zruseni rozsudku
zména bezpecnostni situace na Ukrajiné.

. Zalobce v Yalobé namital, e Gizemi Evropské unie (dale jen ,EU“) jiZ opustil a nemtze
ho opustit znovu. Zalovani méla odvolanim napadené rozhodnuti spravné zrusit a Hzeni
zastavit podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni uéinném ke dni
vydani Zalobou napadeného rozhodnut (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalobce opustil Gizemi EU
v dobé mezi vyhlasenim rozsudku zdejsiho soudu dne 10. 2. 2022 a dnem 12. 5. 2022, kdy
NSS zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti zalované. Rozsudek krajského
soudu ze dne 10. 2. 2022 nabyl pravni moci dne 1. 3. 2022 a timto dnem bylo vykonatelneé 1
spravni rozhodnuti o vyho$téni. Zalobce byl o vysledku fzeni o zalobé u krajského soudu
vyrozumén a dobrovolné uposlechl prikaz k vycestovani a necekal na nejisté rozhodnuti o
pripadné kasacni stiznosti. Podle zalobce mu zacala bézet lhuta Sesti mésict, kdy mu nelze
umoznit vstup na uzemi EU, dne 11.3. 2022. Tato lhtta uplynula dne 11.9. 2022.
Paradoxné se tak stalo vden, kdy vydal spravni organ I. stupné druhé rozhodnuti
o spravnim vyho$téni. Zalované bylo znimo presné datum, kdy Zalobce opustil tzemi EU,
nebot zalobce pti vycestovani prekrocil hranice schengenského prostoru pres fadny
hraniéni prechod, kde bylo jeho vycestovani vyznaceno v schengenském informacnim
systému poté, co predlozil platny cestovni doklad. Jelikoz se zalobce ztratil ve viru valky
na Ukrajiné a jeho cestovni doklad neni k dispozici, neni zalobce sam schopen toto
opusténi EU dolozit. Zalovani méla okamZik opu$téni Gizemi EU Zalobcem 11. 3. 2022 vzit
za pocatek béhu lhuty. Takovy postup by byl v souladu se zasadou ochrany dobré viry
podle § 2 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobci neni fakticky zndmo rozhodnuti NSS v jeho véci,
protoze se naizemi EU nezdrzuje a sva prava v rizeni haji prostrednictvim advokata.
Zalobce neni schopen se k tvrzenym skuteénostem osobné vyjadtit. Zalobce navrhl, aby
zalovana ve svych databazich ovéfila, ze skuteCné vycestoval z tzemi EU, protoze to ve
spravnim fizeni odmitla ucinit.

. Zalobce dile namital nepfiméfenou délku vyho$téni. Spravni orginy mély zohlednit
okolnosti véci, zejména to, ze zalobce respektoval ptivodni pravomocné rozhodnuti o
vyhosSténi a dobrovolné opustil Gtzemi EU. Spravni organy mély vzit v tvahu béh doby,
kdy s postupujicim ¢asem se snizuje Gcelnost trvani na tvrdém postihu Glastnika fizeni.
Ukrajina nepovoluje muzim podléhajicim odvodu do armady opustit Gzemi Ukrajiny.
Zalobce podléh4 branné povinnosti a jako ¥adny obcan Ukrajiny se zdr#uje na jejim Gzem{
a plni si své povinnosti spojené s mobilizaci. Blizsi podrobnosti nejsou znamy. V dohledné
dobé nebude zrusen zakaz opustit Gzemi Ukrajiny bojeschopnym muzim. I po zruseni
tohoto zdkazu se v pripadé zalobce predpoklada dalsi fizeni o jeho vstupu na izemi EU.
Cela tato doba bude rozhodné delsi nez Sest mésict. V takové situaci nic nebranilo
zalované, aby od zakazu vstupu na tzemi EU v pfipadé Zalobce upustila. Navic v situaci,
kdy bylo zalované znamo, ze v trestni véci, kde je zalobce poskozenym, jiz padla
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konkrétni obvinéni. Organy ¢inné v trestnim tizeni budou zalobce nepochybné zidat
v / v P > M i / v/ / v /4 Ve / M
o svédeckou vypovéd, nebot je jedinym primym svédkem trestného (linu, ktery jen
4 vV Ve ~ 4 / v/ /7 V7 4 bl v 4 v
nahodou prezil. Zalovana svym postupem mafi trestni fizeni, nebot lze predpokladat, ze
obhajoba obvinénych se bude celkem opravnéné dozadovat vyslechu Zalobce minimalné
v v v 4 4 v/ 4 v
pred soudem, na coz zalobce po celou dobu spravniho fizeni upozornoval. Vzhledem
k tomu, ze zalobce vice jak Sest mésici nepobyval na Gzemi EU, odpadl diavod fizeni o
vV _V 4 M 4 o 4 /7 V7 4
vyhosténi a je dan dtvod k rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Spravni organy napadenym rozhodnutim prekrocily fakticky vsechny aplikovatelné zasady
4 4 v/ 4 /4 4 4 M 4 v 4 /
spravniho fizeni. Napadena rozhodnuti byla vydana nejen na zakladé nespravného
pravniho posouzeni, predevsim ohledné stanoveni zacatku doby, po kterou mohl byt
zalobci zakazan pobyt na zemi EU, a to predev$im ve vztahu k existenci predmétu tizeni.
Spravni Urady nezjistily okamzik, kdy zalobce Gzemi EU opustil, ani se o to nepokusily,
ackoliv takovy dikaz provést mély a mohly. Tim porusily zasadu materialni pravdy podle
§ 3 spravniho radu. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je obecné a obsahuje prostou
negaci namitek zalobce, je neprezkoumatelné. Spravni organy porusily zakladni pravo
zalobce na spravedlivy proces. V dané véci stoji za zvysenou pozornost skutecnost, ze
spravni ufady vyhostily zalobce na Gzemi bezprostiedné ohrozeného valkou v dobé, kdy se
bezprostredné ocekavala, v dobé tésné pred jejim zacatkem a navic za situace, kdy zalobce

/ v A v/ 4 4 v v
na to vyslovné upozornoval po celou dobu fizeni. Namisto toho, aby zalobce vyckal
nékolik malo dng, co do zahajeni valky zbywvalo, disciplinované uposlechl nezakonného a

/ v / 4 vV _V 4 4 v S b i
posléze zruseného rozhodnuti o vyhosténi a sam se dobrovolné vratil na Ukrajinu i
s védomim, ze tak riskuje zivot. Spravni organy to nezohlednily a svymi postupy zalobce
poskozuji. Zalobce se nyni nemuze vratit na uzemi EU z objektivnich davodd, protoze
tomu brani legislativni prekazky na strané jeho vlastni zemé. Presto se nechce vracet po
skondeni valky na dzemi EU jako nékdo, kdo byl vyhostén. Spravni organy
nerespektovaly citovany rozsudek NSS.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé odkazala na napadené rozhodnuti a doplnila k nimitce
na provéreni zalobcova vycestovani v schengenském informacnim systému, ze tento
system obsahuje predevsim zaznamy pro ucely odepreni vstupu nebo pobytu, nikoliv
zaznamy o prekroceni hranice EU. Takovy zaznam si vede konkrétni ¢lensky stat EU, pres
ktery dany cizinec cestuje. Spravni organy jsou opravnény v ramci spoluprace zadat
konkrétni stat o sdéleni informaci ke vstupu a pobytu, av§ak musi byt zfejmé, pres ktery
stat zalobce cestoval. Shledani existence prekazek vycestovani ve smyslu § 179 ZPC
V.o 4 4 4 ’ 4 vV VvV 4 4 v . M
nevylucuje vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ma vsak vliv na jeho vykonatelnost.
Vzhledem k uvedené nemoznosti vycestovani je pak zalobce opravnén setrvat na izemi a
oV (&8 4 4 % / 4 7/ 4 v/ 4 v/ v
muze bezesporu hajit sva prava poskozeného v probihajicim trestnim fizeni, popfipadé na
Gzemi pticestovat (na zakladé cestovniho dokladu), nebof nebude veden v schengenském
. v_ /7 / . / 4 / Vv 4 vV Vv v 4
informacnim systému jako osoba, které ma byt odepren vstup. V pripadé zalobce zalovana
nedospéla k zavéru, ze dusledkem spravniho vyhosténi dojde k neptimétenému zasahu do
rodinného a soukromého zivota podle §119a odst.2 v navaznosti na §174a ZPC,
nebot rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v soucasné dobé nevykonatelné. Zalovana byla
v v v \4 / 4 \4 4 4 4 vV _ Vv 4 M \4
presvédcena, ze za danych okolnosti nelze od ulozeni spravniho vyhosténi upustit a ze
/4 v/ v . Vv 4 /4 4 . Ve vV /4 v 4
vdaném pripadé je treba povazovat napadené rozhodnuti jako primérené opatreni.
Napadené rozhodnuti je plné v souladu se zakonem.

Zalobce v replice ze dne 14.2. 2023 namitl, ze pokud zaznam o prekroleni hranice
Clenského staitu EU zalobcem neni veden v schengenském informadnim systému, pak se
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nepochybné jedna o chybu tohoto systému, ktera by neméla byt posuzovana tak, ze
disledky této chyby nese zalobce. Zalovana méla ovérit minimalné v Polsku nebo na
Slovensku, zda zalobce skutecné opustil Gtzemi EU a kdy se tak stalo. Jak bylo v minulosti
opakované prokazano a zalobci je znimo z vefejnych zdroj, zalovana pomérné bez
znacnych obtizi zjistila presné misto, kde zalobce schengensky prostor opustil. Licha je
v 4 v v oV Ve /4 v 4
argumentace zalované, ze zalobce muze pricestovat na zakladé cestovniho dokladu na
Gzemi EU, nebot neni veden v schengenském informacnim systému jako osoba, které ma
byt odepfen vstup. Zalovana vibec nebere v potaz skute¢nost, ze zalobce ma rozhodnutim
ukrajinskych statnich organt zakazano vycestovat s ohledem na své pohlavi a vék. Je treba
/ /. v \4 o 4 / 4 4 4 / V.
vzit v vahu, ze zalobce respektoval ptvodni pravomocné rozhodnuti spravatho Gfadu,
dobrovolné opustil uzemi EU a na jejim Gzemi jiz témér rok fakticky nepobyva a dale
skutednost, ze s postupujicim Casem se snizuje ulelnost trvani na tvrdém postihu zalobce, a
tedy pfimérenost takového postihu.

Ukonceni vojenského konfliktu na Ukrajiné je v nedohlednu a perspektiva zalobce je
takova, zev pripadé ukonceni konfliktu a po nékolika letech faktického pobytu na
Ukrajiné nadale bude v platnosti rozhodnuti o jeho vyhosténi z Gzemi EU a teprve bude
mozné rozhodnuti spravniho organu o spravnim vyhosténi vykonat. Teprve pak zalne
bézet lhtta, béhem niz nebude umoznén vstup zalobce na uzemi EU. Napadené
rozhodnuti tak vytvari paradox nekonecnosti, nebot za predpokladu, ze valka na Ukrajiné
bude trvat jesté nékolik let, bude mit zalobce odsunuty zacatek béhu lhtty pro vyhosténi
fakticky na neurdito, nebot neni znim termin, kdy bude moci vstoupit na izemi CR.
Napadenym rozhodnutim tak soucasné bylo fakticky %alobci odepteno Zadat na izemi CR
o docdasné utodisté a uprchlicky statut, nebot se v okamziku zahajeni valky na Ukrajiné jiz
na zemi CR nenachizel, protoZe ho dobrovolné v souladu se zrufenym rozhodnutim
opustil. Zalobce se nisledné nemohl na tzemi CR vratit, nebof podléha jako osoba
s brannou povinnosti zékazu opusténi Ukrajiny. Zalobce povaZuje pHstup Zalované za
prepjaté formalisticky, kdyz odklada okamzik zacatku béhu lhaty vyhosténi na neurdito a
snazi se jen legitimizovat Uc¢inky nezakonného rozhodnuti, s nejvétsi pravdépodobnosti ve
snaze vyhnout se naroku na nahradu skody a odavodnit tak sofistikovanym zpisobem
pravé za pouziti prepjatého pravniho formalismu zjevnou nespravedlnost.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. t. s.%), v mezich Zalobnich bodd a pti
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.).

Spravni organ I. stupné v rozhodnuti o vyhosténi poukizal na to, ze policie zjistila
pti pobytové kontrole 25. 2. 2021, ze zalobce prekrocil hranice EU dne 11. 5. 2020 a vyuzil
svého prava pobyvat v EU celkem 90 dnd v ramci 180 dnti. Toto pravo mu uplynulo
8.8.2021 a od 9. 8. 2021 Zalobce pobyval 201 dnt na izemi EU neopravnéné. Zalobce tim
naplnil hypotézu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 ZPC a spravni organ byl povinen zalobce
vyhostit.

Zalobce do protokolu dne 26. 2. 2021 uvedl, %e na Ukrajiné bydli s matkou v rodinném
domé, je svobodny a bezdétny. Od kamarada se dozvédél o praci na farmé a domluvil se
v kraviné na oSetfovani dobytka. Prace mu vyhovovala a na Ukrajiné prace neni. I kdyz
védél, Ze miZe byt v CR jen 90 dnd, v praci pokratoval. S majitelem se dohodnul, Ze 1. 3.
2021 ukonéi spolupraci a odjede domt na Ukrajinu. O nelegalnim pobytu védél, ale
potreboval penize na cestu. Zalobce k dopliiujicim otazkim uvedl, e v piipadé navratu na
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Ukrajinu se niceho neobava, nema problémy se statni spravou, policii ani jinymi osobami;
neni s nim vedeno trestni fizeni, ani v minulosti nebylo; na Ukrajiné mu nic nehrozi.
Nikde o azyl nezadal. Spole¢nou doméicnost v CR ani vEU snikym nevede. Jeho
zdravotni stav je dobry. Zadné navykové latky nebere. V schengenském prostoru neZije
osoba, vuéi které by pripadné vyhosténi bylo nepfipustnym zasahem do rodinného
nebo soukromého Zivota. MtiZe se vratit na Ukrajinu, kde Zije jeho rodina. V CR nebo EU
nema zadné vazby. V pfipadé spravniho vyhosténi zalobce vycestuje dobrovolné. Na
vycestovani mu staci 7 dnu, jelikoz se chysta 1. 3. 2021 odcestovat.

Spravni organ I. stupné citoval z rozsudku NSS ¢. j. 10 Azs 107/2022-35 a rozhodnuti
zalované ze dne 17. 6. 2022 a uved], ze byl vazan pravn1m1 nazory citovanych rozhodnuti.
Proto si vyzadal zavazné stanovisko k moznosti vycestovani na Ukrajinu, se kterym
seznamil zastupce zalobce. Podle tohoto stanoviska ze dne 20. 5. 2022 neni vycestovani na
Ukrajinu mozné.

Spravni organ 1. stupné ani po doplnéném rizeni nezjistil alespon potencionalné mozné
duvody, pro ktere vyhosténi nepr1pada do uvahy Pouziti spravaniho Vyhostem jako
prostredku prot1 nelegalnl migraci bylo na misté. Zalobce pobyval na Gzem{ CR
neopravnéné a spravni organ zde nemél moznost spravniho uvazeni, jestli o vyhosténi
rozhodne nebo nikoli.

Dopady rozhodnuti o vyho$téni jsou pfimé¥ené, protoze Zalobce si v CR ani EU
nevytvoril za kratkou dobu zadné vazby, nema zde rodinné pfislusniky, ptibuzné ¢i
kamarady. Zalobce neni osobou nadmérného véku a je zdravy, proto miZe snést dopady
vyho$téni. Zalobce vstoupil do CR za tielem zaméstnani a nema zde rodinu.

Spravni organ I. stupné stanovil s ohledem na to, ze zalobce byl obéti trestného ¢inu dobu,
po kterou mu zakazal vstup do schengenského prostoru, na Sest mésict, tj. v dolni hranici
zakonem stanoveného rozpéti a ptivodné stanovenou dobu 18 meésict snizil na tretinu.

Zalobce ani prostrednictvim svého zastupce nezadal zadné zmeény ¢i doplnéni podklada
rozhodnuti, ani je spravnimu organu I. stupné nedorucil.

Stanovena doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Uzemi, ma mit preventivni
v o / /. 4 / v 4 v M ’

charakter, bere ohled na verejny zijem a ma byt ponaucenim, aby se zalobce stejného
jednani pro pristé vyvaroval. Zalobce v pravnim staté porusil normu, ktera umoznuje
fungovani spolecnosti podle Ustavy, tj. spole¢nosti rovnopravaych, svobodnych obcang,
kteti jsou si védomi svych povinnosti vaci druhym a zodpovédnosti vuéi celku, spolecnosti
zalozené na ticté k pravim a svobodam clovéka a obcana, respektu k lidské dastojnosti a

/ v M / 4 o 4 4 v 4 v 4 v M
svobody anatuctée klidskym pravim a zasadam oteviené obcanské spolecnosti.
K vefejnému poradku patii dodrzovani pravnich iobvykl}'fch nepravnich pravidel jako
nezbytné podminky dodrzovani poko;neho stavu. Zalobce svym jednanim porusil pravni
(psan4) pravidla na Gseku vstupu a pobytu cizinct na tizemi CR.

Lhita k vycestovani zalobce bude stanovena novym rozhodnutim, jakmile pominou
dtvody, které vycestovani znemoznuji. Nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti zanikne
platnost viza o strpéni pobytu, o které si zalobce mtze pozadat.

Zalobce v odvolani namitl, e p¥edmét ¥Hzeni odpadl, protoZe Zalobce ji¥ z Gizemi EU
vycestoval. Rozhodnuti je nevykonatelné. Dne 3. 8. 2022 bylo zahajeno trestni stihani ve
véci zlolinu usmrceni z nedbalosti 21. 2. 2021 na farmé, kde pracoval i zalobce, poté, co
tam byla provedena desinsekce, a jeden ze spolupracovnikl (krajan zalobce) nasledkem
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otravy zemftel. Bylo zde podezfeni z otravy alobce CO. Zalobce podstoupil 1é¢bu a dne
25. 2. 2021 byl propustén z nemocnice. Podle znaleckého posudku nebyly v krvi a moci
zalobce prokazany zadné dalsi tékavé latky, bylo stanoveno 0,00 g/kg etanolu a nalez
fosfanu v krvi zalobce byl toxikologicky vyznamny.

Zalovana v rozhodnuti o odvolani zménila potatek doby vycestovani tak, %e o ném bude
rozhodnuto v budoucnu. Zalovani k nimitkim k nedostate¢né zji$ténému  stavu,
proti nespravnému stanoveni pocatku doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemli, a proti stanoveni délky zakazu vstupu v trvani Sesti mésict, uvedla, ze nestanovila
pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na dzemi, s ohledem na zavazné
stanovisko, podle kterého neni vycestovani cizince mozné. Lhuta k vycestovani bude
stanovena po odpadnuti prekazek vycestovani a na zakladé nového zavazného stanoviska.
Zalobce mél na zikladé prvniho a tehdy pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vycestovat ztzemi do 29.1. 2021. Zalobce podal proti predchozimu rozhodnuti o
odvolani zalobu dne 30.1. 2021, a proto predchozi rozhodnuti o odvolani nebylo
vykonatelné. Rozsudek krajského soudu o zamitnuti zaloby proti prvnimu rozhodnuti o
vyhosténi nabyl pravni moci dne 11. 3. 2022. Protoze lhuta k vycestovani zalobei uplynula
pred podanim zaloby, mél se dostavit ke spravnimu organu, ktery by mu stanovil
rozhodnutim novou lhéitu k vycestovani podle § 101 spravntho ¥adu. Zalobce ani jeho
advokat tak neucinili a zalobce vystavili moznému postihu. Rozhodnuti o odvolani a
rozsudek krajského soudu byly 12.5. 2022 zruseny rozsudkem NSS a Gcinky ptvodniho
pravomocného  rozhodnuti  zanikly, pficemz trvaly pomérné kratkou dobu.
Ani skuteCnost, ze zalobce jiz Gzemi opustil, nebrani vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Protoze zalobce naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 ZPC,
spravni organ I. stupné neshledal divody pro aplikaci § 119a odst. 2 ZPC ani pro postup
podle §50a téhoz zakona a nezbylo mu nez vydat rozhodnuti o spravaim vyhosténi.
Duvodem pro vedeni predmétného fizeni byl prokazany pobyt zalobce bez opravnéni.
Neni mozné akceptovat pravni nazor, ze v souvislosti s tvrzenym pobytem zalobce mimo
tzemi EU jiz odpadl dtvod vedeného fizeni.

Zalovana nemohla vyhovét navrhu zalobce, aby ve svych evidencich ovérila skutecné
datum, kdy zalobce splnil povinnost vycestovat. V evidenci (cizinecky informacni systém)
tato informace neni zanesena a pro dané rizeni je nepodstatna. Tato evidence je k dispozici
/ / o X . ’ / 1V / v, v 7 Vev/ .
spravnim organim CR a nejsou v ni uvadény zaznamy o prekroleni vnéjsi hranice EU
respektive schengenského prostoru, pokud se nejedna o prekroceni vnéj$i hranice
. 7 ’ v XY ’ Vv . ’ ’ « V.V 7
na mezinarodnim letisti. Zalovana méla pochybnosti o tvrzeném ,dobrovolném® opusténi
Gzemi EU, nebof zalobce své tvrzeni nijak nedolozil. Zalobce uvedl sva tvrzeni o
4 4 ’ /4 .. v 4 4 v vV / o v 4 4
vycestovani a nasledném pobytu na Ukrajiné (vice nez Sest mésicu pred vydanim
napadeného rozhodnuti 1. 9. 2022), avsak v kasacni stiznosti ze dne 24. 3. 2022 brojil proti
nemoznosti vycestovat na Ukrajinu vzhledem k probihajicimu vale¢nému konfliktu, kde
mu hrozi nebezpeci a soudasné se domahal Gcasti své osoby v trestnim fizeni vedeném na
Gzemi CR. Zalobce mohl uvést tvrzeni o vycestovani jiz v prubéhu spravniho fizeni, kdy
mél moznost vyjadfit se k véci pred vydanim rozhodnuti, poptipadé k odvolani dolozit
kopii svého cestovniho dokladu, kde ma uréité otisténo prechodové razitko o vycestovani.
Zalobce pak nemusel zadat zalovanou o ovéreni této skutecnosti. Navic ze spravniho spisu
/ 4 v \4 v M ’ M 4 v / v 4 4
vyplyva, ze zalobce v dobé, kdy se projednaval jeho neopravnény pobyt, nemél zadné
4 v 4 4 4 4 o o v v/ 4 *eV_V . .
opravnéni k pobytu. Ze strany spravnich organu v pribéhu rizeni nebyl zjistén ani tranzit
Vv, v / / > / N v/ .
pres Clenské staty EU. Zalobce se tvrzenym vycestovanim vystavoval dalsimu postihu ze
strany organu ¢lenskych statd EU, nebot v rozhodny okamzik byl opravnén k pobytu (po
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dobu fizeni) pouze na Uzemi CR. Ucinky puvodniho rozhodnuti zanikly dorudenim

rozsudku NSS a zalobce se nemohl spoléhat na to, ze vycestovanim a naslednym navrhem
v ’ . LA 7 o / 7 «

na zastaveni rizeni bude jeho protipravni jednani na tzemi CR ,zahlazeno®.

K namitce, ze spravni organ nemusel stanovit zadnou dobu spravniho vyhosténi, zalovana
odkazala na § 118 odst. 1 ZPC, ktery spravnimu organu ukladal stanovit dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi EU. Zakon nezna mirnéj$i opatreni nez ulozeni
/ / V.V _/ r7 / . / / . Vo :
spravniho vyhos$téni. Zalobce svym protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu,
4 v v 4 4 7 V7 4 v / Ve 4 4
pro kterou s nim bylo predmétné spravni tizeni vedeno. Podle zalované s prihlédnutim
k veskerym okolnostem daného prfipadu tato doba predstavuje adekvatni opatreni, které
odpovida zjiSténému poruseni zakona. Nadto dobu Ssesti, respektive dvanacti mésica
navrhoval sam zalobce v odvolani proti puvodnimu rozhodnuti. Zalovana se zabyvala
nedostateénym vyporadanim namitky zalobce z puvodniho odvolani, ze v CR existuje
4 4 / vy */ b M vV, °* / Ve o v/ /
ustalena praxe, podle které se nevyhostuji cizinci - obéti trestnych ¢int. Pfipad, na ktery
v \4 4 / M 4 v v
zalobce poukazoval, zalovana ve svych evidencich nenasla, a proto se k nému nemohla
./ Ve 4 4 4 v 4 v M vV / o v Ve 4 4
vyjadrit. Spravni organ I. stupné stanovenim doby Sesti mésict neprekrocil meze spravaiho
uvazeni, dobu stanovil pri samé spodni hranici, a to jednak vzhledem k aktualni
nemoznosti vycestovani, s ohledem na existenci rodinnych vazeb na tzemi CR a s ohledem
/7 NV M v 4 4 v/ 4 / v / 4 4
na postaveni zalobce jako poskozeného v trestnim fizeni. K délce ulozeného spravniho
vyhosténi se jiz vyjadril NSS v rozsudku €. j. 10 Azs 107/2022-36. Nelegalni pobyt zalobce
byl zjistén v souvislosti s jeho hospitalizaci. Pokud by se tak nestalo, zalobce by 1 nadale
pobyval na izemi CR neopravnéné, coz uvedl i v protokolu, podle kterého chtél na zemi
CR setrvat do 1. 3. 2021.

Zastupce zalobce pfi jednani soudu odkazal na zalobu. Vyhosténi je specifickym trestem.
Spravni organy mafi trestni rizeni. Zalobce odjel vlakem pres Slovensko. To mohly spravni
organy overit v schengenském systému.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Rozhodnuti neni nepfrezkoumatelné. Spravni organ I stupné uvedl skutkova zjisténi
1z ¢eho je ulinil, vyvodil skutkové zavéry a podradil je pod spravné vybrané pravni
normy; dale vypsal divody rozhodnuti, a jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skute¢nosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych davodu povazoval
pro véc zasadni argumentaci G¢astnikd Hzeni za lichou. Zalovana se vyjadtila i k odvolacim
namitkam zalobce (viz rozsudky INSS ¢.j.2 Azs 47/2003-130, (. 244/2004 Sb. NSS,
C.j. 4 As 5/2003-52, €. j. 2 Azs 391/2004-62, a ¢. j. 7 As 28/2008-75).

Soud neshledal nezadkonnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Divod vyhosténi
neodpadl a nebyl zde zadny dvod k zastaveni fizeni. Mezi Géastniky fizeni nebylo sporné,
7e 7alobce pobyval nejméné od 9. 8. 2020 do 25.2. 2021 na Gzemi CR protipravné,
bez opravnéni k pobytu. Pfedmét fizeni neodpadl a spravni orginy byly povinny
v zahajeném fizeni pokracovat ipo vydani rozsudku NSS ¢. j. 10 Azs 107/2022-36.
Zalobce nevnesl divodnou pochybnost do zji§téného stavu ve smyslu § 3 spravniho ¥adu.
Zalobce k motiviim svého jednani dosud neposkytl presvédéivé vysvétleni. Naopak, z jeho
jednani a vypovédi se podava, ze o svém protipravnim pobytu védél, ale nijak tuto situaci
neredil, a to ani poté, co ho 25. 2. 2021 zajistila Policie CR. Zalobce nepozadal o z4dné
pobytové opravnéni nejméné do vydani prvniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi 26. 2.
2021, ani do podani doplnéni odvolani dne 27. 3. 2021.
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Podle druhého doplnéni odvolani ze dne 4. 6. 2021 zalobce podal zadost o vizum k pobytu
nad 90 dnt za G&elem strpéni pobytu na tzemi CR z divodu podle § 33 odst. 1 pism. a)
ZPC. Vizum zalobci nebylo udéleno rozhodnutim ze dne 17. 5. 2021 podle § 56 odst. 1
pism. 1) ZPC, protoze zalobce nespliiuje jednu z podminek pro udéleni viza. Zalobce
pozadal 31. 5. 2021 o nové posouzeni divodu neudéleni viza podle § 180e odst. 2 ZPC.
Spravni Gfad rozhodl tak, ze neni splnéna podminka, ze Gcast zalobce je v trestnim fizeni
nezbytna. Zalobce jiz neuvedl, jestli podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu a zdej$i soud ji
podle svych zaznamu neeviduje.

Vycestovani zalobce z dzemi nebylo prokazano a neni pro rozhodnuti ve véci ani
relevantni. Zalobce zadnym zpusobem nedolozil, Ze by vycestoval. Zalovana jasné
v M v VvV 4 M4 4 4 / v/ v v 4 ./
vysvétlila, ze ovéfeni v jejich databazich neni v daném pfipadé mozné. Proto ji soud

nezasilal vyzvu k prokazani data vycestovani zalobce.

Dalsim davodem, pro¢ soud neprokazoval vycestovani zalobce, je absence vyznamu této
skutednosti pro souzenou véc. I kdyby doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
/. 4 eV / / 4 4 v/ 4 v

Uzemi jiz uplynula sohledem na délku spravnich a soudnich fizeni, méla by tato
skutednost vliv pouze na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nikoli na to,
jestli ma fizeni skoncit pravomocnym rozhodnutim ve véci (srov. rozsudek NSS €. j. 2 Azs
164/2020-33, zejména body 26 a 30).

Zalobci byl stanoven poéétek doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
clenskych statu EU, tak, ze teprve bude stanoven podle § 120a odst. 5 ZPC. Tento postup
je vdaném pripadé vsouladu scitovanym ustanovenim, tj. je mozné odkazat na
rozhodnuti, které bude vydano v budoucnu s ohledem na prekazky vycestovani. Obdobné
postupoval spravni organ ve véci, o niz rozhodl Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 33 A
57/2022-32. Soud jeho postup aproboval.

Zalobce v Zalobé nevznesl ndmitku nep¥imérenosti vyho$téni a nespravné aplikace § 174a
ZPC, proto se ji soud nemohl v souladu s § 75 odst. 1s. t. s. zabywvat.

Pti stanoveni doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi EU, spravni organ
L stupné nezneuzil spravni uvazeni, ani neprekrocil jeho meze a délka odpovida
1 podle konstantni judikatury obvyklé praxi, resp. doba v pripadé zalobce je vyznamné
krat$i pravé s ohledem na konkrétni okolnosti véci, predevsim s ohledem na jeho postaveni
jako svédka a poskozeného v trestnim rizeni. Délku spravniho vyhosténi (Sest mésict
z moznych az péti let) je pro zalobce ptiznivéjsi nez v predchozim rozhodnuti, Zalovana ji
odivodnila presvédéivé, odpovida spravni praxi a posuzovanému pripadu (srov. napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze & j. 1 A 16/2021-31, kde Slo o dva roky a prvni
prekroceni doby povoleného pobytu o Sest mésici, nebo rozsudek téhoz soudu
¢.j. 16 A 7/2021-17, kde $lo o dva roky, rozsudek Krajského soudu v Praze C. j. 42 A
3/2021-19 s vyhosténim na dva roky, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢&. 5. 32 A
7/2021-56 s délkou vyhosténi na dva roky po pouhém jednom dni neopravnéného pobytu).

K tvrzeni zastupce zalobce pfti jednani soudu, ze spravni vyhosténi je specifickym trestem,
soud poukazuje na ustalenou judikaturu, podle které spravni vyhosténi neni pojimano jako

trest, nybrz je svou povahou specifickym opatfenim v oblasti kontroly pfistéhovalectvi
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 94/2005-52, ¢. 1164/2007 Sb. NSS).

V tomto ftizeni neni soud opravnén - a ani zalovana ve spravnim fizeni nebyla v daném
pripadé opravnéna - odstranit tvrdost spravniho vyhosténi. Tento postup stanovi § 122
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ZPC odst. 5 u zkraceni doby vyhosténi a v § 122 odst. 2 ZPC v pripadé povoleni vstupu ¢i
udéleni viza za lelem vstupu na Gzemi v ptipadé predvolani stitniho orginu Ceské
republiky, nelze-li véc vyfidit z ciziny. Bude zlezet na zalobci, jak bude uplatnovat sva
prava v trestnim fizeni, a na nasledném postupu soudu v trestni véci. Pro aplnost soud
dodava, ze rozhodnuti podle § 122 ZPC je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 4 As 75/2006-52). Soud poukazuje na obdobny ptipad, kdy soud dospél
k zavéru, ze probihajici trestni fizeni neopraviiuje cizince pobyvat na Gzemi clenského
statu bez povoleni k pobytu a ze zalobce si mtze pozadat o vizum podle § 122 odst. 2 ZPC
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 1 A 37/2012-98).

Zalobce vyslovné nenavrhl Yadny dtkaz k prokazani rozdilné praxe v jinych pipadech a
sam nedolozil rozhodnuti zalované o konkrétnich pripadech, kdy zalovana v pripadé
neopravnéného pobytu nevyhostila cizince, protoze byl svédkem ¢i poskozenym
v trestnim fizeni. Pritom zalobce si mohl takové rozhodnuti vyzadat podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim a dolozit ho pro posouzeni podle § 2
odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ by pak posuzoval, zda pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediavodné rozdily. Soud v dokazovani
v tomto sméru nepokracoval, protoze zde nebyly indicie, ze by slo o srovnatelné pfipady.
Zalovana se k této ndmitce vyjadiila a uvedla, Ze ji takové rozhodnuti neni zndmo a nema
ho k dispozici.

Soud neshledal dtvodnou ani namitku zalobce, ze jeho vyhosténi neni mozné,
pokud je poskozenym v trestnim fizeni. Predné je tfeba, aby zalobce vyjasnil, zda pobyva
v CR & na Ukrajiné nebo jinde a jestli viibec m4 zijem uplattiovat sv4 prava poSkozeného
v trestnim fizeni, protoze jejich vykon neni povinnosti zalobce, ale jeho pravem. Soud
pripomina, ze spravni organ I. stupné rozhodl 26. 2. 2021 o spravnim vyhosténi zalobce
z duvodu jeho dlouhodobého nelegalniho pobytu asi jeden rok pred ruskou invazi na
Ukrajinu 24. 2. 2022. Soud neshledal jako vérohodné tvrzeni zalobce, ze uposlechl prvni
rozhodnuti o spravnim vyho$téni a vycestoval z CR mezi 11. 3. 2022 a 12. 5. 2022, protoZe
v doplnéni odvolani ze dne 4. 6. 2021 tvrdil, ze pozadal o vizum dne 14. 4. 2021 a 31. 5.
2021 podal zadost o nové posouzeni duvoda neudéleni viza (pozn. soudu: zalobce proti
tomuto rozhodnuti nepodal zalobu). Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobce pozadal
28. 5. 2021 o vydani osvédceni podle § 155 spravniho fadu o preklenovacim pobytovem
$titku. Zalobce v zadosti uvadi, Ze v soutasné dobé pobyva na izemi CR a predpoklada, Ze
se zde bude zdrzovat do nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Tomuto
tvrzeni vSak neodpovida tvrzeni zalobce v Zalobé ze dne 18. 1. 2023, kde vymezil dobu
vycestovani z CR daty 11. 3. 2022 a 12. 5. 2022.

Spravni organy uvedly k praviim zalobce jako poskozeného v trestnim fizeni, ze jiz byl
za pfitomnosti soudce vyslechnuty, a ze mize pozadat o odstranéni tvrdosti spravniho
vyhoSténi a po predvolani soudu mu policie udéli vizum podle § 122 ZPC, nebude-li
mozné véc vy¥dit z ciziny. Zalobce miiZe sva prava ¢asteéné realizovat prostfednictvim
advokata.

Zalobce nebyl ani znevyhodnénou nebo zranitelnou osobou ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro ptijimani
v o . 7 ’ ) . ’ Veer ’ v .« v ’
zadatell o mezinarodni ochranu (dale jen ,nova prijimaci smérnice®). Podle ¢l. 21 nové
Veey 4 v . v 4 4 4 M 4 4 4 4 v .
prijimaci smérnice Clenske staty zohledni ve wvnitrostatnich pravnich predpisech
4 Ver 7 v .. /v 4 . M . / v/ *1./
provadéjicich tuto smérnici zvlastni situaci zranitelnych osob, napriklad nezletilych osob,
nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné postizenych osob, starSich osob, téhotnych
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zen, osamélych rodi¢d s nezletilymi détmi, obéti obchodovani s lidmi, osob trpicich
zavaznou chorobou, osob sdusevni poruchou a osob, které byly podrobeny muceni,
znasilnéni nebo jinym formam hrubého psychického, fyzickeho nebo sexualniho nasili.
Zalobce netvrdil, Ze u n&j je dtvod posuzovat ho jako zranitelnou osobu ani ve spravnim
fizeni, ani v soudnim fizeni spravnim a tato skutenost se nepodava aniz propoustéci
zpravy ze dne 25. 2. 2021, ktera je zalozena ve spravnim spise. Podle této zpravy byl
ralobce z nemocnice propustén ve stabilizovaném stavu bez terapie, citil se dobie. Zalobce
je v produktivnim véku a dle svych slov zdravy (viz protokol ze dne 26. 2. 2021, tj. den po
propu$téni z nemocnice). Zalobce opakované uvedl, e plni brannou povinnost v zemi
puvodu. Ze vsech okolnosti véci se proto nepodava, ze by splrioval kritéria posouzeni své
osoby jako zranitelné.

Soud nepopira poskozeni zalobce trestnym ¢inem jiné osoby, avsak v daném pripadé zde
zakon nedava soudu moznost (a to ani po ruské invazi na Ukrajinu), jak tuto skutecnost
zohlednit. Jak uvedl NSS ve svém rozsudku ¢. j. 2 Azs 210/2017-57, spravni vyhosténi neni
rozhodnutim sankéni povahy v ptisném slova smyslu, jakkoli jeho dopady takto cizinec,
jemuz je ulozeno, muze nepochybné pocitovat, nybrz rozhodnutim vyjadiujicim zijem
statu na tom, aby se doty¢ny cizinec na Uzemi statu nezdrzoval (srov. rozsudek NSS . . 5
Azs 125/2004-58). Jak uZ nékolikrat zopakoval Ustavni soud (srov. jeho rozhodnuti ze dne
18. 4. 2013, sp. zn. IIL US 1147/13, ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, & ze dne 29. 4.
2004, sp. zn. IIL. US 99/04), 74dné subjektivni Gstavné zarufené pravo cizince na pobyt
na tzemi CR neexistuje, nebot je véci suverénniho stitu, za jakych podminek p¥ipusti
pobyt cizincl na svém Gzemi. Pokud tedy stézovatel nemél potfebné pobytové opravnéni,
a presto pobyval na Gzemi CR, je zcela v souladu se zakonem, e spravni orgin I stupné
rozhodl o postupu dle pfislusného ustanoveni zakona o pobytu cizinct a vzal v dvahu
konkrétni okolnosti pipadu, coZ se projevilo uloZenim zikazu pobytu na tzemi CR
ve znacné nizsi vymeére, nez je obvykla praxe a horni hranice stanovena zakonem.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravne skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech tizeni podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce nebyl v tomto
v/ 7/ vV / 4 /4 v/ 4 \4 vV V7 / ’ 4 VvV /. IV /7 Ve M
fizeni Gspésny a zalované v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 20. bfezna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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