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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: AB odpady s. r. 0., ICO 04474228
sidlem Havli¢kova 310, 549 31 Hronov
zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Suchardou
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2022, &. j. 7491/22/5000-10612-
713033,
takro:
1. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Ministerstvo zivotniho prostredi poskytlo zalobci na zakladé rozhodnuti ze dne 6. 12.
2016 dotaci ve vysi 4 647 715 K¢ na projekt s nazvem ,Kompostarna AB Odpady*“.
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2. Finanéni afad pro Kralovéhradecky kraj (,spravce dané®) po provedeni danové kontroly
dospél k zavéru, ze zalobce pti realizaci zadavaciho fizeni ,Kompostarna AB Odpady“
postupoval vrozporu s § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
(,zakon o verfejnych zakazkach®). Tim se dopustil poruseni rozpoctové kazné ve smyslu
§ 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (,zakon o rozpoctovych pravidlech). Spravce dané

konkrétné shledal poruseni rozpoctové kazné v tom, ze zalobce

- stanovil termin splnéni dodavky nedostate¢né konkrétnim, nepfesnym a zavadéjicim
zpusobem, tedy v rozporu se zasadou transparentnosti;

- neumoznil diléi plnéni zakazky, ¢imz porusil zasadu zakazu diskriminace;

- nedivodné a nepfimérené ve vztahu k zakazce si vyhradil pravo fyzické kontroly

o 4 / v v vV - / 4 v M 4 v/ v

parametrd dodavaného predmétu verfejné zakazky pred podpisem kupni smlouvy, ¢imz
také porusil zasadu zakazu diskriminace.

3. Spravce dané proto vydal dne 9. 8. 2021 platebni vymér, kterym vymeéfil zalobci odvod
za poruSeni rozpoctové kazné do Narodniho fondu v castce 1 095 204 K¢ (4. ve vysi 25 %
z Castky dotace pouzité na financovani predmétné zakazky).

4. Zalovany mél v odvolacim fizeni odlisny pravni nazor na néktera z uvedenych zjisténi
spravce dané. V pripadé prvniho pochybeni doslo dle zalovaného k poruseni zasady
zakazu diskriminace (nikoliv zasady transparentnosti) a v pfipadé druhého pochybeni
zalovany zohlednil pfi vypoctu vyse odvodu okolnost svédéici ve prospéch zalobce. Tato
VA v 4 4 4 4 4 v v v . / Ve vV 4
Castecna korekce pravniho nazoru spravce dané vsak neméla vliv na vysi vyméfeného
odvodu, zalovany proto zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti
uvedenému platebnimu vymeéru.

II. Shrnuti argumentace zalobce a zalovaného

5. Zalobce v alobé pYedné namitl, Ze spravce dané ani ¥alovany pii stanoveni vyse odvodu
neaplikovali zasadu proporcionality, tak jak to pozaduje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Bez zohlednéni vsech okolnosti pfipadu byl zalobci ulozen odvod v maximalni
mozné vysi, tj. ve vysi 25 % z castky dotace. I kdyby zalobce prijal (coz nelini) zaver, ze
v nékterych aspektech nebylo zadavaci fizeni nastaveno spravné, tvrzena pochybeni
nedosahuji takové intenzity, aby za né mohl byt uloZen odvod v takové vysi. Zalovany
své zavéry o zavaznosti pochybeni zalobce radné neodtivodnil, coz cini napadené
rozhodnuti ¢astecné neprezkoumatelnym.

6. Podle zalobce ma stanoveny odvod navic likvidacni charakter (k demuz se zalovany také
dostatecné nevyjadril). Spravce dané sice rozhodnutim o poselkani thrady dané povolil
zalobci hradit ulozeny odvod ve splatkach, nicméné i hrazeni téchto splatek zalobce
velmi finanéné zatéZuje a brani mu v daldim rozvoji jeho podnikani. Zalobci bylo také
spolu s odvodem vyméfeno penale a nebude-li toto penile prominuto, dojde fakticky
k ukondeni ¢innosti zalobce, jeho ekonomické likvidaci (Gpadku) a v koneéném disledku
ke zmatfeni vynalozeni vetejnych prostredk poskytnutych zalobei v ramei dotace.
Namisto toho, aby stroje, které zalobce takto nakoupil (rypadlo-nakladal a prekopavacd
kompostu), nadale slouzily k jejich telu a pomahaly tim napliiovat ekologické cile EU a
CR, budou dané stroje bez uZitku ¢ekat na zpenéZeni v rimci insolvenéniho Hzen.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 31 Af 18/2022

7. Zalobce vtéto souvislosti poukdzal na skuteénost, Ze 3etfeny projekt byl GspéSné
realizovan a zalobce splnil veskeré zavazné ukazatele stanovené poskytovatelem dotace.
Poskytovatel dotace odsouhlasil zadavaci podminky a cely postup aproboval. Predmétny
projekt stale funguje, kompostarna je provozovana a je v ni zpracovavan biologicky
rozlozitelny odpad. Podle zalobce tak nemuze byt pochyb o tom, ze dotace byla v celem
rozsahu smysluplné vyuzita a plni svij Gcel.

8. Ackoliv odvod za poruseni rozpoltové kazné sam o sobé neni trestem, zalobce zastava

nazor, ze na penale z odvodu jsou plné aplikovatelné zavéry vyslovené rozsirenym
4 M VVv/ /4 4 v 4 4 4
senatem Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k danovému penale v usneseni ze dne 24.
11. 2015, ¢. . 4 Afs 210/2014 - 57. 1 pendle z odvodu za poruseni rozpoctové kdzné ma tedy
trestni povabu a dopadaji na néj ¢l. 6 a ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Jednou ze zakladnich zasad trestniho prava je pfitom zakaz ulozeni likvidacni
i v ./ /V 4 / Vv 4 v 4 4 oV

pokuty. Finan¢ni afad se tak musi zabyvat rovnéz otazkou, zda ulozeni penale nemuze
byt pro pfijemce dotace likvidacni.

9. Zalobce se zaroven domniva, ze s ohledem na zakonny automatismus pfi stanoveni vyse
4 M v M M V. /7 /7 V" 4 i Ve 4 / Vv v v 4
penale je treba likvidaéni G¢inky penale zohlednit pti stanoventi vyse odpoctu za porusent
v 4 4 v bl 4 M v i v
rozpoctové kazné. Byt se tedy o odvodu a o penale rozhoduje na sobé relativné
nezavislymi platebnimi vymeéry, nelze dle zalobce odhlédnout od skutecnosti, ze penale je
trestem. Pravé proto, ze penale se ptimo odviji od vyse odvodu a stanoveni vyse odvodu
jistou individualizaci umoznuje, méla by byt vyse penale regulovana prostfednictvim
M / v/ M 4 v / v /
odvodu. A to zejména v pripadech, kdy je rozhodovano se znacnym ¢asovym odstupem
od vyplaceni dotace, resp. od poruseni rozpoctové kazné (jako je tomu i v pfipadé
zalobce), a je tak zfejmé, ze penale dosahne lastky odvodu. Zalobce v této souvislosti
poukazal na clanek T. Matuskové ,Penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné jako sankce® trestni povahy (Pravni rozhledy 2017/3, str. 105).

10.Zalobce dale odkazal na zdsadu in dubio pro libertate. Namitl, %e spravce dané i zalovany
vykladaji prakticky veskere zjisténé skutecnosti v jeho neprospéch s odkazem na niéim
nepodlozené domnénky o dohodé mezi zalobcem a vybranym uchazecem. Podle zalobce
tak postupuji v rozporu s uvedenou zasadou.

11.K terminu spinéni dodavky zalobce namitl, ze financni organy dostate¢né nezduvodnily
své tvrzeni, podle néjz se v reSené véci jedna o stroje, které nejsou na trhu bézné
dostupné. Zalovany (stejné jako spravce dané) zistal v roviné obecnych tvrzeni, ktera
podepfel ,kreativnim® vykladem reakci oslovenych potencidlnich dodavateld. Zalobce
zdtraznil, Zze predmétem zadavactho ftizeni byly stroje bézné vyuzivané v
kompostarnach, pfiemz v dnesni dobé kompostarny provozuje znaéné mnozstvi
soukromych subjektt a také obci. Technické vybaveni kompostaren tedy rozhodné neni
zbozi, které by nebylo bézné dostupné, jak tvrdi Zalovany. Jako diévod netlasti v
zadavacim tizeni uvedl kratkou dodaci lhiitu jen jeden z moznych dodavatelt. Navic
rypadlo-naklada¢ je druh motorového vozidla, které se fadi primarné mezi stavebni
techniku, pricemz jej lze pouzivat i pro nakladani a pfemistovani nékterych materiald (v
kompostarné k manipulaci s pfijatym materidlem a hotovym kompostem apod.).
Zejména ve vztahu k rypadlu-nakladadi je tak dle zalobce tvrzeni o nedostupnosti na trhu
nesmyslné a ,mimo realitu®.

12.Zalobce je zarovetl nazoru, e dodaci lhita je fakticky prodlouZena o lhitu pro podani
namitek, a to v souladu s § 110 odst. 4 v kombinaci s § 110 odst. 6 zakona o vetejnych

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zakazkach. Lhata k podani namitek totiz bézi ode dne doruceni oznameni o vybéru

M Vev/ 4 Vv . 4 4 4 v/ Vv 4
nejvhodnéjsi nabidky verejné zakazky a zadavatel nesmi uzavtit smlouvu pred uplynutim
lhity pro podani namitek. Zalovany vyklada citovana ustanoveni zakona o vetejnych
zakazkach nespravné. I v pripadé, ze by k G¢innosti smlouvy doslo v den jejtho uzavrent,
nemohla by byt doba mezi rozhodnutim o vybéru dodavatele a G¢innosti smlouvy kratsi
nez 6 tydna (cca 2 tydny béh lhaty pro podani namitek + 4 tydny ode dne uzavteni
smlouvy).

13.Pokud jde o neumoznéni dilciho pinéni zakdzky, zalobce nesouhlasi se zavérem, ze
vy v . ’ ’ VI e v v ’ . /
nerozdélil vefejnou zakazku na vice Casti jenom proto, aby predmétné stroje mohly byt
dodany konkrétnim, pfedem vybranym dodavatelem. Poukazal na skutecnost, ze 1 dle
/ v . VeV / v /e v v o 5
spravce dané se oba stroje pfi ¢innostech v kompostarné vzajemné doplnuji. Zalobce byl
pti slouceni obou stroji do jednoho zadavactho fizeni motivovan zejména svou
povinnosti na udrzitelnost projektu, kterou je mozné plnit pouze s obéma stroji zaroven.
Rozdélenim vefejné zakazky na casti by se zalobce vystavil riziku, ze se mu podari
LVysoutézit“ pouze jeden z poptavanych stroji, a nebude tak schopen plnit zakladni cil
celého projektu. Spravce dané se stou namitkou vyporadal odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010 - 135. Podle nazoru zalobce
ale citovany rozsudek naopak potvrzuje, ze postupoval v souladu s platnou judikaturou.

14.Ve vztahu k pravu fyzické kontroly pred podpisem kupni smlouvy zalobce namitl, ze jeho
motivaci pro zahrnuti uvedené vyhrady bylo zajisténi toho, aby mu byly skuteéné
dodany stroje, které ve své Gplnosti spliiuji pozadované technické parametry. Zalobce
povazuje tento duvod za legitimni. V bézném obchodnim styku je predchozi fyzicka
prohlidka pred realizaci koupé zcela béznym a opodstatnénym pozadavkem. Uchazeci
navic mohli zajistit fyzickou prohlidku stroji u tfetich osob. Zavéry financnich organa
jsou dle zalobce nesmyslné, coz doklada takeé skutecnost, ze nebyly schopné uvést zadny
rozsudek, podle kterého je fyzicka kontrola predmétu verejné zakazky diskriminacnim
pozadavkem.

15.Zavérem zalobce namitl, Ze domnénka finanénich organt o dohodé, na jejimz zakladé
v / 4 Vv v 4 Vo 4 4 / . 4 M
méla byt vypsana predmétna verejna zakazka s takovymi podminkami, aby vyhovovala
. . . 4 Vv / Ve A / / / o /
jen jedinému doptedu vybranému uchazedi, se opira o nezakonné hodnoceni ditkaznich
prostredkii. Podle zalobce pro zavér o této dohodé nesvédéi zadné dikazy, a to ani
v/ /4 M v /7 4 ’ ./ v **V_V 4 v * /v v v /4
neprimé. Finan¢ni organy vykladaji vsechny zjisténé skutecnosti acelové ve prospéch této
v / . > / v/ v v sV VoV VVe v/
nepodlozené teorie. Zalovany napriklad vycetl zalobci, ze nedostateéné provéril splnéni
pozadovanych technickych kvalifikaénich pfedpokladd vitéznym uchazeéem, a to
zpusobem, ktery nebyl jeho zadkonnou povinnosti. Vycetl tedy zalobci, ze saim od sebe
/7 / / / . / ~ ’ v . IV .
nepostupoval nad ramec svych zakonnych povinnosti. Zalovany dal zalobci ktizi 1
spornou pravost podpisu Ing. S. T. na referenci vybraného uchazele. To je zcela excesivni
narok, protoze nelze po zadavateli vefejné zakazky spravedlivé pozadovat, aby pti
ovérovani splnéni kvalifikacnich predpokladd konal detektivni praci spocivajici
v dohledavani listin, na kterych by mohla byt dani osoba podepsana, a ve vzijemném
’ ’ ’ * 0 ’ /7 /7 V2 . . Vv
porovnavani podpist. Jedna se o pochybeni vybraného uchazece, nikoliv zalobce.

16.Zalovany ve vyjadieni k Yalobé nejprve podotkl, e Zalobce v podstaté pouze opakuje
argumentaci z odvolactho fizeni. Zalovany proto predevsim odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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17.K namitkam tykajicim se proporcionality odvodu zalovany uvedl, ze pti stanoveni jeho
vyse byly zohlednény vSechny okolnosti pfipadu. Odvod byl stanoven dle
M4 v Vev/ v 4 v /4 /4 v v 4 v 4 **V_V 4 S Ve
nejzavaznéjsiho poruseni rozpoctové kazné (tedy shodné za prvni a tfeti zjisténi) ve vysi
25 % z Castky pouzité na financovani sporné verejné zakazky, a to v souladu s principem
proporcionality. Zohlednéno bylo i dodrzeni Glelu dotace. K namitané likvidacni vysi
odvodu (respektive penale) zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
/v v 4 i 4 Ve /v v/ 4 v 4 v /4 i
podle niz nelze k témto namitkam prihlizet v fizeni o ulozeni odvodu, ale az v ramci
dodate¢nych fizeni o poseckani nebo prominuti. Také v pripadé penale ma zalobce
moznost vyuzit institutu poseckani. Zalovany zaroven nesouhlasi s konstrukei, ze pendle
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné predstavuje sankci trestni povahy.
Usneseni rozsiteneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.4 Afs 210/2014 - 57
pojednava o danovém penale, které je zcela jinym institutem. Penale za prodleni
s odvodem je materialné pouze Grokem z prodleni, ktery trestni sankci obecné neni.

18.Zalovany nesouhlasi ani s tim, e by hodnotil viechny zji§téné skuteénosti v neprospéch
zalobce, v rozporu se zasadou in dubio pro libertate. K namitkam tykajicim se terminu
splnéni dodavky zalovany uvedl, Ze zalobce si selektivné vybira tvrzeni, proti kterym
broji, ale pomiji celkovy kontext. Zalobce t¥eba namitl, Ze pfedmétem zadavaciho Hzeni
byly stroje obecné dostupné. Podle zalovaného ale v kontextu lhity pro dodani stroja
v délce 4 tydnt od nabyti Glinnosti smlouvy nejde o bézné dostupné zbozi. Jedna se o
zbozi, které je treba objednat a cCekat na jeho zhotoveni. Dané ustanoveni je tak
diskrimina¢ni pro potencialni dodavatele, ktefi nemaji poptavané stroje na skladé.
Zalobce navic poptaval dvé za¥izeni spadajici do dvou odli$nych kategorii - stavebn{ stroj
(rypadlo-nakladac) a stroj pro kompostovani (prekopava¢ kompostu), aniz by umoznil
diléi plnéni predmétu zakazky. Zalovany tak setrval na zivéru, e stanovena lhita byla
nepfimérené kratka. Ani charakter dota¢niho procesu nepozadoval po zalobci, aby
dodani zbozi probéhlo v takto nastavené lhuteé.

19.Nedtvodné jsou také namitky k neumoznéni dilétho plnéni zakdzky. Zalovany setrval na
zavéru, ze rozdélenim na dvé Casti by se zakazka otevrela vice potencialnim dodavatelam.
Kazdy z poptavanych stroji lze dodat samostatné, coz obsirné zdavodnil jiz spravce
dané. Zalovany zdtraznil, Ze prekopavaé kompostu mél byt pohinén traktorem,
k rypadlu-nakladaéi se nepripojuje, nebyla tedy dana funkéni nebo technologicka
souvislost mezi danymi stroji. Skutecnost, ze jsou oba stroje zasadni pro realizaci
projektu, tuto souvislost nenahrazuje. Namitka ,vysoutézeni® pouze jednoho
z poptavanych strojti je dle zalovaného spekulativni. Naopak v ptipadé umoznéni diléiho
plnéni by zalobce obdrzel k jednotlivym dil¢im plnénim spise vice nabidek od riznych
dodavateld. Potencialnim dodavatelim by ostatné nic nebranilo uchazet se o obé diléi
Casti takové zakazky.

20.K namitkam ohledné prava fyzické kontroly pred podpisem kupni smlouvy zalovany uvedl,
ze ustanoveni uvedené vbodé 10.1 zadivaci dokumentace neni samo o sobé
problematické. Lze si predstavit situace, kdy je prohlidka pfed pofizenim predmétu
plnéni pro zadavatele nezbytna. Jsou to vsSak dal$i souvisejici okolnosti, tedy dalsi
podminky zadavaciho Hzeni, které z ni &ni diskrimina¢ni podminku. Zalobce timto opét
diskriminoval potencialni dodavatele, ktefi pred podpisem smlouvy neméli poptavané
stroje na skladeé.

21.Zalovany nesouhlasi ani s namitkami o nezdkonném hodnoceni ditkaznich prostredkii.
Zalovany nikdy netvrdil, Ze dohoda zalobce s vitéznym uchazelem byla prokazana. Vzdy

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pouze uvadél, ze byly zjistény indicie o existenci takové dohody. Pokud by existence
takové dohoda byla prokazana, pak by byl Zalobci vymeéten odvod podstatné vyssi.
Ohledné nesplnéni technickych kvalifikaénich predpokladi u vitézného uchazece
zalovany zduraznil, Ze pokud zadavatel zakomponoval takovy pozadavek do zadavaci
dokumentace, pak k tomu asi mél néjaky divod. Proto by bylo olekavatelné, ze dolozeni
v / 4 /4 v M v v . v Ve . 4 .
pozadovanych referenci nasledné zkontroluje, coz ale zalobce zjevné neucinil. K namitce
/ . vV 7 . P / v . ’
tykajici se ovérovani podpisu Ing. S. T. na referenci zalovany uvedl, Ze se jedna pouze o
nesrovnalost, kterou zalobce mohl zjistit, pokud by se kontrole splnéni technickych
kvalifikaénich pfedpokladd vénoval. Zalovany nicméné dodal, ze vtomto nespatfuje
poruseni rozpoctové kazné.

22.Zalobce v nasledném doplnéni zaloby dale rozvinul svou argumentaci ve vztahu k otazce
terminu splnéni doddvky. Odkazal na znéni § 17 pism. 1), § 38 odst. 4 pism. c) a § 48 odst.
1, 2 a 7 zakona o verejnych zakazkach Gc¢inné v dobé zahajeni zadavactho rizeni. Namitl,
ze zakon v uvedené dobé nestanovil zadavatelim v ptipadé zjednoduseného podlimitniho
fizeni povinnost zvefejnit na profilu zadavatele kompletni zadavaci dokumentaci, ale

Ve V.V v v A M 4 4 v Ve A 4
pripoustél moznost nékteré ¢asti zadavaci dokumentace predat ¢i odeslat potencialnim
dodavatelim az na zakladé jejich zadosti. Zalobce tuto zakonem stanovenou moznost
vyuzil a jednu ze zadavacich podminek, konkrétné pozadovanou lhitu splnéni predmétu
vV o+ / / / . /

verejné zakazky, uvedl vtextu navrhu kupni smlouvy. Zadavatel si také mohl v
zadavacich podminkach vyhradit pravo pozadovat dhradu nakladd souvisejicich s
poskytnutim {asti zadavaci dokumentace, které nebyly uverejnény na profilu zadavatele.
Zalobce aplikoval rovnéz toto ustanoveni zakona o verejnych zakazkach.

23.Zalobce proto nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze absence blizstho udaje o nabyti
ucinnosti smlouvy v dokumentu ,Vyzva a zadavaci dokumentace® méla rozhodujici vliv
na rozhodovani dodavateld a zakladala poruseni § 6 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach. Pokud zakon o verejnych zakazkich umoznoval zadavatelim zadavaci
4 . o /. v/’ 7 4 4 4
podminky definovat v rGznych dokumentech tvoticich ve svém souhrnu zadavaci
dokumentaci, pak byl postup zalobce v souladu se zakonem. Naopak mélo byt zajmem
potencialnich dodavatelt, pokud uvazovali o podani nabidky, pozadat o zaslani
kompletni zadavaci dokumentace, aby méli k dispozici Gplny obsah a souhrn zadavacich
/ s/ 4 IV ./ ’ .
podminek. Poplatek za jeji zaslani nemohl, s ohledem na vysi potencialniho zisku z
realizace vefejné zakazky, byt omezujicim faktorem v jejich manazerském rozhodovani.

24.Zalovany své konelné zavéry tykajici se Gidajné kratké, respektive netransparentné
stanovené lhity pro splnéni predmétu vefejné zakazky dovozuje i z obsahd vyjadreni
oslovenych dodavateld. Zalobce ktémto vyjad¥enim namitl, Ze byla prevainé
nekonkrétni, priCemz vétsina z dodavateli poukazala na délku doby od ukonceni
zadavactho fizeni, pro kterou jiz nejsou schopni poskytnout pfesnou odpovéd. Pouze
dva z dotazanych dodavatelt uvedli, ze se domnivali, ze na dodani zatizeni budou mit jen
4 tydny. Podle zalobce se ale tito dodavatelé zjevné dikladné neseznamili s obsahem
zadavacich podminek.

25.Skuteénost, ze termin splnéni nebyl i1 spolu s poznamkou o nabyti Géinnosti kupni
smlouvy definovan v textu ,,Vyzvy a zadavaci dokumentace®, nelze dle zalobce povazovat
za poruSeni zisady transparentnosti zadavactho fizeni podle § 6 odst. 1 zdkona o
vefejnych zakizkich. Zalobce odkizal na judikaturu Soudniho dvora k zéisadé
transparentnosti a konstatoval, ze zadavaci podminky, které byly obsazeny v
jednotlivych dokumentech tvoficich zadavaci dokumentaci predmétné vetejné zakazky,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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byly stanoveny v souladu s touto judikaturou a se znénim zakona o verejnych zakazkach
/ / Ve / v /7 4 4 4 v/ 4
platnym a G¢innym v dobé zahajeni zadavaciho fizeni.

26.K prdavu fyzické kontroly pred podpisem kupni smlonvy zalobce doplnil, ze dle komentarové
literatury musi byt kumulativné splnény dvé podminky, aby bylo mozné povazovat
pozadavky zadavatele za diskrimina¢ni: (1) musi byt prokazana objektivni nemoznost
urciteho dodavatele uchazet se o Glast v zadavacim fizeni; (2) zdGvodu toho, ze
pozadavky zadavatele byly nastaveny neprimérené. Pozadavek uplatnény vaci vsem,
ktery neni principialné nesplnitelny, tak nelze povazovat za diskriminacni. V této
souvislosti zalobce odkazal také na judikaturu spravnich soudt k zakazu diskriminace.
Zalobce se proto domniv4, Ze nastavenou zadivaci podminkou o provedeni kontroly
splnéni technickych parametri obou stroji pred podpisem smlouvy nemohlo dojit
k poruseni zakazu diskriminace. Opétovné zdaraznil, Ze prohlidka mohla byt provedena
1 u tretich osob, které v minulosti zakoupily predmétné stroje od dodavatele.

27.Zalovany v reakci na doplnéni zaloby konstatoval, ze ve vztahu k otazce terminu splnéni

doddvky zalobce predevsim polemizuje se zavérem o netransparentnim stanoveni zadavaci
4 / Ve M /4 v ~ / /4 v 4 v/ 4 4
podminky, ktery ucinil spravce dané. Zalovany ale tento zavér v odvolacim fizeni odmitl
jako nespravny. Pokud jde o namitky tykajici se vyjadreni nékterych Gcastnika daného
4 v / v/ 4 v /o v M 4 4 4 o i \4 4 v

vybérového fizeni, zalovany je povazuje za nekonkrétni. Navic zdGraznil, ze zavér o
nedostatenosti lhuty pro splnéni predmétu zakazky ucinil nikoli pouze na zakladé
téchto vyjadreni, ale predevsim na zakladé charakteru daného plnéni, kdy se zcela zjevné
nejedna o bézné dostupné zbozi.

28.K namitkam tykajicim se prdva fyzické kontroly pred podpisem kupni smlouvy zalovany
uvedl, ze zzalobcem citované judikatury nijak neplyne, ze jednani, které neni
. s /1 V . / oV / . s v sy / ’ / ’
principialné nesplnitelné, nemize byt diskriminacni. Zalovany odmitl také tvrzeni
zalobce, ze prohlidka danych stroji mohla byt provedena u treti osoby. Skutecnost, ze
uchaze¢ o zakazku v minulosti nékomu prodal dané stroje, neznamena, ze je schopen
zajistit jejich prohlidku (stroje uz napriklad zanikly, soucasny vlastnik neni ochoten
povolit jejich prohlidku atd.).

ITI. Ustni jednani

29.Béhem jednani konaného dne 8. 2. 2023 zastupce zalobce shrnul namitky obsazené
v v vV / 4 v /4 v v/ 4 /
v zalobé a povéreny pracovnik zalovaného predevsim odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti a vyjadreni k Zalobé. K véci se poté vyjadrtil jménem zalobce rovnéz P. P., syn
jednatelky zalobce. Kratce popsal historické okolnosti ptijeti dotace zalobcem
(iniciatorem projektu byl predchozi vlastnik zalobce, nynéjsi vlastnik od néj projekt
vV ’ \4 v 4 v o /7 v Vv
prevzal). Dale uvedl, ze vlastné nerozumi tomu, pro¢ je nyni zalobce pred soudem. V
napadeném rozhodnuti nevidi zadné davody ¢i dikazy svéddici proti zalobci. Zaroven
o . v vV . v v / 71V 7 V7 76 . v , .
zduraznil, ze zalobce si na predmétné ,,vybérove rizeni“ najal spolecnost, ktera je v tomto
oboru profesionalem. Predpokladal proto, ze ,vybérové ftizeni“ bude provedeno
vsouladu se zakonem. K terminu splnéni dodavek konstatoval, Ze byl stanoven
dostatecné jasnym a logickym zptsobem. Zadny z poptavanych stroji neni strojem,
ktery by byl v CR unikatni. Radové jsou jich zde stovky, mozna tisice, jde o zcela bézné
stroje. K neumoznéni dilé¢iho plnéni zakazky uvedl, Ze aby kompostarna mohla fungovat,
jsou zapotrebi oba stroje, které zalobce poptaval (nakladal i prekopavac). Proto zalobce
poptaval oba stroje soucasné. Kdyby ,vysoutézil“ pouze jeden stroj, sedél by zde dnes
ztoho davodu, ze by nebyl schopen splnit pozadavek na udrzitelnost projektu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Opétovné zduaraznil, ze ,vybérové fizeni“ pro zalobce délali profesionalové, ktefi
. v/ vV ’ . 7 . ) . /
postupovali v souladu s tehdejsi béznou praxi. Ani vyhrazeni si prava fyzické kontroly
nepovazuje za nic nezakonného. Zalobce si vyhradil toto pravo na popud pracovnice,
ktera pfipravovala navrh projektu. Cilem bylo predejit situaci, kterd nastala u jinych
projektu, a to ze by vybrany dodavatel dodal stroj, ktery by mél pozadované nalezitosti

IV« ’ v / v v ’

pouze ,na papife. Spravce dané dale poukazoval na skutecnost, ze vybrany dodavatel
nesplnoval kvalifikacni predpoklady. K tomu P. P. uvedl, ze zakon umoznoval, aby
dodavatel dolozil reference formou cCestnych prohlaseni. Nebylo povinnosti zalobce
ovérovat tato Cestna prohlaseni. Zavérem uvedl, ze je pravni laik, ale ,selskym rozumem*
mu cela situace prijde absurdni. Nejprve jeden statni organ dal zalobci dotaci na to, aby
zpracovaval bioodpady. Zalobce tak nyni jiz Sestym rokem fadné Cini. Presto jiny statni

4 Ve v i v 4 v 4 / v / Ve 4 M Ve
organ ulozil zalobci odvod za poruseni rozpoltové kazné ve vysi, kterd je pro néj
likvidacni. V dusledku toho dojde ke zmareni dlelu dotace, protoze zalobce nebude
schopen uhradit odvod a souvisejici penale.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

30.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
v

podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. 1. s.%).

31.Z zalovanym predlozeného danového spisu soud zjistil, ze Ministerstvo zivotniho
prostredi poskytlo zalobeci na zakladé rozhodnuti ze dne 6. 12. 2016 dotaci ve vysi
4 647 715 K¢. Planem projektu bylo vybudovat centralni kompostarnu o kapacité 875 t
pro 3 spolupracujici obce (Police nad Metuji, Starkov a Hermankovice) a zpracovavat v ni
predevs$im tridény biologicky rozlozitelny odpad uvedenych obci s doplnénim bioodpadu
z jiné zemédélské vyroby.

32.V ramci realizace projektu probéhlo zadavaci fizeni na vefejnou zakazku s nazvem
,<Kompostarna AB Odpady“. Predpokladana hodnota zakazky ¢inila 5 240 000 K¢ bez
DPH. Jednalo se o podlimitni vefejnou zakazku na dodavky zadavanou ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni. Pfedmétem zakazky bylo potrizeni techniky pro
kompostarnu, a to rypadla-nakladace a prekopavace kompostu. Dne 20. 7. 2016 byl na
profilu zadavatele uverejnén dokument ,,Vyzva a zadavaci dokumentace®. Téhoz dne byla
zaslana vyzva k podani nabidky 5 zajemcim (spolecnosti MALCOLM CZ s.r.o0., Alprim
CZ s.r.0., Zeppelin CZ s.r.o., AgroKonzulta Zamberk spol. sr.0., PRAG - AGRO
s.r.0.). Zadavaci dokumentaci si vyzadalo 5 dodavateld (spole¢nosti ENERGREEN
PROJEKT s.r.0., PRAG - AGRO sr.o., PRVNI CHRANENA DILNA s.r.o.,
MANATECH CZ s.r.o., AGRI CS as.). Ve stanovené lhuté podal nabidku jediny
uchazed, a to spolecnost PRAG - AGRO s.r.o. Ve shodé s nabidkou ¢inila celkova cena
5219 000 K¢ bez DPH (6 314 990 K¢ vé. DPH). Nabidka daného uchazede byla
posouzena jako vitézna a dne 17. 8. 2016 s nim zalobce uzavtel kupni smlouvu. Zbozi
bylo zalobci dodano dne 30. 11. 2016.

33.Spravce dané provedl u zalobce datiovou kontrolu, pti niz dospél k zavéru, ze zalobce
v predmétném zadavacim fizeni postupoval v rozporu se zakonem o vefejnych
zakazkach. Spravce dané hodnotil jeho pochybeni jako poruseni rozpocltové kazné a
vyméfil zalobci odvod v ¢astce 1095 204 K¢ (t). ve vysi 25 % z Castky dotace pouzité na
financovani predmétné zakazky).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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34.Podle spravce dané zalobce

- stanovil termin splnéni dodavky nedostate¢né konkrétnim, nepfesnym a zavadéjicim
zpusobem, tedy v rozporu se zasadou transparentnosti;

- neumoznil diléi plnéni zakazky, ¢imz porusil zasadu zakazu diskriminace;

- nedivodné a nepfimérené ve vztahu k zakazce si vyhradil pravo fyzické kontroly

o 4 4 v v vV . / 4 v M 4 v/ \4

parametrd dodavaného predmétu verejné zakazky pred podpisem kupni smlouvy, ¢imz
také porusil zasadu zakazu diskriminace.

35.Zalovany nasledné Caste¢né korigoval pravni ndzor spravce dané. Termin splnéni
dodavky podle zalovaného nebyl stanoven nekonkrétné, nepfesné, ¢i zavadéjicim
zpsobem. Zalobce tak spravcem dané vytykanym zptsobem neporudil zisadu
transparentnosti. Zalovany nicméné konstatoval, %e stanoveni terminu dod4ni v rozsahu
4 tydnt od nabyti Glinnosti kupni smlouvy bylo pro nékteré z potencialnich dodavatela
diskriminacni. Podle zalovaného se totiz nejednalo o zbozi, které by bylo bézné
dostupné. PYedmétné stroje je nutné objednat, a tedy &ekat na jejich zhotoveni. Zalobce
uvedenym postupem vyloucil vSechny potencialni dodavatele, ktefi nemaji porizované
stroje skladem nebo nejsou schopni v tak kratkém ¢asovem useku stroje vyrobit ¢i ziskat
od vyrobce. Ptipravil se tak o moznost jejich Gcasti v zadavacim fizeni, a tedy io
moznost ziskat nizsi nabidkovou cenu.

36.Zalovany dale souhlasil se spravcem dané, Ze bylo namisté rozdélit realizovanou zakéazku
na dvé casti, tedy umoznit diléi plnéni, ¢imz by se zakazka vice otevtela potencialnim
dodavatelum. Kazdy z uvedenych stroju (rypadlo-naklada¢ a prekopava¢ kompostu) lze
dle zalovaného dodat samostatné, nejde o dodavky, které by na sebe tizce navazovaly.
Zalovany neshledal funkéni nebo technologickou souvislost mezi témito stroji, tedy ani
divod k realizaci zadavactho fizeni pro oba predméty spolecné bez moznosti diléiho
plnéni.

37.Za diskriminacni zalovany povazoval také zalobcem vyhrazené pravo fyzické kontroly
parametrd dodavaného predmétu verejné zakazky pred podpisem kupni smlouvy.
Potencialni dodavatelé nemohli predikovat, zda zalobce tohoto svého prava vyuzije ¢i
nikoli, a museli byt tedy pfipraveni na skutecnost, ze fyzicka kontrola pfed podpisem
kupni smlouvy probéhne. Museli si tak predmétné stroje bud’ dopredu poridit, anebo
vypujcit ¢i jinak obstarat, aby je mohli zalobci pristavit k prohlidce. Ve spojeni s dalsim
zapojenym parametrem, tedy nabytim G¢innosti (a souvisejici nejistotu zaktivovani kupni
smlouvy), slo dle zalovaného o diskriminaci skupiny potencialnich dodavateld, ktefi pred
podpisem smlouvy tyto stroje neméli k dispozici, tj. na skladé.

38.Kombinace pozadavki, kterou zalobce zvolil, byla podle zalovaného pro vétsinu
dodavateld na trhu neakceptovatelna - fyzicka kontrola pfed uzavenim kupni smlouvy,
nabyti Glinnosti kupni smlouvy po podpisu rozhodnuti o poskytnuti dotace (a z toho

4 .. 4 4 A4 / o VAR .

plynouci nejistota) a dodani zbozi do 4 tydnd od onoho nabyti Gcinnosti.

39.Krajsky soud s uvedenymi zavéry zalovaného souhlasi.

40.Podle § 6 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen pti postupu podle
tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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41.Zakaz diskriminace zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Smysl zakazu
diskriminace vyjadreného v § 6 zdkona o vefejnych zakazkach spociva zejména v
wzajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ncelnosti naklddini s verejnymi prostredky. Zdkon
tohoto cile dosabuje predevsim vyrvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je
hrazeno z verejnych prostiedkd, byly zadavateli uzavivany pri zajisténi hospodarské soutéze a
konkurencnibo prostiedi mezi dodavateli (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 166).

42.Pokud jde o zalobcem stanoveny termin spinéni dodavky, soud ptisvédcuje zalovanému, ze
poptavané stroje nejsou bézné dostupnym zbozim. Stanoveni terminu dodani v zadavaci
dokumentaci ,do 4 tydnt od nabyti Gcinnosti kupni smlouvy“ tedy bylo minimalné pro
nékteré potencialni dodavatele diskriminacni. Na tomto zavéru nemuze nic zménit
v v v M 4 M vV v v/ 4 4 4
poukaz zalobce na skuteCnost, ze se jedna o stroje bézné vyuzivané v kompostarnach,
respektive v pfipadé rypadla-nakladade o stavebni techniku pouzitelnou i kjinym
Glelim. Zalovany totiz netvrdi, ze jde o unikatni stroje, kterych by v CR byly pouze
radové jednotky ¢i desitky kust. Béznou dostupnosti je mysleno to, ze se jedna o zbozi,
které potencialni dodavatelé standardné nemaji na skladé. Musi jej zpravidla objednat od
/ v/ v v i v/ v 4
vyrobce, pfipadné k nému dokoupit pfislusenstvi.

43.V pripadé rypadla-nakladace a prekopavace kompostu pritom lze dle nazoru soudu
v 4 v M Vv v / A4 / Vv 4 4
predpokladat, ze nejsou bézné dostupnym zbozim (ve vySe uvedeném smyslu). Jedna se
v v M 4 i 4 4 M 4 v v vV 4
o zemédélskou, respektive stavebni techniku, ktera neni primarné urcena béznému
spotrebiteli, ale spise podnikatelim v danych oborech. Jako takova neni bézné dostupna
napfiklad v hobby marketech, ale prodavaji ji na tuto techniku zaméreni prodejci, u
nichz je obvykly spise prodej na objednavku.

44.]Jestlize zalobce tvrdi opak, bylo na ném, aby tyto duvodné pochybnosti finanénich
organu odstranil. Zalobce v$ak zadny dukaz svédéici o opaku nepredlozil. A to navzdory
skutenosti, ze v zadavacim fizeni v reakci na dotaz jednoho uchazele, spolecnosti
PRVNI CHRANENA DILNA s.r.o., odkazoval na prazkum trhu, z néjz mélo vyplyvat,
\4 M 4 /4 v/ . . 4 v . o_V /
ze existuji dodavatelé, ktefi jsou schopni dodavku uskutecnit ve lhaté stanovené
v zadavaci dokumentaci. Finan¢nim organum nicméné zadny takovy prazkum trhu
nepredlozil.

45.Spravce dané se dale dotazal Gcastnikt zadavaciho fizeni na divod nepodani nabidky a na
to, zda byli v dobé probihajiciho tizeni schopni pozadované plnéni fadné a véas dodat a
za jakych podminek. Naptiklad spolecnost MALCOM CZ s.r.o. uvedla, ze jiz neni
schopna s odstupem cca 4 let od predmétného zadavaciho fizeni presné identifikovat
diivod nepodani nabidky. K dodaci lhtté 4 tydny od Géinnosti kupni smlouvy ovsem
konstatovala, ze takova lhtta byla nesplnitelnd, ,nebor jsme dané zboZi s nejvérsi
pravdépodobnosti neméli skladem a bézna dodaci Ihita ze strany vyrobce v daném odvérvi je
minimdlné 8-10 tydni.“ Spoletnost PRVNI CHRANENA DILNA s.r.o. uvedla, Ze
diivodl nepodani nabidky bylo vice, pfi¢emz jednim z nich byl pravé nevyhovuyjici
termin dodani. Spoleénost AGRI CS a.s. uvedla, ze nepodala nabidku, nebot stroj
rypadlo-nakladaé, ktery byl vjejim sortimentu, nesplfioval parametry pozadované
zadavatelem. Dalsi prekazkou pro Gclast v zadavacim fizeni bylo pro danou spolecnost to,
ze zadavatel neumoznil diléi plnéni predmétu zakazky a ze stroj prekopavaé kompostu
nema ve svém sortimentu. Obecné vsak dodala, Ze plnéni zakazky by bylo mozné pouze
v ptipadé, .kdy bychom méli piislusny stroj skladem, nebot’ zadavatel stanovil Ibitu pro
plnéni zakdzky pouze v dobé 4 tydnii (...)".

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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46.Soud ale odkazuje na citovana vyjadfeni lastnikl zadavacitho fizeni pouze podpurné,

bl 4 v i M M v 7 4 4 v 4 4 Ve i i

nebot zavér o diskriminacni povaze stanoveného terminu splnéni dodavky lze uéinit 1

bez téchto vyjadfeni. Obecné totiz plati, ze zavér o poruseni zakona o verejnych

zakazkach neni podminén prokazanim toho, ze doslo k diskriminaci konkrétnich

dodavatela. Postaci zjisténi, ze zadavatel vefejné zakazky mohl svym postupem odradit
potencialni dodavatele od podani nabidky.

47.Nedavodna je také namitka, podle niz dodaci lhuta je fakticky prodlouzena o lhatu pro
podani namitek. Soud souhlasi s zalovanym, zZe nelze zaménovat den pocatku béhu lhuty
pro dodani se dnem, kdy zadavatel rozhodl o vitézném dodavateli, potazmo kdy doslo
k uzavreni kupni smlouvy (blize viz bod 43 napadeného rozhodnuti).

48.Zalobce kromé toho v doplnéni zaloby namitl, ze zakon o vetejnych zakazkach ve znéni
/ Ve 4 v /& 4 4 4 4 v/ 4 i o
Géinném v dobé zahajeni posuzovaného zadavaciho fizeni nestanovil zadavatelim v
v/ v M v 4 M i 4 v/ 4 M v o M .
ptipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni povinnost zvefejnit na profilu zadavatele
kompletni zadavaci dokumentaci. Zadavatel si také mohl v zadavacich podminkach
vyhradit pravo pozadovat thradu nakladld souvisejicich s poskytnutim ¢asti zadavact
dokumentace, které nebyly uvefejnény na profilu zadavatele. Zalobce proto nesouhlasi
stim, ze by stanovil lhitu pro splnéni predmétu vefejné zakazky netransparentné.
K uvedenym namitkam krajsky soud konstatuje, ze predstavuji polemiku s pravnim
nazorem spravce dané, nikoliv zalovaného, ktery dal v tomto bodé zalobci v odvolacim
fizeni za pravdu. Podle zalovaného zalobce nestanovil termin splnéni dodavky
netransparentné (nicméné stanovil jej zptsobem, ktery byl v rozporu se zasadou zakazu
diskriminace).

49.Dalst pochybent, které finanéni organy vytykaji zalobci, spoéiva v neumoznéni diléiho
plnéni zakdzky.

50.Podle judikatury spravnich soudt je moznym prikladem poruseni zakazu diskriminace

situace, kdy zadavatel verejné zakazky vymezi prilis siroce jeji predmét a v dasledku toho

se o zakazku mohou uchazet jen néktefi dodavatelé. Jak dovodil Krajsky soud v Brné

v rozsudku ze dne 2. 3. 2010, ¢.j. 62 Af7/2010 - 135, takové omezeni zpravidla muze

zpusobit skrytou diskriminaci. Zabranit této diskriminaci je mozné bud’ tim, ze zadavatel

4 4 v 4 4 A / 4 4 v 4 /e v

poptava plnéni ve vice vefejnych zakazkach (pokud spolu tato plnéni vzijemné

M o/ v/ v 4 \4 Vo 4 v1/ v 4 4 4 4

nesouviseji), pripadné tim, ze zadavatel verejnou zakazku rozdéli a umozni podavani

nabidek i na jeji jednotlivé ¢asti.

51.Podle § 98 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach zadavatel muze rozdélit verejnou

zakazku na dasti, pripousti-li to povaha predmétu vefejné zakazky. Jak konstatoval

Krajsky soud v Brné ve zminéném rozsudku ¢&. j. 62 Af 7/2010 - 135, zakon sice vyslovné

nestanovi, ze by mél zadavatel povinnost vefejnou zakazku rozdélit. Zadavatel je vsak pti

/7 /7 4 Vo /4 4 . \4 Ve 4 4 ’

zadavani verejné zakazky povinen postupovat vzdy tak, aby neporusil zakladni zasady

stanovené v § 6 zakona. Z toho Krajsky soud v Brné dovodil, Ze v urcitych ptipadech je

zadavatel povinen vyuzit institut rozdéleni verejné zakazky na c¢asti upraveny v § 98

zakona o vetejnych zakazkach. V opa¢ném piipadé by totiz omezil hospodatskou soutéz
mezi dodavateli a porusil tak § 6 téhoz zakona.

52.Rozdéleni verejné zakazky na casti prichazi dle Krajského soudu v Brné v ivahu obecné

tehdy, .pokud plnéni vramci jednotlivych Cisti budou plnénimi svym charakterem

odlismymi. Naopak rozdéleni vereiné zakdzky na Cisti vhodné nebude zejména tehdy, pokud
bude predmér zakazky tvoren plnénimi navzdjem se neodlisujicimi nebo plnénimi, kterd na
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sebe tizce navazuji.“ Krajsky soud v Brné zaroven uvedl, ze pokud spolu jednotliva plnéni
velice Uizce souviseji a logicky a plynule na sebe navazuji, pak je takovou komplexni
zakazku treba povazovat za zakazku, jejiz predmét rozdéleni na lasti vylucuje. Pokud se
vSak predmeét zakazky ,sklidi zvicero drubii rizmyjch vyrobkii, které lze poptivat
i samostatné a u nichZ je pravdépodobné (anizZ by bylo t¥eba ¢init podrobnou analyzu), Ze by
v pripadé samostatného zaddvini bylo podano vice nabidek, je namisté takovou verejnou
zakdzku rozdélit na Cisti a umoznit poddvani nabidek i na tyto cdsti“.

53.Krajsky soud v Brné nasledné dospél ke shodnému pravnimu ndzoru napt. také
v rozsudcich ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 62 Af 57/2011 - 96, a ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 Af
105/2016 - 68. Zavéry Krajskeho soudu v Brné potvrzuje rovnéz judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu - viz napt. rozsudky ze dne 18. 1. 2011, ¢&. j. 2 Afs 59/2010 - 183, a ze
dne 19. 11. 2020, ¢. j. 4 As 337/2018 - 84.

54.Pristoupi-li pak soud k aplikaci vyse shrnuté judikatury a v ni obsazenych kritérii na nyni
posuzovanou véc, musi souhlasit sfinanénimi organy, ze umoznéni dilétho plnéni
zakazky bylo vdaném pfipadé namisté. Pokud tak zalobce neucinil, porusil zakaz
diskriminace stanoveny v § 6 zakona o verejnych zakazkach.

55.Soud ve shodé s finan¢nimi organy konstatuje, ze mezi zalobcem poptavanymi stroji
/ v v 4 v i M i / 4 4 M
(rypadlo-naklada¢ a prekopava¢ kompostu) neexistuje natolik tzka provazanost, aby je
musel nutné dodat jediny dodavatel. Skutecnost, ze byly potizovany za spole¢nym
Ucelem (zajisténi chodu kompostarny), nelze za takovou tzkou provazanost povazovat.
Tvrzeni zalobce, podle néjz umoznéni dil¢tho plnéni zakazky by zvysilo riziko, ze se
podati ,vysoutézit“ pouze jeden z poptavanych stroju (a tim bude zmarten cil projektu), je
spekulativni. Navic akceptace uvedené logiky by méla za nasledek, ze by se zadavatel
Vo /4 4 4 / o Ve / 4 . . .
verejné zakazky na vice vyrobki pofizovanych vramci jednoho projektu mohl
v podstaté vzdy vyhnout povinnosti umoznit dil¢i plnéni zakazky.

56.Zaroven zjevné plati, ze existuji dodavatelé prodavajici bud’ pouze rypadla-nakladace,
nebo pouze prekopavaée kompostu. Zatimco v pripadé rypadla-nakladade se jedna
M 4 v 4 . v/ v v 4 v . v v
primarné o stavebni techniku, v pripadé prekopavace kompostu jde o zemédélskou
techniku. Tato skuteénost vyplyva 1 z odpovédi nékterych ucastnika zadavaciho ftizeni.
Umoznénim dil¢itho plnéni by se tedy zakazka zcela jisté oteviela vice potencialnim
dodavatelim, coz by mohlo vést k nizsi nabidkoveé cené.

57.Ostatné jak zjistil spravce dané, vitézny uchazeé, spole¢nost PRAG - AGRO s.r.o.,
poridil stroje, které nasledné prodal zalobci, od riznych subdodavatelt. Celkovy rozdil
mezi cenou, za kterou tyto stroje poridil a prodal zalobci, ptitom ¢inil 1526 000 K¢ (viz
str. 13 zpravy o danové kontrole).

58.Nedtvodné jsou také namitky, kterymi zalobce broji proti zavérim zalovaného
/ 7/ V4 . Ve v . / 4
tykajicim se prdva fyzické kontroly pred podpisem kupni smlouvy. Soud souhlasi
4 /4 4 v . v/ vV Vv /4 4 v 4 ’
s zalovanym, ze obdobné jako v pripadé zalobcem stanoveného terminu splnéni dodavky
byli touto podminkou diskriminovani potencialni dodavatelé, kteti pred podpisem
smlouvy neméli poptavané stroje na skladé. Zalobcem navrhovana alternativa, ze by
mohli zajistit fyzickou prohlidku stroji u tfetich osob (naptiklad u svych byvalych
zakaznikt), je podle nazoru soudu také problematicka. Nalézt tfeti osobu, ktera by méla
stroj odpovidajici presné technickym parametrim pozadovanym zalobcem a ktera by
souhlasila s umoznénim jeho prohlidky, by jisté bylo pro minimalné Cast potencialnich
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dodavatela také obtizné az nemozné. Navic dodavatelé museli byt schopni zajistit
fyzickou kontrolu obou strojti, nebot zalobce neumoznil diléi plnéni zakazky.

59.Zalobce pritom mél k dispozici, jak pfihodné uvedl zalovany, vhodnéjsi metody ovéreni
splnéni pozadovanych parametra soutézenych stroji - kontrolu parametri z doklada
predlozenych v nabidce, fyzickou kontrolu pfed pfevzetim apod. Na uvedenych zavérech
oV i v i i v v v/ 4 v/ v v 4
nemuze nic zménit ani skutecnost, ze soudy dosud v zadném ptipadé neshledaly poruseni
, , . . . V7 ’ i /4 4
zasady zakazu diskriminace pfimo ve stanoveni obdobné formulované podminky
v . . ’, / ~ ’ ’ .
(alespon pokud je krajskému soudu znamo). Zalobcem stanovena podminka je
jednoznaéné v rozporu s obecnymi pozadavky plynoucimi z judikatury spravanich souda
k zakazu diskriminace v zadavacich rizenich.

60.Krajsky soud neprisvéd¢il ani zalobnim namitkam, podle nichz finanéni organy
nezikonné hodnotily ditkazni prostiedky a postupovaly v rozporu se zasadou in dubio pro
libertate. Soud neshledal, ze by spravce dané ¢i zalovany vykladali zjisténé skutecnosti
Y V Ve - v IRT v . . v ,
Uceloveé i jednostranné. Hovori-li o domnénce o existenci predem vybraného dodavatele,
zdUraznuji zaroven, ze pro tuto domnénku existuji pouze indicie, nikoliv Ze ji maji za
prokazanou (pak by byl zalobci nepochybné vyméren vyssi odvod). Nosné davody
v / ’ Y v v / . .. v 7
zalobou napadeného rozhodnuti spodivaji v tom, ze zalobce nastavenim diskrimina¢nich
podminek v zadavacim fizeni omezil okruh potencialnich dodavatelt, kteti byli schopni
podat nabidku. Tyto podminky byly diskriminacni ijednotlivé, ale zejména ve své
kombinaci - a ve vysledku pro mnoho dodavatela na trhu neakceptovatelné. S uvedenym
zavérem krajsky soud souhlast, jak podrobné vysvétlil vyse.

61.Zalobce uplatnil koneéné také ndmitky proti vysi vyméteného odvodu. RovnéZ tyto
namitky jsou nedtvodne.

62.Jak konstatoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 30. 10.
2018, ¢. . 1 Afs 291/2017 - 33, ,pri stanoveni vyse odvodu je treba zvaZovat vsechny
podstatné okolnosti  konkrétniho poruseni rozpoctové kazné avychdzet z principu
primérenosti, tedy rozumného poméru mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né
predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti konkrémiho pripadu vyvolivaji otazku obledné
zdvaznosti poruseni dané povinnosti, musi spravce dané zvizit, zda je divod k odvodu v plné
vysi  Cerpanmych & poskytnutych prostvedki  statniho rozpoctu, ¢ipouze k odvodu
odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti.”

63.0dvod za poruseni rozpoctové kazné byl zalobci vyméfen na zakladé dasti A, kapitoly
II., bodu 21. ptilohy ¢. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace (stanoveni finanénich oprav).
Zde je stanovena sazba 25 %, ptipadné 2 % nebo 5 % nebo 10 % podle zavaznosti
poruseni, pokud se zadavatel dopustil jiného (nez v predchozich bodech uvedeného)
porusent, které mélo nebo mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Odvod byl
stanoven dle nejzavaznéjdich poruseni rozpoltové kazné (tj. za poruseni, ktera se tykala
stanoveného terminu splnéni dodavky a prava fyzické kontroly pred podpisem kupni
smlouvy), a to ve vysi 25 % z ¢astky pouzité na financovani sporné verejné zakazky.

64.Zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil jak okolnosti svédéici ve prospéch, tak
okolnosti svéddici v neprospéch zalobce. Na jednu stranu tak hodnotil pozitivné, ze doslo
k naplnéni Glelu dotace. Na druhou stranu pticetl zalobci k tizi, ze zadavaci podminky
byly formulovany tak, aby vyhovovaly co nejuzsi skupiné potencialnich uchazelt, dale
nehospodarnost zalobcova chovani, negativni vliv na soutézni prostredi, ¢i skutecnost, ze
zakazka byla zadana uchazedi, ktery nespliioval technické kvalifikaéni predpoklady.
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Zalovany povaZzoval viechna tato pochybeni za ,vysoce v§znamna“ (viz body 47 a 65
napadeného rozhodnuti).

65.Byt byl tedy zalobci stanoven odvod v maximalni vysi dle sazby uvedené v priloze
rozhodnuti o poskytnuti dotace, nelze fici, ze by zalovany opomenul aplikovat zdsadu
proporcionality, tak jak to pozaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany
v/ v o i / Ve VvV /4 Ve o 4 M v
fadné odtvodnil vysi vymeéteného odvodu. Pfi jeho stanoveni nepostupoval libovolné a
respektoval podminky uvedené pro stanoveni odvodu v priloze rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Za téchto okolnosti soudu nepfislusi nahrazovat ivahu zalovaného a urcovat,
v jakeé konkrétni procentni vy$i ma byt odvod stanoven.

66.Pokud jde o zalobcem tvrzeny likvidacni charakter odvodu, soud prisvédcuje zalovanému,

ze ptipadny likvidacni dopad odvodu na ptijemce dotace nelze zohlednit v fizeni o

v 7 v / / v > . / . ’ ~ /

poruseni rozpoctové kazné, nebotf se nejedna o sankci trestni povahy. Zalobce ma

M 4 v v 4 v 4 i 4 i o4 v/ 4 v 4 4 v

nicmeéné prostor k uplatnéni téchto namitek v ramci navazujicich fizeni o poseckani dané

nebo prominuti dané. Ostatné jak zalobce sam uvedl, spravce dané mu rozhodnutim o
poseckani thrady dané povolil hradit ulozeny odvod ve splatkach.

67.K namitkam tykajicim se penale krajsky soud uvadi, ze spravce dané vymeéril zalobci
odvod za poruseni rozpoctové kazné a souvisejici penale samostatnymi platebnimi
4 v * 1/ o / Vev/ v/ 4 Ve 4
vyméry. Soud proto nevidi divod zabyvat se v nynéjsim fizeni podrobnéji argumentaci
zalobce o trestni povaze penale zodvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pripadné
likvidacni Gcinky penale neni namisté zohledriovat v nynéj$im fizeni ani s ohledem na
zakonny automatismus pri stanoveni vySe penale. Takeé v pripadé penale totiz existuje
moznost pozadat o jeho prominuti.

V. Zavér a naklady fizeni

68.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

69.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. inora 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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