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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

alované:  Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o zalob¢ proti sdéleni Zalované ze dne 16. prosince 2021, ¢&. j. PPR-21007-10/CJ-2020-
990115

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti o vymaz
osobnich (daji zpracovavanych zalovanou.

[2] Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti
podstatné skutecnosti.
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[3] Dne 22. 6. 2020 zalobce podal u zalované opakovanou zadost o sdélent, jaké jeho
osobni udaje zpracovava a o jejich vymaz. Dle zalobce motivaci bylo, ze mu opakované byl
znemoznén vstup na uzemi EU z dGvodu jeho evidence jako nezadouci osoby v Evidenci
nezadoucich osob (dale jen ,ENO®) a Schengenském informacnim systému druhé generace

(dale jen ,,SIS IT°).

[4] Ve véci jiz zadosti zalobce nebylo vyhovéno rozhodnutim policie ze dne 19. srpna

2020, gj. PPR—21007-1/C)]-2020-990115.

[5] Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. zari
2021, ¢j. 14 A 94/2020-35, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Po tomto zrusujicim rozsudku vydala policie nové rozhodnuti, které je predmétem
tohoto soudntho Hzeni. ZAdosti Zalobce nebylo vyhovéno. Policie napadenym
rozhodnutim zalobci sdélila, jaké osobni tdaje o ném eviduje. Konkrétné pod ¢. 1 zalovana
zminila zpracovavani udaju zalobce v souvislosti s kontrolou zalobce na letisti Roissy CDG
ve Francii, pod ¢. 2 se jednalo o osobni udaje zalobce tykajici se jeho zadosti a zalob, pod ¢.
3 osobni udaje v trestni véci vrazdy a vrazdy ve stadiu pokusu v riznych formach trestni
soucinnosti, zalobce ma postaveni osoby ostatni, bez konkrétniho procesniho postaveni.
Pod ¢. 4 se tyka osobnich udaji o neopravnéné pohresovanych nebo neplatnych dokladech
totoznosti (cestovni pasy, pofizené Ceskou republikou a Reckou republikou), pod ¢&. 5
Udaje z informac¢niho systému cizinca. Ve vsech pripadech zalovana zadosti o vymaz
osobnich tdaji nevyhovéla.

[7] Pokud jde o zaznam v SIS II a ENO, tak policie zalobci sdélila, Ze zafazeni bylo

provedeno na zakladé pozadavku ze dne 16. Cervna 2017, nasledné byly duvody

v 4 4 4 . M v/ 4 i 4 4 i
prezkoumavany, a zaznam v evidenci nezadoucich osob byl aktualizovan. V ramci
prezkumu podle ust. § 155 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu®), a po posouzeni
priméfenosti mezi divodem zarazeni zalobce a jeho dusledky, vyplynulo, ze existuje
dtvodné nebezpedi, ze by zalobce mohl pfi pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu
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pachani Cinnosti, ktera by vedla k uziti sily a k ohrozeni jinych osob, resp. jejich zivota a
zdravi, dale provadénim cinnosti ohrozujici zaklady demokratického statu zalozeného na
/ v 4 o 4 v v v VvV M v ’
Ucté k pravam a svobodam clovéka a obcana a rovnéz by mohl ohrozit bezpecnost statu
e g / o v . . . 7 7y . V.o s g
jinym obdobnym zptsobem, napf. styky slidmi praktikujicimi dinnosti ohrozujici
bezpecnost statu. Divody stale trvaji, a jsou natolik zavazné, ze nelze s ohledem na ust. §
28 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaji, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o zpracovani osobnich #dajii®), sdélit blizsi
informace. Zalobce je dlouhodobé hodnocen jako osoba bezpeénostné rizikova.
Poskytnutim poznatkd ¢i informaci by doslo k ohrozeni plnéni tkolt v oblasti

v 4 4 4 4 4 ’ 4 4 Ve . 4 ’ 4 / Ve o /
predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné {innosti, stihani trestnych cint, vykonu
tresti a ochrannych opatfeni, zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovani

Vo 4 "4 .V 4 v M v v 4 ’ 4 4 v
verejného poradku a vnitfni bezpecnosti, véetné patrani po osobach a vécech.

[8] V odtvodnéni shora zminéného zrusujiciho rozsudku je uveden tento pravni nazor,
ktery byl pro zalovanou pfi novém posouzeni zadosti zalobce zavazny: ,,18. V tomto obledu
. o . v v / o v /. / . / /
je nutno zdiraznit, Ze dostateCnym odivodnénim neni odkaz na aplikovana ustanoveni
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zdkona. Dostate¢nym odiivodnénim neni ani prosté konstatovani, Ze Zalobce splriuje podminky
zdkona pro zarazeni do ENO, které sestavd z opakovini znéni zikona. Z rozhodnuti musi byt
predevsim ziejmé, z jakych skutkovych zavéri Zalovany vychdzel, z jakych podkladi rozhodnuti
tyto skutkové zavéry ucinil a jakymi sivabami se ¥idil p7i hodnoceni podkladii (rozsudek NSS, ¢
J. 6 Ads 87/2006-36). PoZadavek na vadné odivodnéni spravniho rozhodnuti neni samoiicelné.
Jednd se také o dileZitou pojistku pred svévoli spravnich organi. Bylo povinnosti Zalovaného v
odiivodnéni uvést konkrémi divody (skutkové okolnosti), proc se domnivd, Ze Zalobce splriuje
zakonné podminky pro setrvini v databazi ENO a SIS I1.

19.  Podle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinci se nezadouci osobou rozumi cizinec, jemuz
nelze umoznit vstup na vizemi z divodu, Ze by tento cizinec pri pobytu na tizemi mobl obrozit
bezpecnost statu, zavaznym zpiisobem narusit verejny poridek, obrozit veteiné zdravi nebo
ochranu prav a svobod drubjch nebo obdobny zdjem chrinény na zikladé zdvazku
vyplyvajiciho z mezindrodni smlouvy.

20.  Napadené rozhodnuti viibec neaplikuje toto ustanoveni na pripad Zalobce. Neni ani
zrejmé, pro jaky chrinény zdjem vyjmenovany v tomto ustanoveni predstavuje pobyt Zalobce na
vizemi nebezpecy.

21. U evidence ENO, Zalovand pouze odkdzala na § 28 odst. 2 pism. a) zikona ¢ 110/2019
Sb., o zpracovini osobnich vdaji. Podle tohoto wustanoveni spravwmjici orgin Zddosti podle
odstavce 1, nevyhovi, popripadé vybovi pouze Cistecné, pokud by vyhovénim doslo k obroZeni
plnéni sikolu v oblasti predchazeni, vybledavini a odhalovdni trestné cinnosti, stihdni trestnych
Cindd, vykonu tresti a ochrannych opatveni, zajistovini bezpecnosti Ceské republiky nebo
zajistovdani verejného pordadku a vnitini bezpecnosti, vcetné patrani po osobdch a vécech. Podle
odstavce 1 spravujici orgdn na Zddost subjektu didaji sdéli, zda zpracovivd osobni idaje
vztahujici se k jeho osobé. Jestlize takové sidaje spravujici organ zpracovivd, predd je subjektu
vdaji a sdéli mu informace o

wcelu zpracovani osobnich ddaji,

pravnich predpisech, na zakladé kterych ryto sidaje previzné zpracovivd,

prijemcich, popripadé kategoriich prijemci,

predpokladané dobé uchovani nebo zprsobu jejiho urcent,

prdvu poZddat o opravu, omezeni zpracovani nebo vymaz osobnich iidaji a

zdroji téchto vdajil.

22.  Dle soudu vsak odkazem na § 28 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 110/2019 Sb. nelze v tomto
pripadé odiivodnit absenci jakéhokoliv odiivodnéni rozhodnuti. Predné je nutno konstatovat, Ze
Zalovand ani v napadeném rozhodnuti ani ve vyjadieni k Zalobé nijak nevysvétlila, jak by
poskytnuti aspori Casti divodii mohlo obrozit plnéni stkolu v oblasti predchdzent, vybledavani a
odhalovini trestné Cinnosti ¢i dalsi diivody zminéné v tomto ustanoveni. Soudu neni zrejmé,
proc Zalobci nemobly byt sdéleny ani naznaleny Zadné divody pro zarazeni do ENO. Pritom
urcité divody jsou soudisti neutajované Csti spravnibo spisu. Zddost NCOZ o zatazend Zalobce
do ENO neni oznacena jako utajovand informace podle zdkona ¢& 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti a Zalovand s ni ani takto nenaklddala.
Soud tedy neni presvédcen o tom, Ze absence jakéhokoliv odivodnéni zarazeni Zalobce do ENO
byla nezbytna s obledem na ochranu utajovanych informaci & obecnéji s obledem na zdijem
ochrany bezpecnosti statu.

23.  Méstsky soud vnimd, Ze boj proti organizovanému zlocinu je citlivou zdleZitosti a casto
bude nutné vyuZivat i wutajované informace. Nakonec wve wvéci Zalobce Zalovand wvede i
utajovanou Cast spisu. Nicméné ani v téchto pripadech nelze rezignovat na jakékoliv
odiivodnéni. Zalobce trefné poukazuje na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-300/11, ZZ
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v. Secretary of State for the Home Department, které se tykalo pouziti utajovanych informaci v
7izeni o odepreni vstupu cizince na sizemi. Zde Soudni dviir mimo jiné uvedl, Ze s obledem na
nutnost respektovat clanek 47 Listiny zakladnich prav EU (Prdvo na iicinnou pravni ochranu a
spravedlivy proces) je zejména nutné, aby byla dotéend osoba v kaZdém pripadé seznimena s
podstatou divodii, z nichZ vychdazi rozhodnuti o odepreni vstupu. Potveba chranit bezpecnost
statu nemize mit ten disledek, Ze privo na opravmy prostredek bude neicinné. Absence
odiivodnéni v nyni posuzovaném pripadé je zvldst' nepochopitelnd, pokud i neutajovand cdst
spisu urcité relevantni skutecnosti obsahuje, jak bylo veceno vyse.

24.  Lze tedy shrnout, Ze v Cisti tykajici se vedeni osobnich iidaji Zalobce v ENO je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii.

25.  Pokud jde o zarazeni do SIS II, tak ani zde napadené rozhodnuti neobsabuje Zddné
odiivodnéni.

26.  Podle § 154 odst. 6 zdakona o pobytu cizinci cizinec oznaleny za neZidouci osobu je
evidovan v evidenci neZddoucich osob. Jeli divodné nebezpeci, Ze cizinec oznaleny za
nezadouci osobu miize zavaZznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo obrozit bezpecnost
smluvnich stati, policie zaradi do informacnibo systému smluvnich stitd ddaje v rozsabu
stanoveném primo pouZitelnym pravnim predpisem Evropskych spolecenstvi; to neplati v
pripadé oblana Evropské unie nebo obéana smluvnibo statu.

27. Podle ¢l. 24 odst. 1 narizeni ¢ 1987/2006 se iidaje tykajici se statnich prislusniki tretich
zemt, o kterych byl porizen ziznam pro ucely odepreni vstupu nebo pobytu, vloZi na zikladé
vnitrostatniho zdaznamu vyplyvajictho z rozhodnuti prijatého prislusnymi spravnimi organy
nebo soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni pravni predpisy. Toto
rozhodnuti miiZe byt ucinéno pouze na zakladé posouzeni jednotlivych pripadii.

28.  Podle ¢l. 24 odst. 2 natizeni ¢ 1987/2006 se zaznam vloZi, pokud se rozhodnuti uvedené
v odstavci 1 zaklddalo na tom, Ze pritomnost statniho prislusnika treti zemé na sizemi clenského
statu miiZe predstavovat obroZeni vereiného porddku, vereiné bezpecnosti nebo bezpecnosti statu.
29.  Podle ¢l. 21 narizeni & 1987/2006 clensky stat pred potizenim zdznamu ovéri, zda je
dany pripad dostatecné priméreny, relevantni a zavazny pro vloZzeni do SIS II.

30.  Jak Méstsky soud v Praze uvedl jiz v citovaném rozsudku ze dne 17. 7. 2018, & j. 144
59/2017 - 52, pretazeni osoby z evidence nezddoucich osob do SIS II je vysledkem urcité vyssi,
kvalifikovanési wvahy policie, kterd je v tomto sméru odstupriovand, a ke které vedle pouhé
moznosti obroZeni uvedenych zdimii (vereny porddek a bezpecnost) pristupuje jesté nutnost
»duvodného nebezpeci®, Ze zde mozZnost jejich obroZeni skutecné je, pricemz nejde jiz o moZnost
toliko hypotetickou, ale o moznost divodné predpokladanon. Pokud jsou diny tyto ,zostvené”
diivody jiz pri vloZeni zdznamu, tak nutnost jejich zvazovani jesté vice vyvstane pri hodnoceni
opodstatnéni dalsiho vedeni zaznamu, protozZe, jak jiz bylo uvedeno, citované narizeni pocita s
tim, Ze v pribébu doby budou divody pro vedeni zaznamu oslabovat. Z vyse uvedeného pak
vyplyvd, Ze je povinnosti rozhodujiciho organu (Zalovaného) p¥i posouzeni moznosti vymazu
zdznamu ze SIS I peclivé vazit, zdali nadale trvaji divody pro uchovani zaznamu v daném
systému, a to s obledem na znéni a podstatu narizeni ¢. 1987/2006. A pri vyrizeni Zddosti
Zadatele musi rozhodujici organ tyto divody ve svém rozhodnuti naleZité specifikovat, a to také
s priblédnutim k délce vedeni zaznamu. To znamend, Ze rozhodnuti o dalsim vedeni zaznamu
must obsahovat alespori strucné oduvodnéni, pro¢i nadale predmétna osoba predstavuje takovou
hrozbu pro zemé zapojené v systému SIS I, Ze je nezbytné, aby idaj o ni nebyl (s obledem na
podstatu a diivodnost piivodniho vloZeni zdznamu a také dobu, kterda od nél uplynula) ze
systému SIS 1 vyrazen
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31, Zalovand viak *idné takové itvaby v napadeném rozhodnuti nevedla. Pouze odkdzala
na evidenci v ENO. To vsak dle soudu nepostacuje, jak vypljvd jiz z pravé citovaného rozsudku.
Podminky zarazeni do ENO a SIS II nejsou totozné.

32, Pokud by absence jakychkoliv divodi pro vedeni Zalobce v databazi SIS II byla
zdiivodriovana ochranou utajovanych skutecnosti, tak ani takovd argumentace nemiiZe obstdt.
A to ze stejnych divodi, jako je uvedeno vyse u ENO.

33, Soudu tedy nezbyvi neZ konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je i v Cdsti tykajici se
vedeni osobnich vidaji Zalobce v databazi SIS II neprezkoumatelné pro viplnou absenci diivodii.
34, Vzhledem k absenci odiivodnéni Méstsky soud nemobl jiz prezkoumat, zda je ziznam

Zalobce v ENO a SIS II neptimérenym zdsabem do jeho zikladnich prdav. Spravni soudnictoi je
zaloZeno na kasacnim principu. Soud nemiiZe za spravni organy, a to ani na zdikladé obsabu
spisového materidalu, domyslet ditvody rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
Je sice vybrazeno tém nejzdvaznéisim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci ditvodii (i
pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni
rozsireného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Tato
situace nastala v nyni posuzovaném pripadé, nebot’ napadené rozhodnuti skutecné neobsahuje
Zadné divody, proc je Zalobce naddle veden v systémech ENO a SIS II. Méstsky soud se tedy nijak
nevyjadruje k opodstatnénosti vedeni Zalobce v ENO a SIS II. Je na Zalované, aby nejdiive
divody opodstatriujici pokracujici zarazeni Zalobce do téchto systémi prezkoumatelnym
zpuisobem uvedla v samotném rozhodnuti. .

[9] V zalobé zalobce namita nezakonnost svého zarazeni do systému ENO a SIS II,
které mu znemoznuje volny pohyb v ramci EU, a vedl také k jeho zadrzeni na letisti ve
Francii. Z napadeného rozhodnuti nejsou pro zalobce seznatelné divody pro jeho zatazeni
do informacnich systémua. Evidence v ENO automaticky neznamena, ze lze zalobce
evidovat 1 v SIS II. Evidovani zalobce nebylo individualné posouzeno. Uchovavani
zaznamu po delsi dobu by mélo vychazet z komplexniho individualniho posouzeni. To
vsak v napadeném rozhodnuti zcela absentuje. Odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 14
A 59/2017-52. Evidence v danych systémech porusuje zalobcovu volnost pohybu v
rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

[10] Zalovani ve vyjadieni k Zalobé navrhla Zalobu zamitnout jako nedévodnou. Z
opakovanych pozadavkt NCOZ vyplynulo, ze divody pro zatrazeni zalobce v ENO a SIS
IT trvaji. Zaroven byla vyhodnocena ptiméfenost tohoto zatazeni.

[11] Pfi Gstnim jednani Géastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

[12] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné ftizeni, jez jeho
’ 4 v ’ 4 \4 4 ) .. Vv . 4 4 . Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[13] V souzené véci soud uvadi, Ze napadenym rozhodnutim jiz Zalovana rozhodovala
po predchozim zruSujicim rozsudku ve véci téze zadosti. V tomto rozsudku soud uvedl
pravni nazor, ktery je pro zalovanou v dalSim fizeni zavazny. Konkrétni obsah tohoto
pravniho nazoru je uveden shora v rekapitula¢ni ¢asti tohoto oddvodnéni.
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[14] Podle nazoru soudu zalovana tomuto pravnimu nazoru soudu vyhovéla.
V napadeném rozhodnuti, kromé obecnych odkazt na pravni predpisy, jsou pro véc
dostatecné individualizovany duavody, které vedly k zarazeni zalobce do ptislusnych
evidenci a trvani téchto duvodd, a to v rozsahu, ktery na jedné strané umoznuje zalobci
proti takovym divodim brojit, na druhé strané respektuje legitimni zajem statu na utajent
informact, které slouzi policii k plnéni jejich Gkolt. V oduvodnéni je konkrétné ve vztahu
k zalobci uvedeno, ze by Zalobce mobl pri pobytu na sizemi obrozit bezpecnost statu pachdani
Cinnosti, kterd by vedla k uZiti sily a k obroZeni jinych osob, resp. jejich Zivota a zdravi, ddle
provadénim ¢innosti obroZujici zaklady demokratického stdtu zaloZeného na icté k pravim a
svobodam clovéka a oblana a rovnéZ by mobl obrozit bezpecnost statu jinym obdobnym
zpuisobem, napr. styky slidmi praktikujicimi innosti obrozujici bezpecnost stdtu...“. Podle
nazoru soudu, pfi nutnosti zachovat povinnosti, které plynou pfi odivodnovani
rozhodnuti ze skutecnosti, ze se jedna o utajované informace, zde jsou uvedeny divody,
které se k zalobci vztahuji a které mu umoznuji obranu proti takovym divodim v ramci
vyuziti pravnich prostfedkd. Jedna se tak uvedeni jednani, které muze budit obavu pri
pobytu zalobce na Gizemi, toto jednani je vztazeno k zalobci a jemu tak je sdélena podstata
téchto skutednosti. Podle nazoru soudu jednotlivé rozliseni ve vztahu k evidenci ENO a
SIS II neni nutné, pokud sdélené divody takovému zatrazeni do evidence svéddi. Pokud
tedy neni pfimo rozdéleno, které duvody vedou k zatazeni do evidence ENO a které do
evidence SIS II, je tak mozné vychazet z toho, ze jako celek duvody shora uvedené obstoji,
kdy podle nazoru soudu takto sdélené divody nutnost zarazeni do evidence SIS II
zdvodnuji. Pokud tedy obstoji takové divody pro zatazeni do evidence SIS II, musi obstat
1 jejich zdavodnéni zatazeni do evidence ENO.

[15] Po tomto zjisténi soud v utajované Casti spisu prezkoumal, zda shora uvedené
duvody odpovidaji obsahu utajované dasti spisu, a zjistil, ze tomu tak je, a ze duvody
sdélené v odtivodnéni rozhodnuti odpovidaji informacim v této Casti spisu.

[16] Za tohoto stavu tak soud dospél k zavéru, ze zavazny pravni nazor z predchoziho
V.’ 7 \4 / \4 o Vv 4 4 /7 . 4
zrusujictho rozsudku zalovany dodrzel, uvedl divody pro zarazeni a setrvani informaci
v prislusnych evidencich, a to v tom rozsahu, ktery respektuje nutnost utajeni konkrétnich
informact, které by mohly ohrozit plnéni Gkold policie a bezpec¢nost statu, takto uvedené
dtvody jsou vymezeny jednanim, kterého by se Zalobce mohl na tzemi dopustit, pfic¢emz
takto uvedené divody odpovidaji informacim v utajené ¢asti spravniho spisu.

[17] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[18] Soud pro Gplnost dodava, ze tento pravni nazor odpovida rozhodovaci praxi
zdejsiho soudu, naposledy vyjadiené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 1. 6. 2022, ¢j. 8 A
11/2020-82, kdy kasalni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2022, &j. 7 As 171/2022-24,
nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2. biezna 2022, ¢. 5 A 93/2019-68.

[19] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
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ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
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Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
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zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako duavod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. brezna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



