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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2021, &. j.: OAM-594/ZA-Z A04-P06-
2020
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 3. 2021, ¢. j.: OAM-594/7ZA-ZA04-P06-2020, jimz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, ¥e nebyl dostate¢né zji$tén skutkovy stav, k okolnostem
konkrétniho pripadu se nepfihlédlo, nebylo prfihlédnuto ani k podstatnym skutecnostem,
zvlasté tém v zalobctv prospéch, rozhodnuti je neprezkoumatelné, spliuje podminky pro
udéleni azylu, nelze vyloucit jeho postih za dlouhodoby pobyt v zahranici v kontextu
s deklarovanym X., jeho navracenim do zemé puvodu by byl porusen princip non-
refoulement, jeho obava z pronasledovani je divodna. X., byl napaden policistou, kdyz X.,
navic je dlouhodobéji mimo vlast. Zalovany se nijak nezabyval p¥i¢innou souvislosti mezi
X. a pronasledovanim ¢i vaznou djmou, zalobce X., coz zalovany chybné vyhodnotil,
muze byt pronasledovan i proto, ze mu jsou X. pripisovany, neni nutné, aby zalobce X.,
jeho azylovy pribéh je konzistentni, vnitrostatni organy mu nepomohly, zpravy o zemi
puvodu nejsou v rozhodnuti reflektovany, zalobce muze dlouhodobym pobytem
v zahraniéi ztratit svij pobytovy status, ¢imz by v zemi puvodu prisel o mnoha prava.
Kubanci kritizujici vladu nadale Celi represim véetné muceni, nezakonnosti se beztrestné
dopoustéli vladni Grednici 1 bezpe¢nostni slozky, zalobci jiz bylo X., zavér zalovaného o
nerealnosti represi vuci nému je chybny, v pripadé pochybnosti je nutno rozhodnout ve
prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonné, bylo
prihlédnuto k tvrzenym skuteCnostem a opatfeny k nim byly adekvatni a aktualni
informace, skutkovy stav byl zjistén dostateéné, postup byl zakonny, davody pro udélent
M 4 4 \4 ./ 4 4 v/ 4 v o Ve o
mezinarodni ochrany u zalobce absentuji, ve spravnim fizeni nemél vuci podkladim
vyhrady, jeho individualni davody nesvédéi pravdépodobnosti vzniku jmy relevantni ve
smyslu zakona o azylu, k projeveni X. doslo X. pred opusténim vlasti, ve stejné dobé mél
konflikt s policii v souvislosti s X., zadné dalsi potize jiz ale nemél, a to ani v nasledujici
dobé, kdy se do zemé puvodu X. vracel, X. neni azylové relevantni, X., samotné negativni
jevy vzemi puvodu vychazejici ze zprav nejsou samy o sobé dostateCné pro udéleni
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mezinarodni ochrany, realné davody jeho zadosti byly skute¢né ekonomické, represe vici
nému ze strany kubanskych statnich organti je nepravdépodobna, s ohledem na konkrétni
okolnosti byla zalobcova zadost posouzena spravné. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

. Zalobce v replice sdélil, Ze Zalovany nevychazi dostatecné ze zprav o zemi ptivodu, situace
na Kubé je $patna, zalobce je zajmovou osobou pro statni organy své vlasti, potize mél,

JAEEE] v/ / . A . 4 /4 o
represe hrozi i jeho pfibuznym, lidem X. byva zamezeno vycestovat, jeho realné davody
nejsou socioekonomické, zalovany se nevyjadril k pticinné souvislosti mezi X. a realnosti
hrozeb. Setrval na pozadavku zrusit napadené rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti 4daji k zadosti ze dne 1. 10. 2020
uvedl, Ze je kubanské narodnosti, mluvi Spanélsky, véfi v Boha, ale nepatfi pod zadnou
cirkev, X., od té doby neni politicky aktivni, je Zenaty a bezdétny, X., poprvé vycestoval
v X., zemi ptvodu naposledy opustil v X., od té doby tu je nepfetrzité, X., o mezinarodni
ochranu dosud nezadal, je zcela zdravy a s ni¢im se neléci; o mezinarodni ochranu zada,
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protoze mu ve vlasti X., mél kvtli tomu neshody s policii, X., od té doby jej nenechali na
pokoji, X., nesouhlasi s X., to jsou vSechny divody jeho zadosti.

7. Béhem pohovoru vedeného dne 1. 10. 2020 zalobce dale uvedl, ze mél byt X., stézoval si na
jejich jednani, X., stézoval si roku X., dostaval odpovédi, ze X., dal uz to nijak neresil,
jelikoz to nemeélo vyznam, nikde mu nepomohli, vzdal to, X., jiné potize se statnimi
organy ani bezpecnostnimi slozkami nemél, kdyz nechtél, aby X., pak uz to neresil, jiné
potize nemél, nemél problémy kvuli ptislusnosti k nékteré skupiné obyvatel, nebylo proti
nému vedeno trestni fizeni, vsechny potize se datuji k roku X., mél potize, kdyz X., jiné
potize nemél, do Ceské republiky jezdil z pracovnich dévoda, kdyZ ptijel v X., byl jeho
pracovni pomér ukoncen, mél X., nemohl najit novou praci kvuli koronaviru, kdyz ji nasel
a sel to nahlasit na policii, byla zjisténa nelegalnost jeho pobytu a dostal vyjezdni prikaz, X.
pozadal o mezinarodni ochranu, do vlasti se nechce vratit, nemuselo by mu jiz byt
umoznéno vycestovat, nema jistotu, jak by fizeni dopadlo, v minulosti mél X., nechce se
vratit do vlasti, nevi, co odpovédét na otazku, jak se jeho poméry lisi od predchozich let,
kdy se do zemé ptivodu vracel a pobyt v Ceské republice X., ve vlasti m4 X., s ptibuznymi
si vola kazdy den, dari se jim normalné, X., v EU nema pribuzné, vSechny davody uved],
nic dal$tho uvést ani dolozit nechce.

8. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné Informace Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 3. 1. 2020, Kuba, Situace netspésnych zadatela o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
Konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské republiky v Ceské republice ke dni 31. 7.
2020, Konzularni sluzby, Informace OAMP, Kuba, Bezpecnostni a politicka situace v zemi
ze dne 3. 9. 2019 a Ministerstvo spravedlnosti, Ufedni véstnik Kubanské republiky ze dne
16. 10. 2012 tykajici se predpist o migraci.

9. Ve dnech 28. 1. 2021 a 3. 3. 2021 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti,
k tkonu se v$ak ani v jednom pripadé nedostavil.

10. Dne 4. 3. 2021 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich boda ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.r.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k {éinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro ptiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

12. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gdastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

13. Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
y Y
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo obcanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.
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14. V zalobé zalobce odkazoval na neblahou situaci v zemi pivodu s moznym
4 4 4 M o4 / b 4 /4 .. 4 o Ve Ve
pronasledovanim osob projevujicich své politické nazory kritické vadi rezimu. Soud
i 4 4 v M A / /4 / /4 4 v
v obecnosti souhlasi stim, ze Kuba je autoritarsky stat, ktery mnohé své obclany
pronasleduje z politickych davoda. Nicméné, rozhodovani o mezinarodni ochrané je
v M . 4 4 4 / 4 v/ o 4 IV 4
zalozeno na individudlnim posouzeni konkrétnich pfipadd, samotna autoritarska povaha
v o v 4 M /4 4 v/ v/ 4 M4
zemé puvodu k udéleni mezinarodni ochrany nestali, a to vzadné zjejich forem.
K nutnosti posuzovat azylovy pfibéh pfipad od ptipadu a neptistupovat k pausalnimu
hodnoceni obc¢anu prislusného, byt autoritarského, statu se vyslovil Nejvyssi spravai soud
(dale téz ,NSS“) jiz v pravni vété k rozsudku ze dne 21. 7. 2005, €. j.: 3 Azs 303/2004 - 79:
wPokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven Zidnému prondsledovini nebo diskriminaci z
azylové relevantnich didvodi, resp. nemd z takového prondsledovini nebo diskriminace
odiivodnény strach, pop?. takové skutecnosti ve spravnim tizeni viibec netvrdi, pak nespliiuje
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona C.
2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim
reZimem, ktery zdsadnim zpiisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici
politicky odlisné ndazory.

15. Soud neshledal, ze by zalobcuv konkrétni azylovy pribéh svédéil o duvodnych
obavach z pronasledovani ¢i o skuteéném nebezpedi vazné (jymy, které by mu mohly ve
vlasti hrozit. Zalobce mél roku X. a situaci u? dal nijak netedil. Ve stejném roce X., mél X.,
situaci uz dale neresil, jiné potize ve vlasti nemél a nikdy proti nému nebylo vedeno trestni
fizeni. Roku X. Ve vlasti ma zalobce X. Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce neni osobou,
které by se mohla tykat neblaha lidskopravni situace v zemi pavodu do té miry, aby u néj
existovaly divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Od udalosti roku X. zadné potize
nemél, nasledné mu bylo umoznéno X. z vlasti vycestovat, nikdy nebyl trestné stihan,
rodina potize nema, zalobce neprojevuje politické ambice, X. kvili tomu zadné potize
nemél. X. nelze vnimat jako negativni projev statni moci vidi Zalobci. Zalobctv azylovy
pribéh byl potencialnim obétem statnich represi (soudé dle shromazdénych zprav o zemi
ptivodu) velice vzdalen, nebylo proto namisté udélit mu mezinrodni ochranu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti zalobcovy individualni poméry nalezité vyhodnotil ve vztahu ke
vSem formam mezinarodni ochrany a dukladné oduvodnil, pro¢ nebylo zalobcové azyloveé
zadosti vyhovéno. Namitka proto neni divodna.

16. Jak vyplyva ze zprav o zemi ptivodu, oblantim Kuby, tedy ani zalobci, jiz nehrozi
pronasledovani ani vazna 4jma kviili dlouhodobému pobytu v zahranidi, X. O moznostech
kubanskych statnich pfislusnikt ohledné navratu do vlasti zpravuje prehledné ve spravnim
spisu obsazena Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 3. 1. 2020. Podle ni byla
novelou migra¢niho zdkona z roku 2012 vyrazné zlepSena moznost kubanskych obc¢ant
opustit vlast, X. Zalovany se moZnostem navratu kubanskych statnich pislu$nikd do zemé
puvodu a moznymi sankcemi ze strany rezimu dostate¢né zabyval a opatfil si potiebné
podklady odpovidajici adresnosti a aktualnosti. Obrat v kubanské migra¢ni politice, v
jehoz disledku jiz nejsou ve smyslu zakona o azylu relevantni obavy kubanskych obcand,
X., aproboval 1 NSS, konkrétné v usnesenich ze dne 14. 3. 2018, . j.: 6 Azs 369/2017 - 41,
ze dne 6. 6. 2019, C. j.: 4 Azs 68/2019 - 54, ze dne 24. 7. 2019, ¢. j.: 4 Azs 112/2019 - 46, ze
dne 5. 12. 2018, €. j.: 10 Azs 244/2018 - 58, ¢i ze dne 22. 1. 2020, €. j.: 6 Azs 197/2019 - 45.
Ani druha zakladni zalobni namitka tudiz neni divodna.

17. Zalovany si rovnéZ opatiil vypovidajici zprivy o zemi ptavodu, jejichZ vybér
prizptsobil zalobcovu azylovému ptibéhu. Dtkladnéj$i podklady shromazdil ohledné
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navratu kubanskych statnich pfislusnikt po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, s ohledem
na nékolikalety bezproblémovy prubéh zalobcova pobytu ve vlasti po roce X. a X. legalni
vycestovani ze zemé puvodu nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, pokud si
zalobce k obecné situaci v zemi ptvodu opatfil toliko Informaci OAMP ze dne 3. 9. 2019.
Ze zprav pak vychazel v napadeném rozhodnuti, jejich obsah podrobné konstatoval napt.
nas.9al10.

18. Skutkovy stav byl zjistén radné, bez davodnych pochybnosti, nebylo proto treba
aplikovat pravidlo v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu (zalobce).

19. V mezich zalobnich bodd nedoslo k poruseni zakladnich procesnich ustanoveni
spravniho fizeni ani mezinarodnich zavazkd ze strany zalovaného; princip non-
refoulement dotéen nebyl.

20. Zalovanym shromaZdéné podklady byly dostate¢né pro rozhodnuti ve véci, soud
proto neprovadél dokazovani zpravami, na které zalobce odkazal v zalobe, jelikoz by to
bylo nadbytecneé.

21. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

22. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. bfezna 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



