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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Sud-ete reality s. r. 0., IC: 096 49 395,
(d¥ive Statek Velk4 Chuchle - Horsk4 farma Spindl, s.r.0.)
se sidlem Antala Staska 1859/34, 140 00 Praha 4 - Kr¢
zastoupené JUDr. Vitem Kuderou, advokatem, vykonavajicim
advokacii jako spolecnik spolecnosti k.law advokatni kancelart s. r. o.
se sidlem Obrovského 2407, Praha 4 - Chodov
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. ledna 2023, ¢. j. KUKHK-
39331/UP/2022 (OS)

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl dle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako

nepfipustné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Gradu ve Vrchlabi (dale
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také jen ,Stavebni Gfad) ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. MUVR/32202/2022/VONHA (dale
také jen ,Uzemni rozhodnuti®), kterym Stavebni tfad vydal rozhodnuti o umisténi
stavby ,SPINDLERUV MLYN - PROPOJENI AREALU* na piislu$nych pozemcich
v k. 1. Bed¥ichov v Krkonogich, Spindlertv Mlyn, Labsk4 a Pfedni Labsk4 (dale také jen
,Stavba“, ,Stavebni zamér“ nebo ,Zamér®), stanovil podminky pro umisténi Stavby,
vydal rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi pro Stavebni zamér, stanovil podminky pro
nove vyuziti pozemku a stanovil spolecné podminky k umisténi Stavby a zméné vyuziti
Gzemi.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné Uvodem zaloby konstatovala, ze je vlastnikem pozemku p. ¢ XA, XB, XC,
XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI, XJ a XK, vSe v k. 0. xx (dale také jen ,Pozemky v k.
4. xx“) a dale pozemka p. ¢ XL, XM a XN, vse k. 0. xx (dale take jen ,Pozemky v k. 4.
xx“). Ma za to, ze tyto pozemky jsou realizaci Stavebniho zaméru pfimo dotleny, tj.
nesouhlasi se zavérem spravnich organt, ze tomu tak neni.

. V souvislosti s tim odké4zala na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US
19/99, v ném?Z podle ni Ustavni soud uptednostnil $iroké pojeti pojmu soused, nebot
nema byt zakonem pevné uzavien okruh téch osob, které se ucastenstvi domdhaji
s odkazem na vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkim a stavbim na nich. Jakkoli
Ize tomuto zdméru rozumét, nelze z pobledu Ustavniho soudu pominout, e uzaviend legilni
definice, absolutné vylucujici mozZnost pojmout za icastniky rizeni i <vlastniky jinych
sousednich pozemkii nez pozemki majicich spolecnou branici s pozemkem, ktery je predmétem
¥izeni (tedy i vlastniky pozemkii ,za potokem®, ,za cestou®, ,za zjevné bagatelnim co do
vyméry vklinénym pozemkem wve vlastnictvi jiné osoby®), jejichZ prava mohou byt v ¥izenich
dotcena, omezuje prostor pro spravni uvdzeni spravnich organi tam, kde je zjevné, Ze i pres
neexistenci spolecné hranice mobou byt prava ,,nemezujiciho“ souseda dotcena.“ Dale z téhoz
nalezu citovala, e si Ustavni soud ,je védom moZnych interpretainich problémii v tom
sméru ,az kam* - do jaké site &i vzdalenosti — mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude
platit podminka spolecné hranice, sabat.

. S ohledem na rozsah Stavebniho zaméru byla zalobkyné presvédcena, ze je Gcastnikem
fizeni, zejména s prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a znich plynoucich
moznych nezadoucich dopadu na jeji Pozemky v k. 4. xx (zejména pozemky p. ¢. XI, X]J
a XK), véetné zasahu do jejich vlastnickych prav k nim nad miru pfiméfenou pomértim.

. 'V dal$i namitce zalobkyné sdélila, ze Pozemky v k. . xx se nachazeji ptimo v soucasném
skiarealu, ale ona pfesto nebyla ze strany Stavebniho Gradu ani investora, tj. spolecnosti
MELIDA, a.s., kontaktovana ve véci vystavby vlekového propojeni v oblasti Hromovky
ve Spindlerové Mlyné.

. Namitala, ze ptivodni zdmér a zména Gzemniho planu zahrnovala rozsiteni sjezdovky
»<Hromovka“, tudiz by se podminky na Pozemcich v k. . xx zménily. Zalobkyné nevi,
zdali tyto pozemky budou vice ¢ méné zatizeny prujezdy lyzafd, v jakém rozsahu se

v AN v/ / 4 4 v 7 7 .. v 4 v 4 M
zméni jejich uzivani v letnich mésicich, ani jak se zméni hospodareni s vodou na nich.
Neni jasné, zda bude mozné tyto pozemky dale uzivat jako doposud.

. Spravni organy se také podle zalobkyné nezabyvaly jeji namitkou, Ze Stavebni zamér
rovnéz uvazoval o rozsahlém odlesnéni spojeném se zemnimi pracemi na pozemcich p. ¢.
XO, XP a XQ vk. 4. xx. Tyto pozemky jako uceleny soubor parcel lesa a lesnich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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komunikaci za soucasného stavu lezi bezprostfedné nad Pozemky v k. 0. xx ve vlastnictvi
zalobkyné. Nebylo zohlednéno, Ze zména vodniho a pudniho rezimu muaze ohrozit stav
téchto pozemka, vcetné vlivu nechranéného terénu sjezdové trati vedouci po spadnici.
V té souvislosti zduraznila, Ze na celém Gzemi Krkonosského narodniho parku (dale také
jen ,KRINAP®) je zakazano ménit stavajici vodni rezim pozemkd.

8. Zalobkyné dale namitala, Ze se spravni orginy viibec nezabyvaly tim, Ze ptvodni Zamér,
posuzovany v procesu vyhodnocovani vlivii na zivotni prostredi (dale také jen ,EIA®),
obsahoval rozsiteni sjezdové trati ,Hromovka 1a“ a to v objektu ,SO 21 Sjezdova trat
Hromovka - rozsireni“, které izemni plan umoznuje. Ten byl ale pozdéji upraven, o
tento navrh zGzen a soulasné projednavany Zamér zminéné rozsireni neobsahoval.
K upravenému Zaméru v dokumentaci EIA a v predlozené dokumentaci pro vydani
Gzemniho rozhodnuti bylo opatfeno kladné zavazné stanovisko Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho prosttedi ze dne 10. 1. 2022, zn.: KUKHK-
346/ZP/2022, kde bylo v odtvodnéni uvedeno, ze ze zaméru byl vypustén objekt ,SO 21
Sjezdova trat Hromovka-rozsireni“. Stavebnimu Uradu bylo znamo, ze v rimci procesu
schvalovani zminéného tzemniho planu Spindleriv Mlyn (zména ¢&. 2) byla vznesena
namitka vlastnika hotelu ALPINA a pozemku p. ¢ XR, XQ a XS vk 0. xx,
které sousedi s Pozemky v k. 0. xx. Namitka se tykala jimani pitné vody zasobujici hotel
ALPINA a jeho mozného naruseni sjezdovymi tratémi. Této namitce ale bylo vyhovéno
a doslo k aprave, tj. k zGzeni sjezdovky na maximalni $itku 30 m v koridoru $irky 45 m
z duvodu omezeni zasahu do lesa, zasaht do bucin a omezeni rizik vyplyvajicich ze
zasahu do vodniho zdroje.

9. Nasledné zalobkyné uvedla, ze na Pozemcich v k. 4. Spindlertv Mlyn se nachazi stavajici
M 4 bl 4 M \A 4 vV Vv / /1.0 .ot v v M
sjezdova trat, ktera je soucasti komplexu lyzarskych areall, jejichz prestavba je
v, v A ~ s 7 /o7 /NS . v .
predmétem Zameéru. Upravou komplexu, zejména vybudovanim nové lasti, zjevné dojde
k Gpravé poméru poctu lyzafG vzimnim obdobi, coz je vyznamné pro zajisténi
bezpecnosti a zdravi lyzara pohybujicich se po sjezdovce. V puvodnim projektu bylo
rozsifeni sjezdovych trati uvedeno, nyni bylo vypusténo. To mtze mit zasadni vliv na
bezpecnost lyzairt pohybujicich se po sjezdovce. Pocet lyzait na sjezdové trati muze byt
kriticky a muze dochazet k naruseni bezpecnosti i zdravi lyzart. Nelze vyloucit, ze

k 4jmé na bezpecnosti a zdravi dojde pravé na pozemcich zalobkyné.

10.K tomu také zalobkyné dodala dvé citace ze stran 31 a 33 dokumentace EIA, kde je
uvedeno: ,Sjezdovd trat’ Hromovka - rozsiveni (SO21). Smyslem trasy je zmirnéni rizik koliz{
a drazovosti na vzkém a strmém dojezdu ze sjezdovky Hromovka (mirnéisi alternationi
trasa). Celkovd navrzend rozlobha ve var. 1 je 1,3258 ha v OP KRNAP.“ ,Cenou za redukci
zamérem pozadovanych ziborii ve var. 2 je Cdstecné sniZeni piivodné predpoklidané celkové
propustnosti sjezdovek (viz Pril. H.XII), zpiisobena predevsim vypusténim sjezdovky SO 21.
Pripadnd redukce dalsich objektii by jiz znemoZriovala propojeni jednotlivych Casti areilu,
nebo by neimérné zvysovala hustotu lyZari na jednotku plochy, coZ je spojeno nejen s nizsim
komfortem.“ Podle zalobkyné tak na Gzkém a strmém dojezdu dojde ke kumulaci lyzart,
zejména v obdobich ukondeni provozu vlekt, kdy lyzafi budou smétovat do prostoru

*V_V v/ .. 4 M v/ \4 N4 4 Ve
parkovisté. To vytvori kritické situace a nebezpeci ohrozuyjici zdravi a zivot.

11.V neposledni fadé pak podle zalobkyné bude mit zména rezimu pohybujicich se osob na
. / . v/ / o AP o / v 7
sjezdové trati primy dopad na stav Pozemku v k. 0. Spindlerav Mlyn (mozna eroze
zpusobena lyzafskou cinnosti v obdobi suboptimalnich podminek, zména vodniho
rezimu, ovlivnéni flory a fauny). Podotkla, Ze sjezdova traf neni vefejnym prostranstvim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nelze na
pohyb na ni tedy nahlizet jako na pohyb na pozemcich slouzicich obecnému uzivani.
Zména kapacity sjezdovek, byt vyvolana rozsihlou stavebni Cinnosti na jiné dasti
arealového komplexu, a imise touto zménou zpusobené, se tedy primo dotykaji prav
vlastnika pozemku pod sjezdovou trati.

12.Dal$im zalobnim bodem bylo poukazani na realizovani Zaméru mimo zastavéna Uizemi a
zastavitelné plochy obce Spindlertv Mlyn. Umistovana stavba je podle zalobkyné
Ve / / 4 / /. 4 4 4 4 v

v rozporu s vyuzitim Uzemi podle platného Uzemniho planu obce. Dale namitala, ze

/ v/ v v / V1 /o 4 o IV _V 4 v / / 4

v daném pripadé nebylo mozné udélit vyjimku ze zakazt zvlasté chranénych Uzemi

podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“), nebot zavér, ze

provedeni predmétné stavby vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany na
/ 4 4 4 /
uzemi KRNAP, neni spravny.

13.Nasledné namitnula, ze vyjimky ze zakazi ve zvlasté chranénych Uzemich podle
ustanoveni § 16, § 16a odst. 1, § 16a odst. 2, § 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2 a §
36 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny muze organ ochrany prirody povolit
v ptipadé, kdy jiny verejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu
ochrany ptirody tehdy, pokud povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu
pfedmétu ochrany zvla$té chrinéného tzemi. Zalobkyné tudiZ namitnula, Ze Z4dni
z téchto uvedenych podminek v ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny nebyla naplnéna.

14.Podle zalobkyné nepostupovala spravné ani Sprava KRNAP, nebot véc neposoudila
Ve / 4 / Vv / M 4 4 / v/ 4
s prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a z nich plynoucich moznych nezadoucich
dopadt na zvlasté chranéném tGzemi KRNAP. Tezké stavebni stroje budou podle jejiho
nazoru ohrozovat zvlasté chranéné uzemi KRNAP. Zavér o tom, ze provedeni
predmétné stavby vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany na Uzemi
KRNAP, je zjevné nespravny a nema ani oporu v projektové dokumentaci.

15.Za vadny povazuje rovnéz zavér Spravy KRNAP, ze planovanou realizaci Zaméru
nedojde k poskozeni ptirodnich stanovist a biotopa druht, kjejichz ochrané jsou
Evropsky vyznamna lokalita Krkonose a Ptaci oblast Krkonose urceny, ani ze nedojde
k vyrusovani téchto druht. Ma naopak za to, ze realizaci Zaméru muze dojit
k nevratnému poskozeni zivotniho prostfedi, véetné Evropsky vyznamné lokality
Krkonose a Ptaci oblasti Krkonose.

16.Zdtraznila, Ze v lokalité stavby Ziji vzacni zivolichové a vyskytuji se tam 1 vzacné
rostliny, napt. zvonek lesky, hotepnik tolitovity, prstnatec majovy, prstnatec listnaty,
. . V. 4 4 v / 4 b /4
mravenci rodu Formica, strevlik polni, Colek horsky, ropucha obecna, zmije obecna,
/ Vv v / v/ / / Ve
slepys krehky, tetrivek obecny, netopyti apod.

17.Nabidla srovnani s postupem Spravy KRNAP v roce 2021, kdy v Krkonosich kvuli
ochrané tettivka obecného a dal$ich chranénych zivolicht platila uzavéra jedenacti
turistickych cest nebo jejich lasti. Nebylo mozné vstoupit ani na zimni, tycemi
oznalenou, cestu z Malého Si$aku k Luéni boudé. V tomto ohledu nechépala, z jakych
konkrétnich ddvoda postupovaly spravni organy presné opa¢né a ma za to, ze lanovky a
s nimi souvisejici pohyb lidi budou mit jednoznaéné negativni vliv na celistvost vyhlaseni
Ptadi oblasti Krkonose a Evropsky vyznamnou lokalitu Krkonose. Dale uvedla, Ze napt.
tetfivek obecny je stavbou velice ohrozeny, nebot pro néj veliké riziko predstavuje stret

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pravé slany lanovek a vlekd. Duvod jeho ochrany je podle nazoru zalobkyné zcela
zasadni, ostatné 1 z tohoto divodu existuje Ptaci oblast Krkonose a neni mozné v této
oblasti udélovat vyjimky stavebnim zamérim, které by ohrozovaly tyto silné ohrozené
druhy. S ohledem na shora uvedené tak dle zalobkyné nebylo mozné v projednavaném
ptipadé udélit vyjimku dle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a
krajiny.

18.K planovanym sjezdovym tratim zalobkyné uvedla, ze nové sjezdovky jsou navrhovany
v /v 4 vV Ve 4 4 M 4 v / v 4 4
z prevazné vétsiny na lesnich pozemcich, tj. na pozemcich uréenych k plnéni funkei lesa,
na nichz se nachazi lesni porosty. V té souvislosti uvedla, ze na Pozemcich vk. 4.
Spindlerav Mlyn se zadné lesni porosty nenachazely, presto investor rozhodnul, ze
nedojde k planovanému rozsifeni sjezdovek a naopak na jinych mistech je planovano na
tkor lesnich pozemkau.

19.V souvislosti s vyse uvedenym nasledné zalobkyné sdélila, ze zakon ¢. 289/1995 Sb. o
lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, zduraznuje
povinnosti pfi projektovani staveb a pofizovani uzemné planovaci dokumentace dbat na

4 4 v M 4 4 v/ v \4 v i
zachovani lesa, coz se v projednavaném pripadé podle zalobkyné nestalo a nebyla ani
splnéna podminka, ze je nutné hledat takova reseni, ktera jsou z hlediska zachovani lesa,
ochrany zivotntho prostfedi a ostatnich celospoleéenskych zajmu nejvhodnéjsi. Zamér

v v . v 7 ’ o - ’ o , .
podle zalobkyné zasahuje znacny rozsah lesnich pozemku i lesnich porosta, které jsou
lesem zvlastniho urceni a jejichz Gclelem je plnit predevs$im specifické funkce lesa
v KRNAP a jeho ochranném pasmu. Zamér pritom bude podle zalobkyné funkci lesa
znemoznovat a nove plochy sjezdovek budou predstavovat cca 200000 m? lesnich
pozemku. Realizaci Zaméru tudiz dojde k ohrozeni ostatnich lesnich pozemkd vétrem a
vodni erozi, tj. nutné dojde ke zménam ve vodnim rezimu pozemkt ve Spindlerové
Mlyné.

20.Dalsim zalobnim bodem bylo tvrzeni zalobkyné, Ze stavebnik musi k oznameni zaméru

Ve Ve 4 o ’ [+ . v \4 M 4 4 .. / v /
prilozit souhlasy vlastnikt sousednich pozemkd, jejichz vlastnické pravo nebo jiné vécné
pravo k sousednim nemovitostem muze byt umisténim stavebniho zaméru pfimo
dotCeno. Tento souhlas musi byt vyznaten na situacnim vykresu projektove
dokumentace. Zalobkyné coby vlastnik pozemku nebyla ze strany investora k udéleni
souhlasu s realizaci Stavebniho zaméru oslovena.

21.Podle zalobkyné totiz pro uskute¢néni stavebniho zaméru vyzaduje pravni rad dva tituly,
verejnopravni podle stavebniho zikona a soukromopravni podle zakona ¢. 89/2012 Sb.
obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa. S prihlédnutim k § 1 odst. 1 obéanského
zakoniku jsou tyto dva tituly podle Zalobkyné na sobé nezavislé, ackoliv je k realizaci
zaméru treba obou. Za vefejnopravni tituly oznalila rozhodnuti a tkony vydané
stavebnimi Grady podle stavebniho zakona jako naptiklad izemni rozhodnuti, Gzemni
souhlas apod. Za soukromopravni tituly pak oznadila predevsim vécna prava, zejména
pravo vlastnické, pravo stavby, vécna bremena - sluzebnosti a za urcitych okolnosti i
zavazkova prava jako najem, vypujcku, zavazky ze smluv o budouci smlouvé nebo titul
z nepojmenované smlouvy. K realizaci stavebniho zaméru musi mit stavebnik potfebna
prava ke konkrétnimu pozemku nebo stavbé, kterd by mu to v souladu se zikonem
umoznila.

22.Pravni Uprava pak podle zalobkyné vychazi z principu, Ze nositelé vécnych prav, tj.
vlastnici a opravnéni z prava stavby a sluzebnosti, jsou opravnéni v rozsahu téchto prav

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozadovany zamér uskutecnit. Svédci jim proto jak soukromopravni titul k realizaci
stavby, tak jsou opravnéni podat zadost o povolovaci rozhodnuti nebo jiny tkon
stavebnitho Gradu. V nékterych ustanovenich stavebniho zdkona je pozadavek na
dokladani souhlasu vlastnika pozemku nebo stavby vyslovné uveden, z jinych ustanoveni
vyplyva nepfimo. Vyslovné pak ma tento pozadavek vyplyvat z ustanoveni § 86 odst. 2
pism. a), § 94 odst. 2 pism. a), § 94s odst. 2 pism. a), § 96 odst. 3 pism. a), § 105 odst. 2
pism. a), § 110 odst. 2 pism. a), § 94 c odst. 1 a § 96 odst. 2 stavebniho zakona. K tomu
zalobkyné uvedla, ze zadny takovy souhlas neudélila.

23.V dalsim bodé zalobkyné poukazala na to, ze sohledem na rozsah planovanych
stavebnich praci nelze splnit podminku pro stavebni Cinnost spolivajici v zajisténi
minimalni prasnosti béhem stavebnich praci, dopravy a manipulace se stavbou (viz
koordinované zavazné stanovisko k dzemnimu rozhodnuti ze dne 16. 3. 2020).
Zalobkyné se naopak domniva, %e dojde ve velké intenzité k dotéeni velkého mnoZstvi
nemovitosti v katastralnim tzemi §pindlerf1v Mlyn, a to jak prachem, tak hlukem,
vibracemi a zvy$enou intenzitou dopravy.

24.Z4mér fe$i zejména propojeni dvou hlavnich lyZatskych lokalit ve Spindlerové Mlyné,
propojeni lokality severnich svaha s centrem ve Svatém Petru a Hromovky a lokality
jiznich svaht Medvédina, Horni Misecky a Labska. Projektova dokumentace se nicméné
podle zalobkyné vubec nezabyva vztahem silnice 11/295, ktera je silnici II. ttidy spojujict
silnici 11/293 se Spindlerovym Mlynem, akoliv se této silnice pHimo tyké vedeni lanové
drahy, ktera je vedena ptimo nad silnici I1I/295. Lanova draha ma navic byt umisténa
v bezprostredni blizkosti silnice ve slozitém terénu. To nebylo blize zkoumano a
vychazelo se pouze ze stavby ,Spindlertv Mlyn - lyZatsky terminal P1¢,

25.Zalobkyné také zminila, Ze na (zemi narodnich parkd mimo zastavéna Gzemi obci a
zastavitelné plochy obci je mimo jiné zakazano umistovat, povolovat nebo provadét

M v 7 7 / 4 4 /. 4 v /
stavby, mimo staveb nevyzadujicich (izemni rozhodnuti nebo tzemni souhlas a uréenych

/ Vv v/ /v v v 4 M M 4 4
pro ucely ochrany pfirody, péce o zemédeélské pozemky a lesy, turistiky, spravy vodnich
tokd, pozarni ochrany a zachrannych praci, obrany statu, ochrany statnich hranic nebo

pamatkové ochrany.

26.Méla také za to, ze touto planovanou stavbou mohla byt dotena cela fada dalSich
Vv . / /& o 4 v / /v 4 i 4 4 i v i 4 v /
verejnych zaymu chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy a tyto otazky mély byt
v izemnim fizeni ve spolupraci s dotCenymi organy statni spravy a zvlastnimi zakony
v/ v 4 4 v 4 \4 v
radné posouzeny, coz se ale podle zalobkyné nestalo. Navic povazovala celou radu
zpracovanych zavaznych stanovisek za nespravna a méla za to, zZe je namisté, aby mohla
. 4 . v/ v M M v / Vv 4 / 4 v/ ’
svoje namitky radné uplatnit jakozto Gcastnik Gzemniho rizeni.

27.V ptiloze zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby je mj. uveden pozemek p. ¢. XT
v k. 4. xx, ktery je ptimo dotlen Stavebnim zamérem; tento pozemek ptitom piimo
sousedi s pozemkem vlastnénym Zalobkyni, a to p. ¢. XN, k. 4. xx (SO 43, SO 44, SO 45
a PS 05).

28.Zalobkyné nasledné zrekapitulovala, e neni zohlednéno, jak se zméni hospodateni
s vodou na Pozemcich v k. 4. xx. Jakdkoliv zména vodniho rezimu ¢i padniho krytu
potom bezprosttedné tyto pozemky ohrozuje. Na celém Gzemi KRNAP je pfimo
zakazano ménit stavajici vodni rezim pozemkt. Zamér podle zalobkyné zasahuje znalny
pocet lesnich pozemku a porostd, které jsou lesem zvlastniho urdeni a jejich dlelem je
plnit predevsim specifické funkce lesa v KRNAP a jeho ochranném pasmu. Realizace
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Zaméru by plnéni téchto funkei lesa znemoznovala a doslo by k ohrozeni ostatnich
pozemku vétrem i vodni erozi. Realizaci Zaméru se rovnéz podle zalobkyné zméni
zatizeni mésta Spindlerav Mlyn, dojde k narstu dopravniho zatiZeni a hluk se prenese
do mist, kde se doposud takovy negativni dopad neprojevoval. Podle zalobkyné nelze
dovodit, ze by realizaci Zaméru doslo ke zlepseni zivotniho prostredi nebo pohody
bydleni obyvatel Spindlerova Mlyna. Kone¢né Zalobkyné uvedla, Ze turisticky atraktivni
Spindlertv Mlyn by byl zatiZen je$té vice a nutné by doflo k nevratnému snizeni kvality
ptirody a kvality zivota obyvatel a vlastnikti nemovitosti.

29.Zalobkyné dale uvedla, ze provozovatel skiarealu, tj. spolenost MELIDA, a.s., Pozemky
v k. 1. xx rovné? povaZuje za soutast funkéniho celku lyZatského arealu ve Spindlerové
Mlyné. Zalobkyni totiz p¥imo i pisemné sdélila, Ze v soucasnosti neni sjezdovi trat v
provozu, ale je pripravena se zalobkyni dale jednat za Ucelem zachovani celistvosti
funkéniho celku lyzatrského arealu.

30.Zalobkyné dale znovu zopakovala, ze nemuze nijak ovlivnit provoz, ani mnozstvi lyzarq,

ktefi se budou na jejich pozemcich pohybovat. Pfitom nelze vyloucit, ze lyzafi budou

v/ 4 v \4 v/ o Ve 4 4 v o Ve 4 i

ptipadnou nahradu Skody pozadovat pfimo vucéi ni, eventualné vici ni a provozovateli

skiarealu spole¢né a nerozdilné, pokud ke skodé na zdravi anebo na vécech dojde ptimo
na jejich pozemcich.

31.V zavéru Zaloby pak Zalobkyné napadla rovné? zikonnost Uzemniho rozhodnuti.
Nesouhlasila zejména se zavérem Stavebniho Gradu, Ze jeji namitky ze dne 8. 8.2022 a 25.
8.2022 byly podany opozdéné, a z toho duvodu ze se Stavebni ufad nebyl povinen témito
jejimi nadmitkami vibec zabyvat. Zalobkyné odkézala na protokol z jednani pred
Stavebnim Gradem ze dne 27. 7. 2022, kdy ji bylo Stavebnim Gradem umoznéno vznést ve
Ihtté 10 dnd tyto tzv. dodate¢né namitky, a to zejména proti podkladim Uzemniho
rozhodnuti a zpusobu jejich pofizeni. Lhuta k podani namitek tedy spravné skoncila
nejpozdéji dne 8. 8. 2022 a Stavebni urad byl tedy povinen se témito namitkami fadné
zabyvat, coZ ale neudinil. Stavebni a¥ad rovné? dne 5. 8. 2022 umoznil Zalobkyni
nahlédnout do spravniho spisu a seznimit se s podklady Hzeni pied vydanim Uzemniho
rozhodnuti, a to pravé za ucelem podani dodatecnych namitek. Jednal s ni tedy jako
s uCastnikem predmétného tzemniho rizeni.

32.Zalobkyné tedy ma dévodné za to, Ze je pfedmétnym izemnim Hzenim p¥mo dotéena
na svych pravech a nerozumi tomu, proc¢ ji spravni organy odmitaji pfiznat postaveni
Gcastnika tohoto fizeni, kdyz k tomu postatuje dle judikatury spravnich soudd pouze
moznost dotéeni prav fyzické nebo pravnické osoby. Byla tak zbavena moznosti
nahlizet do spisu, vyjadrovat se k véci, ¢init dikazni navrhy, byt pfitomna Gstnimu
jednani atd.

33.Navrhla proto, aby krajsky soud zruil jak odvolaci rozhodnuti Zalovaného, tak Uzemni
rozhodnuti Stavebniho uradu.

III. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

34.Zalovany k zalobé uvedl, ze v ni obsazenia argumentace, resp. zalobni namitky se v
v 4 ’ . . / ccV \4 v . v/ 4

podstaté kryji s namitkami a argumenty, které jiz zalobkyné vznesla jak v fizeni na

prvaim stupni, tak i v podaném odvolani, a na které spravni organy dle nazoru

zalovaného dostate¢né reagovaly v predmétnych rozhodnutich ze dne 17. 10. 2022, ¢&. ;.
MUVR/32202/2022/VONHA a ze dne 09. 1. 2023, ¢. j. KUKHK-39331/UP/2022 (OS),
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jakoz i v s otazkou udastenstvi zalobkyné primo souvisejicich rozhodnutich ze dne 10. 6.
2022, ¢. 3. MUVR/21563/2022/VONHA a ze dne 22. 8. 2022, ¢ j. KUKHK-
24539/UP/2022 (OS), ktera vydani nyni napadanych rozhodnuti pfimo predchazela (a
ktera zalobkyné napadla samostatnou spravni zalobou vedenou u nadepsaného soudu pod
sp. zn. 30 A 62/2022). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podané zalobé neptinasi nové
argumenty, pro které povazuje zavéry spravnich organa ohledné jejiho (ne)aclastenstvi v
predmétném fizeni za nespravné ¢i rozporné s pravnimi predpisy, odkazal se zalovany s
ohledem na uvedené toliko na obsah vyse zminénych rozhodnuti. Proto navrhl zamitnuti
zaloby.

IV. Jednani soudu

35.Pri jednani soudu dne 4. 4. 2023 zastala zalobkyné na svych zalobnich tvrzenich a
setrvala i na svém zalobnim petitu. Zalovany se z jednani omluvil.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

36.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“). O véci usoudil nasledovné.

37.Predné predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyilené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodneéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

38.Co se tyce skutkového stavu véci, zdejsi soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze zadost
zalobkyné o pfiznani postaveni Ucastnika uzemniho fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona byla Stavebnimu Gfadu dorucena dne 28. 4. 2022.

39.V zadosti zalobkyné zminila, ze Stavebni Grad sdélil jejimu pravnimu predchtdci k jeho
zadosti, ze pokud budou jeho pozemky Zamérem dotceny, mél by se tuto skutecnost
dozvédét primo od investora, z ¢ehoz nasledné vyplyne jeho Gclastenstvi v Gzemnim
fizeni. K tizeni EIA Stavebni Grad predchozimu vlastnikovi zminénych pozemku sdélil,
ze k nému zadné podklady nema4, a to s ohledem na to, ze tizeni vedl odbor Zivotniho
prostredi a zemédélstvi/EIA, IPPC a technické ochrany Zivotniho prostiedi Krajského
tradu Kralovéhradeckého kraje.

40.K tomu krajsky soud pouze ve strucnosti, protoze to neni pro posouzeni véci relevantni,
uvadi, ze pravni predchtdce zalobkyné uéinil Zalobkyni zmifiovanou zadost dne 18. 3.
2020. Vté dobé ovSem jeSté Gzemni fizeni ohledné Zaméru u Stavebniho tradu
neprobihalo. Stavebnik (MELIDA, a.s.) podal zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby a o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, kterou bylo dané Gzemni fizeni
ohledné Zaméru zahajeno, az 10. 9. 2021.

41.V zadosti dale zalobkyné uvedla, ze své ucastenstvi v Uzemnim ftizeni dovozuje
.y ’ v 7 e ey . 7 7 o / v

z potencialniho dotceni jejtho vlastnického prava k pozemkim, a to tedy vyslovné

k pozemkim p. ¢ XI, XJ a XK v k. 4. xx. Realizaci Zaméru se podle ni podminky na
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téchto pozemcich zméni. Budou vice vytizeny prijezdem lyzart, zméni se jejich uzivani
v letnich mésicich, zméni se hospodareni s vodou. Taktéz zminila odlesnéni pozemku
lezicich bezprostredné nad témito pozemky, zména vodniho rezimu ¢i ptdniho krytu na
téchto pozemcich podle ni jeji shora oznalené pozemky rovnéz ohrozuje.

42.Dale také vyjadfila obavu, ze bude dochazet k prolinani osob uzivajicich jednotliva
v 4 v/ 4 v 4 /4 Veey 4 4 / v 4
prepravni zarizeni, coz bude mit za nasledek prijimani takovych opatfeni, aby
nedochazelo k prekracovani propustnosti jednotlivych sjezdovych trati, ktere lezi na
shora oznadenych pozemcich. Z toho je podle zalobkyné ziejmeé, ze nutné dojde k Gprave
rezimu a prav spojenych s existujici sjezdovou trati ,Hromovka“ nachazejici se na téchto
pozemcich.

43.Stavebni ufad o zadosti rozhodl dle § 28 odst. 1 spravaiho fadu rozhodnutim ze dne 10.
6. 2022. A to tak, ze zalobkyné neni Gcastnikem fizeni. Dne 28. 6. 2022 bylo Stavebnimu
uradu doruceno odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti, zalovanému bylo
odvolani spolu se spravnim spisem doruceno dne 7. 7. 2022.

44.Protoze rozhodnuti o Ucastenstvi zalobkyné nebylo v dusledku podaného odvolani
v pravai moci, jednal Stavebni afad do doby rozhodnuti o ném se zalobkyni jako
s UCastnikem Gzemniho fizeni. Zastupce zalobkyné se tedy z toho titulu lastnil dstniho
jednani ve véci natizeného na 27. 7. 2022, dne 5. 8. 2022 mu bylo umoznéno nahlédnout
do spravniho spisu, dne 8. 8. 2022 a 25. 8. 2022 podavala zalobkyné ve véci namitky.

45.0 odvolani bylo zalovanym rozhodnuto dne 22. 8. 2022 pod ¢. j. KUKHK-
24539/UP/2022 (OS), a to tak, ze bylo zamitnuto a prvoinstancni rozhodnuti o
Ulastenstvi potvrzeno. Od tohoto okamziku jiz Stavebni ufad se zalobkyni jako

s UCastnikem fizeni nejednal. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné
zalobu, ktera byla u zdejsitho soudu vedena pod sp. zn. 30 A 62/2022.

46.Na tomto misté povazuje krajsky soud za vhodné dale zminit, ze zalobkyné se v dobé
mezi podanim odvolani (28. 6. 2022) a rozhodnutim o ném (22. 8. 2022) stala (mimo
jinych) vlastnikem ji zdraziovaného pozemku p. ¢. XN v katastralnim Gzemi a obci xx,
z vlastnictvi k nému? rovné’ zadala dovozovat své tlastenstvi v Uzemnim ¥izeni dle 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Rozhodnuti katastralnitho Gradu bylo konkrétné
vydano dne 18. 8. 2022 s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 27. 7. 2022. Z vyse uvedeného se
podava, ze spravni organy tak nemély v dobé jejich rozhodovani o Gcastenstvi zalobkyné
dle § 28 odst. 1 spravniho tadu povédomost o tom, Ze zalobkyné je vlastnikem
uvedeného pozemku.

47.Uzemni ¥zeni pred Méstskym Gfadem Vrchlabi pokratovalo a vyustilo dne 17. 10. 2022
ve vydani Uzemniho rozhodnuti; o odvolani zalobkyné proti nému rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim (viz bod 1. tohoto rozsudku).

48.0 shora zminéné zalobé zalobkyné vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 A 62/2022
bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 30 A 62/2022-63, kterym byla Zaloba
jako nedivodna zamitnuta. Pokud jde o diivody tohoto verdiktu, odkazuje krajsky soud
na obsah odtvodnéni tohoto rozsudku, ktery je Glastnikim fizeni dobfe znam. Proti
tomuto rozsudku podala zalobkyné kasaéni stiznost, fizeni o ni probihajici u Nejvyssiho
spravniho soudu nebylo dosud rozhodnuto.

49.Pokud jde o obsah soucasné zaloby, tak ten do znalné miry kopiruje obsah zaloby proti
rozhodnutim spravnich organt o tclastenstvi zalobkyné dle § 28 odst. 1 spravniho fadu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K vétsiné téchto namitek (které zase kopirovaly namitky zalobkyné vznesené v izemnim
v/ 4 / i o v ' 4 v ./ Ve /7 IV 4 v
fizeni, kterymi oduvodrovala své Gc¢astenstvi v ném) se vyjadril Stavebni Gfad a nasledné
1 zalovany ve svych rozhodnutich v fizeni Gcastenstvi zalobkyné dle § 28 odst. 1
spravniho fadu. Podle krajskeho Gradu tak jak Stavebni ufad v Uzemnim rozhodnuti, tak
v / 4 v 4 / 4 1 4 v v /
zalovany v nyni pfezkoumavaném rozhodnuti, nepochybili, pokud na zavéry obsazené
v téchto svych rozhodnutich mnohdy odkazali (tedy vyslovné je znovu neopakovali) a

Ve 1 M v/ 4 i 4 v 4 / 4 M 4 VA 4
ucinili je tak soucasti i nyni prezkoumavanych rozhodnuti (zejména tedy soucasti
rozhodnuti zalovaného, kterym odvolani zalobkyné proti Uzemnimu rozhodnuti zamitl
jako neprlpustne dle § 92 odst. 1 spravniho fadu). Ohledné téchto totoznych namitek
proto 1 oduvodnéni tohoto rozsudku bude do znalné miry shodné sodivodnénim
rozsudku sp. zn. 30 A 62/2022. Soucasna zaloba ale obsahuje jesté dalsi divody nad

4 \4 o 4 M / / / ./ o o / Vv 4
ramec zaloby puvodni, zejména pak ty, které se tykaji divodi pro ucastenstvi
vyplyvajicich z vlastnictvi zalobkyné k pozemku p. ¢. XN vk. 4. xx, nebot k témto
divodim se spravni organy z davodu shora uvedenych v fizeni o lastenstvi zalobkyné
dle § 28 odst. 1 spravaiho radu vyjadtit nemohly.

50.A nyni k pravnimu posouzeni véci zdej$im soudem. Podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona jsou Gcastniky zemniho fizeni osoby, jejichz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
muze byt izemnim rozhodnutim ptimo dotceno.

51.Podle rozsudku Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011- 85, je
pak ,,pfimym dotéenim umistovanou stavbou ve smyslu § 34 odst. 1 stavebniho zikona z
roku 1976 nutno rozumét takovou moznou zménu poméri v lokalité vyvolanou zamyslenou
stavbou, kterd ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢& jinych relevantnich prav
témi, kdo tato prava maji. Uvaha o tom, Ze urcity pozemek, piip. uréitd stavba, je jiz natolik
vzddlen od pozemkii, na kterych ma byt stavba umisténa, Ze jeho primé dotceni nepripadd v
tvabu, pak musi byt podloZena skutkovymi zjisténimi vychdzejicimi z analyzy vzdjemné
vzddlenosti uvedenych pozemkii, povahy wumistované stavby, prip. pozemku i stavby
potencidalné dotcenych, a dalsich relevantnich okolnosti, na zdkladé nichz lze usoudit, zda
dotcent pripada v vvabu.“ Z dalsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2014, ¢.j. 6 As 10/2013 - 58, se podava, ze ,pojem ,primé dotleni vlastnického prava“ je v
judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napy. rozsudky ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 7 As 54/2011 -
85 a ze dne 19. 6. 2009, ¢. . 5 As 67/2008 - 111) konstantné vyklidan jako zména poméri v
lokalité vyvoland zamyslenou stavbou, kterda md vliv na podstatu, obsah nebo wvykon
vlastnickych prav.“

52.V projednavané kauze se tudiz jedna o posouzeni, zda zamyslenym Zamérem muze dojit
k ptimému dotéeni vlastnickych nebo jinych vécnych prav k sousednim pozemktiim nebo
stavbam, jejichz vlastnikem je zalobkyné. S pfihlédnutim ke shora uvedené judikatute a
popsanému skutkovému stavu véci je evidentni, ze aby se jednalo o pfimé dotceni
vlastnickych prav zalobkyné, musel by Zamér mit vliv na podstatu, obsah nebo vykon
jejich vlastnickych prav nebo jinych vécnych prav k pozemktim, u kterych to zalobkyné
namitala. Tedy jednak k Pozemkédm v k. 4. Spindlertv Mlyn a dile k Pozemkdm v k. 1.
XX.

53.Poukazovala-li Zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US
19/99, souhlasi zdejsi soud se zavérem, ze k postaveni ulastnika Gzemniho fizeni neni
nutné byt tzv. mezujicim sousedem. Stejné tak je ale na misté na druhou stranu poukazat

v / Vv /7 / 4 v/ 4 . . v/ Ve . /) /7

na to, ze ucastniky uzemniho fizeni nejsou automaticky (bez dalsiho) vsichni ,mezujici
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sousede®. Jak vylozil Nejvyssi spravai soud ve svéem rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9
As 4/2011-166, dle této dpravy (§ 85 stavebnibo zikona), neni mezujici soused vZdy
tcastnikem umistované stavby, zakon pro icastenstvi predpoklidd vedle podminky
sousedského vztabu soucasné splnéni predpokladu, aby byla navrbovanou stavbou primo
dotcena prdava téchto sousedii k jejich pozemkiim (i stavbam. Je tedy ziejmé, Ze pokud chce byt
soused stavby, o které se vede vizemni ¥izent, icastnikem toboto ¥izeni, musi tvrdit a prokdzat,
Ze se tato stavba dotykd jeho prav a povinnosti.“

54.1 v posuzované véci tedy nelze vychazet z predpokladu, ze paklize existuje spolecna
hranice mezi pozemkem dotéenym Zameérem a pozemkem zalobkyné, je tato bez dalsiho
/ Vv 4 v v 4 / 4 v/ 4 v M v/ 4 Ve /4 4
Ucastnikem predmeétného Gzemniho fizeni. Je treba naplnit dalsi podminky pro pfiznani

/7 IV 4 v/ 4 . 4 \4 4 v 4 M
postaveni Ucastnika fizeni, zejména tu, ze Zamér bude mit vliv na podstatu, obsah nebo
vykon vlastnického prava nebo jiného vécného prava zalobkyné. Neni tudiz rozhodne,
zda existuje mezi Zamérem dotCenymi pozemky a pozemky zalobkyné spolecna hranice,
nebot takova hranice sama o sobé Gclastenstvi v fizeni nezaklada. Tyto zavéry budou

4 M 4 v v v v / bl / v
relevantni zejména ohledné pozemku zalobkyné p. ¢. XN vk. 4. xx, nebot pravé
ohledné ného zalobkyné namitala, ze pfimo sousedi s pozemkem p. ¢. XT v k. 4. xx,
ktery je ptimo dotcen Stavebnim zamérem. K tomu jesté v podrobnostech nize.

55.Zalobkyné také v zalobé Stavebnimu ufadu vytkla, ze prestoze se Pozemky v k. 1.
Spindlerav Mlyn (z obsahu zadosti zalobkyné o udastenstvi, jakoz i z obsahu predchozi
zaloby ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 30 A 62/2022 plyne, ze jde zejména o
pozemky p. ¢. XI, X]J a XK) nachazeji ptimo ve skiarealu, nebyla ze strany Stavebniho
/ vV v . M 4 v 4 M / / 4 \4 v
uradu ve véci realizace Zaméru kontaktovana. Krajskému soudu nezbyva nez dodat, ze
Stavebni Gfad posoudil véc tak, ze tyto pozemky nejsou Zamérem v jeho aktualizované
podobé ptimo dotéeny, tudiz nemél diavod zalobkyni ohledné realizace Zaméru
kontaktovat. Fakt, ze Stavebni rad jiz od pocatku nepovazoval zalobkyni za ucastnika
fizeni, vysvétluje, pro¢ nebyla o realizace Zaméru informovana. Bylo-li by tomu naopak,
v v . / Vv 4 v/ /A v v M . 4 v v v 4
zalobkyné by se jako Ucastnik rizeni jisté zavias o realizaci Zaméru dozvédéla a cele
fizeni o jejim ucastenstvi by bylo bezpredmétne.

V/V 4

56.Co se tyce namitky ohledné pavodni podoby Zaméru, dle které mélo dojit k rozsifeni
sjezdovky ,Hromovka®“, pak z obsahu spravniho spisu plyne, ze zvazovany plan rozsireni
sjezdovky ,Hromovka“ byl ze Zaméru vypustén, jakékoliv negativni vlivy na Pozemky
vk, 4. xx spojené stimto puivodné uvazovanym rozSifenim jsou tedy vylouleny.
Podrobné se této problematice vénoval Zalovany na str. 9 svého rozhodnuti ze dne 22. 8.
2022, ¢. j. KUKHK-24539/UP/2022 (OS).

57.K tvrzenému rozsahlému odlesniovani pozemkd nachazejicich se nad pozemky zalobkyné
zdejsi soud opét odkazuje na znéni spravnich rozhodnuti o Gcastenstvi zalobkyné dle § 28
odst. 1 spravniho fadu, které tvoti obsah spravniho spisu [viz napf. strany 6 a 7

rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2022 pod ¢. j. KUKHK-24539/UP/2022 (OS)], na
ktera zalovany v nyni posuzovaném rozhodnuti odkazal.

58.Spravni organy zalobkyni vylozily, Ze potencidlni odlesnéni pozemkd lezicich nad
Pozemky v k. . xx se v konkrétnim pfipadé ptimo nedotyka jejich prav spojenych
s jejich vlastnictvim. Pfimo na téchto pozemcich k odlesfiovani a zemnim pracim
nedojde. Nejblize umisténa nova stavba se dle spravnich organt nachazi ve vzdalenosti
cca 260 m od téchto pozemki. Tyto zavéry koresponduji s obsahem spravniho spisu,
v tomto ohledu se krajsky soud taktéz ztotoznil se zavéry spravnich organd.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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59.Zalobkyné dale poukazovala na to, ze v souvislosti s vykacenim lesniho porostu na
pozemcich nachazejicich se nad Pozemky vk. 4. xx muze vdané lokalité dojit ke
zménam ve vodnim a pudnim rezimu, coz dle jejtho minéni muze ohrozit jejich stav
(napt. erozi), nebot se nachazi na spadnici pod vytézenymi lesnimi pozemky. I tim se
4 4 /4 v v v / 4 / Vv /7 vV v
spravni organy pomeérné podrobné zabyvaly v rozhodnutich o lastenstvi zalobkyné dle
§ 28 odst. 1 spravniho radu, konkrétné na strané 6 a 7 rozhodnuti zalovaného ze dne 22.
8. 2022 pod ¢. j. KUKHK-24539/UP/2022 (OS), kde zalovany citoval z dokumentace
EIA, oddil ,Geologické a hydrogeologické posouzeni mista vystavby ¢i rozsifovani
sjezdovych trati, navrh na odvodnéni, vodni bilance, zpracovana Geologickou kancelari
Prospekta v dubnu 2016“, v niz bylo uvedeno, ze ,Vypocet kulminacnibo pritoku pri
maximdlni destové srazce provedeny pro zajmové izemi vychdazi velmi podobny pro oba
porovndvané stavy, tj. pro stav stdvajici a stav nové navrhovany a jednd se o ndrist
v desetindch a setindch procent. Tento minimalni ndrist nemiize mit negativni vliv na
odtokové poméry wiizemi a ani nemiize zpusobovat nadmérnou erozi pidy.
Z hydrogeologického hlediska je navrZeny zamér mozny. Na zdkladé toho stavebni wirad dosel
k zdvéru, Ze z tohoto hlediska nebudon prava k predmérmym pozemkim dotlena ve vétsi mive,
v - / « . / A% v 4 4 M 4 717 4 v
nez jsou nyni...“ Krajsky soud tudiz ve shodé se spravnimi organy nesdili obavy zalobkyné
v 4 Ve o M o 4 Ve / 4 v
ze zmény vodntho rezimu a v dusledku toho i padniho rezimu (eroze) v daném miste,
jelikoz z odborného posouzeni, jez bylo soulasti dokumentace EIA, vyplyva, ze k takové
zméné realizaci Zaméru nedojde. Obava zalobkyné z dotéeni soucasného stavu Pozemku
v k. 4. Spindlerav Mlyn v ji namitaném smyslu tak neni nicim konkrétnim podlozena.

60.Zvyseni poctu lyzafG na pozemcich zalobkyné je rovnéz nutné posuzovat optikou
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Jinymi slovy Ucastenstvi v fizeni je
\4 /4 4 v . v/ /4 v 4 4 v v / Vv 4 v
mozné zakladat pouze na moznosti primého dotleni prav zalobkyné. Zvyseni poctu
lyzatt, kteti budou projizdét pres Pozemky v k. 0. xx a s tim i podle ni zvysené riziko
M b / M 4 / ’ 4 /. /7 Ve M
vzniku kritickych situaci, které mohou mit za nasledek Gjmu na zdravi ¢i majetku, nelze
M 4 v/ 4 v 4 c /4 i 4
podle krajského soudu za primé doteni jejich prav ve smyslu shora citovaného
zakonného ustanoveni povazovat. To, ze by k potencialnim skodam mohlo dojit na
uvedenych pozemcich, nemize mit za nasledek odpovédnost zalobkyné za takové
pripadneé skody, v tom je jeji argumentace licha a nepodlozena.

61.Lze dale shrnout, ze od bodu 14. zaloby pak zalobkyné vznesla pfevazné namitky, pro
VV - v /4 \4 . . IV ’ 4 4 v 4 4 . /4 .. /4
néz je spolecné, ze jimi nemifila k prokazani dotéeni svého vlastnického nebo jiného
vécného prava v souvislosti s vlastnictvim af uz Pozemku v k. 4. xx, tak Pozemkd v k. 1.
XX.

62.Pfedné se jedna se o namitky, které se vazou k ohrozeni fauny a fléry vyskytujici se
v misté, kde by mél byt realizovan Zamér. Témito namitkami se pasuje do role, ktera ji
nepfislusi, nebof namitky tohoto charakteru mohou v izemnim tizeni uplatiiovat podle
ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny pouze spolky, jejichz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana p¥irody a krajiny. Zalobkyné je nicméné
kapitalovou obchodni spole¢nosti, postaveni takové osoby ji nenalezi (ostatné zalobkyné
to ani netvrdi), proto se na ni uvedené zakonné ustanoveni nevztahuje. Taktéz z
ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zakona vyplyva, ze takové namitky by zalobkyné
nemohla uplattiovat ani v postaveni, kterého se domaha. Zminéné ustanoveni totiz
explicitné fika, Ze osoba v postaveni Gcastnika dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona
muze uplatriovat namitky proti projednavanému zaméru toliko v rozsahu, jakym muze
byt pfimo dotéeno jeji pravo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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63.Uvedené se rovnéz uplatni na dalsi namitky zalobkyné, tykajici se dle jejtho tvrzeni
nespravného postupu Spravy KRNAP, poskozeni pfirodnich stanovist a biotopt,
ohrozeni tettivka obecného a dalsich druhti jak zivodichg, tak rostlin, zasahu do lesd a
lesnich porostd a hlukové studie. V obecné roviné rovnéz namitala nespravnost
zavaznych podkladovych stanovisek organa statni spravy hajicich jednotlivé vetejné
zajmy. Zalobkyné se v téchto nimitkach stavi do role ochrance nejenom chranénych
rostlinnych a zivoéisnych druht, ale také do role ochrance funkci lesa, ochrance
Gzemniho plinovani, & ochrance rezidentd a obyvatel Spindlerova Mlyny (otazka
dodrzeni hygienickych norem ohledné prasnosti, hluku, vibraci a zvysené intenzity
dopravy). Z4dni ztéchto nimitek se vSak nevztahuje k pozemkim ve vlastnictvi
zalobkyné. Zdejsimu soudu nezbyva nez shrnout, ze namitky tohoto charakteru jsou
nedivodné, nikterak se totiz netykaji pfimého dotleni prav zalobkyné plynoucich
z vlastnictvi jejich Pozemktu v k. . xx a Pozemkd v k. 4. xx, Gcastenstvi zalobkyné
v izemnim rizeni tedy neodtvodnuji.

64.Zalobkyné v zalobé dale uvedla, ze pro uskutecnéni stavby je mimo jiné nutné ziskat i
4 4 M v 4 M 4 4 v
soukromopravni titul v podobé souhlasu vlastnika s realizaci Zaméru. Tento souhlas se
vsak tyka vlastniki pozemku a staveb, na nichz ma k uskute¢néni zaméru dojt,
v takovém postaveni ale zalobkyné neni, projednavany Zamér se na jejich pozemcich
nenachazi, neni na né umistovan, jeji pozemky jsou v pouhém sousedském vztahu
k pozemkum dot¢enym Zamérem.

65.Pokud snad mirila zalobkyné na souhlas uvedeny naptiklad v ustanoveni § 96 odst. 3
’ 4 4 Ve 4 4 v M 4 4 v/ v . 4
pism. d) stavebniho zakona, soud pfipomina, ze v projednavaném pripadé se jedna o
/ 4 v/ 4 4 /4 o4 4 4 4 4
Uzemni fizeni podle ustanoveni § 84 a nasledujicich stavebniho zakona. Vydani
Uzemniho rozhodnuti v izemnim fizeni tak nebylo podminéno souhlasem vlastnikd a

.. / 4 v / 4 4 ¢ v v 4 oV / 4 v
jinych opravnénych osob k sousednim stavbam, jejichz pravo muze byt Zamérem
dotéeno. V posuzované véci se nejedna o fizeni o udéleni uzemniho souhlasu podle
ustanoveni § 96 stavebniho zakona, k némuz je zapotiebi ziskat pravé i souhlasy

4 o .. / 4 v / 4 4 .ot v 4 oV /
vlastnikt a jinych opravnénych osob k sousednim stavbam, jejichz pravo muze byt
zamérem dotceno.

66.Oproti shora citovanym rozhodnutim o Gcastenstvi dle § 28 odst. 1 spravniho radu se
spravni organy navic zabyvaly tim, zda Glastenstvi zalobkyné v daném Gzemnim fizeni
neodtvodiiuje jeji vlastnictvi k pozemku p. & XN v k. 4. xx. Zalobkyné toti namitala
jak v pribéhu Gizemniho ¥zent, tak v odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti, tak v Zalobé
(viz bod 28. Zaloby), zZe tento pozemek ptimo sousedi s pozemkem p. ¢ XT v k. 4. xx,
ktery je dle p¥lohy Zadosti stavebnika o vydani Uzemniho rozhodnuti pf{imo Stavebnim
zamérem dotcen (Zamér je na ném umistén).

67.Danou problematikou se tak zabyval jak Stavebni 4fad v Uzemnim rozhodnuti v rimci
vyporadani obsahu podani Zalobkyné vznesenych v pribéhu Gzemniho fizeni (viz str. 41
a2 43 Uzemniho rozhodnuti), tak Yalovany v napadeném rozhodnuti (viz str. 4 a% 6). Na
tyto pasaze oduvodnéni obou rozhodnuti krajsky soud v podrobnostech odkazuje.

68.Spravni organy vénovaly pozornost stran jejich pfimého dotéeni Zamérem vsem
pozemkim zalobkyné, které nabyla zpisobem popsanym v bodé 46. tohoto rozsudku,
zvlastni pozornost pak vénovaly pravé pozemku p. ¢ XN v k. 4. xx. To je logické, nebot
’ v v/ / v 4 M 4 ’ ’ v o /
pravé primym dotCenim vlastnického prava pravé k tomuto pozemku (z Pozemku v k. 4.
Labska) zalobkyné argumentuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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69.Stavebni ufad ovéril, ze odstupova vzdalenost tohoto pozemku od dasti Zaméru,
konkrétné od objektu SO 29 - propojovaci cesta Labskd — P1 je cca 60 metrt. Tento
objekt je existujici cestou, ktera propojuje lokalitu Labska a lyzatsky terminal P1 a bude
M 4 v Vev /4 v M Vv 4 M *VVv/ v
jen mistné roz$irovana a nové bude technicky zasnézovana. Nejblizsi Sachty
vV 4 4 4 i 3] v v
zasnézovactho systému budou ve vzdalenosti 85 - 90 metrd od pozemku zalobkyné.
V mistech téchto Sachet budou umisténa snézna déla, kterd ale nebudou instalovana
v Ve . . . ’ JRE v
pevné, budou pfivezena a napojena jen v zimnim obdobi pti nedostatku snéhu. Trasa
4 vV 4 4 v i 4 4
potrubi zasnézovactho systému bude ulozena v zemi. Cesta zde prochazi lesnim
porostem se vzrostlymi stromy. Rozstfikovani snéhu tedy bude omezeno touto vysokou
zabranou, pres kterou se nedostane na dal$i pozemky. Dotceni oznaceného pozemku
zalobkyné vzdaleného od umistovaného Zaméru 85 - 90 metri a oddéleného od né;
vzrostlym lesnim porostem tak neni ani teoreticky mozné.

70.S uvedenymi zavéry spravnich organu se krajsky soud plné ztotozruje. Dodava jesté, ze
o v s v 4 4 Vv v Vv s 4
toto oduvodneéni slo do znaéné miry nad argumentaci zalobkyné. Ta totiz své Gcastenstvi
/. 4 v/ 4 M 4 v /
v uzemnim rizeni, pokud se jedna o pozemek p. ¢. XN v k. 0. xx, dovozovalo pouze a
toliko z toho (nesporného) faktu, ze pfimo sousedi s pozemkem, na némz je Zamér
umistovan. Nic vic. V tom samotném spatfovala divod svého Gcastenstvi dle § 85 odst. 2
’ ’ / 7 v s / o v
pism. b) stavebniho zakona. Ze ovsem mezujici sousedstvi pozemkl samo o sobé
Ucastenstvi v uzemnim fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona nezaklada,
popsal krajsky soud jiz v bodé 53. tohoto rozsudku. S zadnymi dal$imi tvrzenimi, pro¢ ze
by mél byt jeji pozemek p. ¢. XN vk. 4. Xx Stavebnim zamétem pfimo dotcen,
zalobkyné neprisla (porovnej body 4. a 28. zaloby).

71.Irelevantni pro posouzeni merita véci je obsah dopisu stavebnika ze dne 8. 1. 2023,
kterym byl proveden dukaz pfi jednani soudu, adresovaného zalobkyni. O tom, ze
v / o /. M \ A 4 vV Vv 4 4 4
nékteré z Pozemkd vk. 4. xx jsou soucasti lyzafského arealu, neni pochyb; tato
skutednost ale sama o sobé jesté nezaklada jejich pfimé dotceni Zamérem ve smyslu § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

72.Neobstoji ani namitky zalobkyné, ze s ni po uréitou dobu Stavebni dfad jednal jako
% 4 v/ 4 \4 ./ \4 M /v i M 4 /7 Ve A% 4 4 .
s UCastnikem fizeni, ze ji umoznil Gcastnit se jednani ¢i nahlizet do spravniho spisu apod.
Po skutkové strance je tento postup Stavebniho Gfadu popsan v bodech 43. az 45. tohoto
rozsudku. Tykal se casového useku od podani zadosti zalobkyné o acastenstvi
v izemnim ftizeni do pravomocného rozhodnuti o této zadosti. A byl oddvodnén znénim
§ 28 odst. 1 véty prvé spravniho fadu, podle néhoz za Gdastnika je v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je Gcastnikem, dokud se neprokize opak. Tomuto
4 4 / V 4 . / v 7

procesnimu postupu Stavebniho Gfadu nema krajsky soud co vytknout. Rozhodné jim
Stavebni Gfad nezalozil Glastenstvi zalobkyné v izemnim fizeni, jak z toho dovozuje.

73.Dle § 92 odst. 1 véty prvé spravniho fadu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci

4 4 ’ 4 . / 4 4 \4 v/ v v 4 ’ 4

spravni organ zamitne. Krajsky soud k tomu dodava, ze v pripadé, ze odvolaci spravni

organ zamitne odvolani jako nepfipustné, mtze soud ve spravnim soudnictvi zkoumat

4 4 4 o / 4 4 oV

pouze to, zda byly dany zakonné dtvody pro takovy postup odvolactho organu. Nemuze

tedy posuzovat zadné jiné stim spojené skutecnosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-11). Krajsky soud tedy nebyl

zmocnén zabyvat se témi zalobnimi namitkami, které smétovaly do otazky zakonnosti
samotného Uzemniho rozhodnuti (¢ast bodu 34. zaloby).

74.Protoze krajsky soud zidné ze zalobnich namitek neptisvédcil, neshledal Zalobu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

VL Niklady fizeni

75.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,

ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které

dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél tspéch

zalovany, ten vSak nahradu nakladi fizeni nepozadoval a krajsky soud zobsahu

4 i i .. M v Ve 4 4 4 / vV 4 /v 4

soudniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné redni
¢innosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 6. dubna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



