¢.j. 30 A 76/2022 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobct: a) L. L.
b) Rohozecky okraslovaci spolek, z. s.
se sidlem Maly Rohozec 4, 511 01 Turnov
jednajici Mgr. Lukasem Berndtem, predsedou spolku

obou zastoupenych JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem
se sidlem Slavikova 23, Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2A, Liberec

za Gclasti: KAMAX, s. r. o.

se sidlem Nudvojovice 1474, 511 01 Turnov

zastupené advokitem JUDr. Danielem Novotnym, Ph.D.,
spoleénikem AK Novotny & Partner, s. r. o.

se sidlem Valdstejnovo namésti 76, Ji¢in

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. srpna 2022, sp. zn. OUPSR
191/2021-OSR, ¢&. ] KULK 62359/2022-OSR,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
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v
Osoba zastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl zalovany odvolani proti
rozhodnuti Méstského radu Turnov, stavebniho Gfadu (dale take jen ,Stavebni Gfad®) ze

dne 25. 3. 2021, sp. zn. SU/3608/20/HOZ, &. j. SU/21/783/HQO], a toto rozhodnuti
potvrdil.

Stavebni afad vyrokem 1. vydal podle § 79, 92 a 94 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni rozhodném pro danou véc (dale také jen ,stavebni
zakon®), zménu Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Logisticka a skladovaci hala“
v k. 4. Daliméfice vydaného dne 7. 10. 2011 pod sp. zn. SU/5093/11/HOZ, ¢&. j.
SU/11/6573/HOI, na prislusnych pozemcich v k. 4. (dale také jen ,Stavba“ nebo
»Stavebni zameér®). Vyrokem IL stanovil podminky pro zménu umisténi Stavby.

II. Obsah zaloby

V prvém Zalobnim okruhu vcas podané zaloby brojili zalobci proti tomu, ze Stavba
nesplinuje pozadavky na zachovani kvality prostfedi a zdravych zivotnich podminek
uzivatela okolnich staveb. Ve vztahu k této problematice uplatnili hned nékolik tvrzeni.

Pfedné upozornili, ze napadena rozhodnuti stavebnich dfadi obou stupnt vykazuji
rozpor jak spredpisy vefejnopravnimi, tak 1 soukromopravnimi. Obé roviny
(soukromopravni i vefejnopravni) se zde prekryvaji, predmétem verejnopravni regulace je
M / o v o / i / / /. o 4 o
zde nejen ochrana zaymu verejnych, ale i soukromych - soukromych zajma vlastnika
sousednich nemovitosti [tj. zde mj. zalobce a)], nebot pravé jejich nemovitosti tvori
prostredi a Uzemi, které je danou stavbou ovlivnéno (a pozadavky danych pravnich
v * o 4 v * 2 / 4 v / i Ve U M 4 i M /
predpisu chranéno). Umistovany zamér do dané oblasti prinasi negativni vlivy spojené s
prumyslovou vyrobou provozovanou v dané stavbé, tj. zejména obtézovani hlukem,
Vevyy </ / i 4 i v 4 v/ M i M M v V.. 4
zneCistujicimi latkami, prasnosti a dalsimi imisemi, coz narusuje pohodu bydleni a
zpusobuje zhorseni zivotnich podminek v daném Uzemi, a to nad miru primérenou
pomeérum.

Dle zalobct se jedna o namitky, které jsou podepreny zkuSenostmi se skutecnym
dopadem (se skutecnymi vlivy) stavajictho nékolikaletého provozu (prvni linky a
nasledné dalsi linky), ktery ma byt rozsiren az na 7 kalicich linek. Sousedni nemovitosti,
vCetné nemovitosti zalobce a), jsou od zahijeni daného provozu obtézovany zejména
hlukem z tohoto provozu; jedna se mj. o huceni, dunéni a dal$i zvuky, toto je dale
zkombinovano s hlukem pfi manipulaci na plose u stavby (rachoceni, motory kamiond
apod.).

Hlukova zatéz pusobena timto provozem v noci znemoznuje neruseny spanek - hluk z
daného provozu vede k prerusovani spanku (ptisobi probouzeni), tj. vede k porucham
spanku a ohrozeni zdravi. Z ddvodu hlukové zatéze z daného provozu ve dne nelze
vétrat, posedét na zahradé ¢i dat ven spat dité; jsou dny, kdy na sebe musi sousedé pres
plot kficet, aby se viibec slyseli. Nejedna se pritom o hluk nahodily, ale o hluk, ktery je
pravidelné, resp. kontinualné spojen s danym stavajicim provozem.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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/4 Vv 4 4 Ve vV J V. o /4 M v/ 4 /4 4
Jedna se o obtézovani neprimérené i pomérum dané lokality a o neptipustné omezovani
obvyklého uzivani sousednich domt a pozemkd uréenych k bydleni, véetné omezeni
obvyklého uzivani nemovitosti zalobce a) - zejména jeho domu ¢. p. X.

Jiz na zakladé modelovych studii bylo upozorniovano na to, ze provoz dané stavby muze
byt na hranici hlukovych limitd, pridemz zkusenosti s provozem dané stavby ukazuji, ze
hlukova zatéz pusobici na okolni nemovitosti, vCetné nemovitosti zalobce a), je vice
Vv o4 VV/ v v 4 4 4 V/V 4 * VvV _V
obtézujici (vyssi), nez bylo predpokladano; navrhovaneé rozsireni provozu tento stav jesté
zhorsi. To je zkombinovano s nartGstem znecistujicich latek v ovzdusi, nebot se jedna o
/ M 4 4 M VeV _V 4 v/ Ve vV 4 4 i i
novy stacionarni zdroj znecisténi ovzdusi. Pfi méfeni provedeném v prosinci 2013 bylo v
lokalité naméfeno znacné prekroCeni imisniho limitu pro benzo(a)pyren, jakoz 1
prekrocCeni imisniho limitu pro oxidy dusiku (byf pouze na zakladé kratkodobého
vV 4 i i V4 o v v v M i M 4 M 4 i
méreni, nikoli roéntho priméru, k némuz se limit vztahuje). Podstatné negativni vlivy na
obytné nemovitosti v sousedstvi, véetné nemovitosti zalobce a), bude ptsobit i doprava
vyvolana projednavanym zamérem.

Dle nazoru zalobcu se Stavebni Urad ani zalovany témito namitkami radné nezabyvali
(pouze konstatovali, ze kvalita prostredi narusena neni). Zdaraznili, ze podstatou vyse
uvedenych namitek neni skutednost, ze by Stavebni zamér nespliioval limity pro hluk
nebo znedisténi ovzdusi, ale jsou ji negativni vlivy umistované zmény, kdy namisto
Ve / 4 N4 4 4 4 / V/V o 4 / 4 o
vyuziti stavajicich hal pro skladovani ma byt rozsifena prumyslova vyroba (kaleni kovy,
tazeni dratu ad.), pricemz negativni vlivy zaméru (v souctu s negativnimi vlivy stavajictho
provozu) ve svém souhrnu neptipustné narusuji kvalitu daného prostredi, a tedy dana
/ Ve v oV / v/ 4 4 4 v 4 /7 IV
navrhovana ¢innost (zména) nemtze byt pripustna. Stavebni zamér musi stavebni urad
posoudit - ve vztahu k zakazu naruseni pohody bydleni a kvality prostredi - komplexné z
hlediska souhrnu vsech pusobicich negativnich vlivi zaméru v kombinaci s jeho
situovanim na pozemku, urbanisticko- architektonickymi vlastnostmi, kapacitou a
dal$imi jeho parametry. Neni zde tedy rozhodné, zda negativni vlivy stavby prekracuji
limity stanovené pravnimi predpisy nebo nikoli, nebot ve svém souhrnu vedou k
v/ / v 4 M Vv 4 4 / o
nepripustnému naruseni kvality prostredi sousednich obytnych domu.

Pravé namitkami Gcastnikt fizeni (a podklady, na néz Ucastnici fizeni v namitkach
odkazuji) je dolozeno naruseni kvality bydleni v daném misté. Byt se tedy jedna o
. . 74 71 / . ey Vv . Y] . . v IR .
wsubjektivni® vnimani danych imisi, je zfejmé, ze objektivné by uvedené imise jako
obtézujici vnimala i jakakoli jina osoba, ktera by byla v postaveni vlastnikt danych
nemovitosti, tj. je zfejmé, ze tyto negativni vlivy nelze povazovat za ,subjektivni® (a
neobjektivni), ale je nutno je povazovat za zfejmé a vnimatelné a existujici nejen

subjektivné, ale 1 objektivneé.

Ani kladna stanoviska dotéenych orgdnd neznamenaji soulad Stavby s vySe uvedenymi
pozadavky. SkuteCnost, ze Stavba byla projednina s dotéenymi organy, nezbavuje
Stavebni Grad povinnosti ovérit soulad dané Stavby s pozadavky vsech na dany pfipad se

7/ 4 4 v * o 4 /4 . . 4 v 4 4 v/ M
vztahujicich pravnich predpist (a zalovaného povinnosti toto na zakladé spravniho fadu i
odvolani Gdlastnikl fadné prezkoumat), nebot stavebni afady jsou garanty zakonnosti
Gzemniho (resp. odvolaciho) rozhodnuti.

Zalobci dale uvedli, e okolni obytné domy [véetné domu Zalobce a)] byly postaveny
v osmdesatych letech na konci primyslové zény v zadni ¢asti arealu pivovaru, a to v
pivovarské zahradé na bfehu rybnika v sousedstvi poli, tedy v prostredi klidného
bydleni; jiny prumysl v okoli v té dobé nebyl. Situovani domt bylo zvoleno tak, aby

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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hluk z provozu pivovaru nepronikal k obytnym domum. Byt se tedy jedna o domy vedle
vyrobniho provozu (pivovaru), jednalo se o klidné obytné prostredi; poméry dané
lokality tedy nebyly charakterizovany néjakou stavajici (historickou) zvysenou zatézi,
kterou by bylo mozno promitat do posuzovani stavajicich poméra dané lokality.

Dle nich nelze ptidavat a zvySovat zatéz a obtézovani sousednich rodinnych domu s
v 4 ’ V. Vv 4 / bd 4 4
poukazem na predchozi (navic dodate¢né) schvaleny provoz, nebot timto by ve svém
souhrnu doslo k neptipustnému celkovému zhorSeni prostfedi v daném misté. Jestlize
nelze obytné nemovitosti [vetné nemovitosti zalobce a)] z davodd negativnich vliva
sousedniho hutnického provozu ,normalné“ a obvyklym zptsobem uzivat k jejich Gcelu
(bydleni), potom se jedna nepochybné o obtézovani nepfimérené a nepripustné.

Predmétné Gizemni rozhodnuti tak bylo dle presvédcent zalobct vydano v rozporu s § 76
odst. 2, § 90 odst. 1 pism. a) a § 92 odst. 2 stavebniho zakona, § 20 odst. 1 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. a § 1013 odst. 1 obcéanského
zakoniku; tim, ze tyto vady zalovany neodstranil, zatizil jimi i rozhodnuti své, pficemz
jeho rozhodnuti je navic vydano i v rozporus § 3, § 50 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3 a § 89
odst. 2 spravniho radu.

V druhém zalobnim bodu Zzalobci namitali, ze nebylo prokazano, ze Stavba spliiuje
pozadavky pravnich prfedpisi na ochranu pred hlukem a znelisténim ovzdusi.
Pozadovali, aby soud prezkoumal zavazné podklady prezkoumavaného rozhodnuti, na
které odkazuje zalovany pro zamitnuti namitek zalobcu tykajicich se hluku, konkrétné
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Libereckého kraje jako organu ochrany
verejného zdravi ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. KHSLB 03172/2019, a potvrzujici prezkumné
zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. MZDR 29951/2021.
A to z davodu, ze jestlize se uvedena zavazna stanoviska opiraji o hlukové studie, resp. o
méreni nezachycujici skutecnou hlukovou zatéz pusobenou provozem dané stavby,
nemohou byt tato zavazna stanoviska bezvadnym podkladem pro rozhodnuti
zalovaného, které by mélo byt vydano na zakladé zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho
fadu).

Z hlediska hluku konstatovali, ze zalobcem a) bylo v rizeni uvedeno, ze hlukova studie
vychazi z méreni v breznu 2015, kdy jesté nebyla v provozu indukéni linka a dalsi kalici
linka, nebyla rozsirena skladova budova. Ani nasledna méreni neprobéhla v podminkach
odpovidajicich skute¢nému provozu. Byly uzavieny vSechny otvory ve stavbé a na
manipula¢ni plose mezi skladovou halou a sousednimi obytnymi nemovitostmi byl
naprosty klid (Zzddné kamiony, zddna manipulace s paletami, kontejnery nebo materidlem
a s tim spojeny hluk ad.). Hlukova studie tedy diky podkladim, které nemohou
vypovidat o skutené hlukové zatézi souvisejici s danym provozem, neodpovida
skute¢nému hlukovému zatizent, které lze predpokladat.

Obdobna situace je 1 ve vztahu ke znediSténi ovzdusi. Rozptylové studie se zabyvaji
znedisténim ovzdusi v hlavni zastavbé Malého Rohozce a vlivem dopravy u domu pti
silnici na JeniSovice, ale neberou v Gvahu, Ze hlavni zatéz dopravy v arealu zasahne pravé
obyvatele domt ¢. p. X. Navic je nutno ke vSem trem rozptylovym studiim (2012, 2015 a
2018) zopakovat, ze pro ro¢ni koncentrace imisi vyuzivaji pouze odhadované daje, které
nijak nereflektuji existenci prumyslové zény a ani skute¢nost, ze Turnov - Vesecko je v
Libereckém kraji devatym dopravou nejzatizenéjsim mistem. I nadale tedy nebylo dle
zalobct prokazano, ze limity pro Skodlivé latky v ovzdusi na Vesecku a Malém Rohozci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nejsou jiz dnes prekroceny. Mélo byt provedeno jak méreni hluku reflektujici skute¢nou
hlukovou zatéz emitovanou provozem jiz stavajici stavby, jakoz i meéreni znelisténi
ovzdu$i vychazejici z dlouhodobého méfeni tak, aby skuteéné hodnoty stavajiciho
znecisténi ovzdusi v daném misté byly zjistény.
Zalobci dale namitli, ze z hlediska znecisténi ovzdusi nebylo v tizeni predlozeno zadné
/4 4 M 4 4 v/ 4 4 v
zavazné stanovisko nebo rozhodnuti organu ochrany ovzdusi, které by zavazné
4 v v 4 4 v * o v/
potvrzovalo soulad zdméru s pozadavky pravnich predpisi na ochranu ovzdusi (byla
predlozena jen nezavazna a neformalni vyjadreni).

V potadi tfeti Zalobni bod se vénoval otizce souladu Stavebniho ziméru szemné
4 4 4 v ~ i /4 4 4 v v v / 4 v
planovaci dokumentaci mésta Turnov. Zalobci zastavaji nazor, ze predmétny zamér
v - . g ’ / Ve s / / ’ 1V
nesplnuje regulativy Uzemniho planu Turnov na vyuziti daného Gzemi. Upozornili, ze
kaleni je postup pouzivany v metalurgii pti zuslechtovani oceli a patfi do oboru
hutnictvi. Srouby nadto nejsou hotovymi vyrobky, ale vyrobky, které se pouzivaji v dalsi
vyrobé. Tézky prumysl je oznadeni pro primysl, v némz nejsou vyrobky urleny pro
kone¢ného spotfebitele, nicméné se uziji ve vyrobé dalsi. Pravé tak tomu je
v projednavaném pripadeé.

Stavba neni v souladu s tzemné planovaci dokumentact, nebot navrhovana (prvo)vyroba
je ¢innosti hutnickou - kalenim dochazi ke zméné struktury a vlastnosti kovu, obdobné
to plati i o dalsi ¢innosti (tazeni dratu).

K tomuto zalobci odkazali na znalecky posudek soudniho znalce Prof. Ing. K. M., CSc.,
ze dne 30. 8. 2013 (¢. 55/2013), jehoz zavér zni: ,Kaleni je postup pouZivany v metalurgii
pri zuslechtovini oceli a patri tedy do oboru hutnictvi; na znalecky posudek soudniho
znalce Prof. Ing. K. M., CSc., ze dne 4. 11. 2016 (¢. 66), jehoz zavér zni, ze ,taZeni
kovovych (ocelovych) dritii na Zidany priamér spada do oboru hutnictvi“ a na odborné
vyjadteni soudniho znalce Ing. Z. C., CSc., ze dne 2. 4. 2017 (&. 02/17), jeho? zavér zni:
»V posuzovaném pripadé s obledem na uvidény charakter projektované vyrobni jednotky (viz
objem vyroby, kalirna, taZirna drdtu atd.) lze dotcené zpiisoby povrchové dpravy kovi - dle
nazoru posuzovatele - zaradit nejspise pod terminy primyslovd prvovyroba nebo

«<

hutnictvi....

Jestlize se tedy ma v daném pripadé jednat o prumyslovou (prvo)vyrobu, jejimz
predmétem cinnosti jsou vyrobni cCinnosti zalozené na hutnickych postupech, potom je

Vo 4 \4 . 4 / vV /4 [+ M 4 ’ . /4 4 v
zcela zfejmeé, ze se jedna o vyrobu tézkého pramyslu (hutnictvi), ktera je na daném misté
dle Uzemniho planu Turnova neptipustna.

Dale zalobci namitli, ze se zaroven jedna rovnéz o ¢innost dle Uzemniho planu Turnov
neptipustnou také z dalSich dtivodu, nebot jde o:

vyrobu obtézujici své okoli pachem, spadem i jinak dlouhodobé zatézujici zivotni
prostredi,

vyrobu s vysokymi pozadavky na mnozstvi a kvalitu technologické vody,

/ 4 / 4 4 . / v/ 4 v/ v/ _/ 4 )
vyrobu, ktera svym provozovanim a technickym zarizenim narusi uzivani pozemku,
staveb a

v/ 4 7 A4 M v 4 M 7/ / 4
zafizeni za hranici pozemku a snizi kvalitu prostredi souvisejicich Gzemi.

Toto tvrzeni odivodnili v podstaté shodnymi argumenty, jako dtvodnost prvych dvou
zalobnich okruhd této zaloby. Zminili jesté navic vy$i spottebovaného plynu ve

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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/ 4 4 / Vv v / v/ 4 v M i M4
vyrobnim zdvodu osoby z(castnéné na fizeni, splnén nebyl ani regulativ zakazujici
umistovani vyrob svysokymi pozadavky na mnozstvi a kvalitu technologické vody.
Jedna se o parametry, které prokazuji jednak nesoulad Stavebniho zaméru s Uzemnim

4 M v /., VV V- 4 Vv 4 4 4 v
planem Turnov, jednak nadmérnou zatéz zivotniho prostfedi v daném misté.

Zalobci proto ze shora uvedenych divodd pozadali soud, aby prezkoumal rovnéz

/4 4 v /4 4 4 v/ / 4 /. 4 4 /4 4
zavazné podklady prezkoumavaného rozhodnuti potizené organy Gzemniho planovani,
konkrétné zavazné stanovisko Méstského tradu Turnov, odboru rozvoje mésta, ze dne
13. 1. 2022, sp. zn. ORM/22/69/LAK, a potvrzujici prezkumné zavazné stanovisko
Krajského Gradu Libereckého kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, ze

dne 10. 5. 2022, & j. KULK 33495/2022-OUP (sp. zn. OUPSR 228/2021/OUP).

Dle nich je pfedmétna zména (zemniho rozhodnuti v rozporu s Uzemné planovaci
dokumentaci mésta Turnov a izemni rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu § 43 odst. 5
stavebniho zakona; tim, Ze tyto vady zalovany neodstranil, zatizil jimi i rozhodnuti své,
pricemz jeho rozhodnuti bylo vydano téz v rozporu s § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 a dale
s § 89 odst. 2 spravniho radu a je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

V zavéru zaloby zalobci akcentovali, Ze byli napadenym rozhodnutim zkraceni na svém
pravu radného prezkumu zakonnosti rozhodnuti a jeho souladu s pozadavky verejného
zajmu, zalobce a) byl zkracen i na svém pravu vlastnickém k domu ¢p. 53 a prilehlym
pozemkum, zalobce b) pak na svém pravu na ptiznivé zivotni prostredi.

Proto navrhli zrusit Zalované rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud dopliuje, ze zalobci zaroven pozadali o ptiznani odkladného Gcinku
zalobé, kterému nebylo usnesenim ze dne 9. 11. 2022, ¢. . 30 A 76/2022 - 42, vyhovéno.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany vodem svého vyjadreni k Zalobé poukazal na to, Ze obsahové témé¥ totoznou
zalobu zdej$i soud zamitl rozsudkem ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 30 A 61/2018-56, stejné tak
Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost proti nému a to rozsudkem ze dne 18. 6.
2021, ¢. j. 5 As 145/2020-36. Predmétem daného tizeni bylo dodatecné povoleni zaméru
»Stavebni tpravy skladové haly - vestavba kalici linky v arealu Kamax - Vesecko®, slo
tedy o velmi podobnou problematiku jako nyni a predevsim tehdejsi zalobni namitky
byly prakticky identické jako v zalobé nyni posuzované.

K namitkam tykajicim se kvality zivotniho prostfedi uvedl, ze zalobci sice tvrdi, ze se
jedna o rozpor jak s predpisy vefejnopravnimi, tak soukromopravnimi, které maji stejny
Glel, ale dale zadnou argumentaci ohledné rozporu s vefejnopravnimi predpisy
nerozvedli. Dle zZalovaného byl soulad a vefejnopravnimi piedpisy fadné zjistén
Stavebnim tfadem a pfisluSnymi dotéenymi organy, jejichz zavazna stanoviska byla
4 v/ 4 v 4 M v/ / . 4 Vev \4 v v/
v odvolacim fizeni prezkoumana jejich nadfizenymi organy, pricemz ve vsech pripadech
doslo k potvrzeni souhlasnych zavaznych stanovisek.

Ohledné soukromopravniho aspektu nepfiméfenosti zalobci tvrzenych nepfiznivych
vlivi Stavby vzhledem k mistnim pomérim odkazal na zavéry judikatury, ze primarné je
nutno vychazet z predpokladu, ze (pokud neni dan zvlastni divod, prod je v daném
pripadé  zapottebi vysstho standardu ochrany obtéZovaného) pfi  dodrzeni
verejnopravnich norem zpravidla nepijde ani o nepfipustnou imisi ve smyslu § 1013
obc¢anského zakoniku. Tak je tomu dle jeho nazoru i v posuzovaném ptipadé.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Presto se soukromopravnimi aspekty v napadeném rozhodnuti zabyval. Zduraznil, ze
Py . v , : - L L
namitky zalobcd v tomto sméru vychazely toliko z jejich subjektivniho vnimani, nijak je
ovsem nedozili. To, ze v daném dzemi bude kvalita zivotniho prostfedi snizena, z velké

Casti predurcuje jiz obsah Gzemné planovaci dokumentace.

Otazkou souladu Stavby s Uzemnim planem Turnov se zabyval dle zalovaného jiz
Nejvyssi spravai soud ve shora oznaceném rozsudku, a to s vysledkem, zZe tato s izemné
4 4 4 4 4 o M \4 4 v v/ 4
planovaci dokumentaci v rozporu neni. Dale zdtraznil, Ze byl opravnén vyporadavat
odvolaci namitky odkazem na obsah zavaznych stanovisek, protoze v posuzované véci

nebyl zpochybnén jejich vzajemny soulad.

Zalovany na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti navrhl zamitnuti zaloby.

Iv. Vyjadfeni osoby z(¢astnéné na fizeni a replika zalobct

Osoba zUcastnéna na rizeni (dale také jen ,Stavebnik®) nejprve konstatovala, ze zalobci
[zejména zalobce b), ktery vystupoval na zalujici strané také v fizenich vedenych
nadepsanym soudem pod sp. zn. 30 A 61/2018 a 30 A 41/2020] neustale recykluji ty samé
namitky, o nichz vsak jiz bylo opakované rozhodovano.

K {4dajnému nesplnéni pozadavkt na zachovani kvality prostredi a zdravych zivotnich
podminek uzivateld okolnich staveb uvedl, Ze ze stanovisek dotlenych organd jasné
plyne, ze limity znecisténi ovzdusi nebudou nad miru pfipustnou mistnim pomérim,
pricemz mistni poméry jsou dany historicky, kdyz na posuzovaném misté stoji vice nez
100 let pivovar.

K zalobnimu tvrzeni, ze v fizeni nebylo prokazano, ze Stavba spliuje pozadavky
pravnich predpisi na ochranu pred hlukem a znecisténim ovzdusi, Stavebnik
konstatoval, ze ve spravnim fizeni nebylo prokiazano nadlimitni zatizeni Uzemi z
hlediska predpist v oblasti spravy ochrany ovzdusi. Pokud zalobci tvrdi, ze hlukova
studie byla vypracovana na zakladé meéfeni, ktera neprobéhla v podminkach
odpovidajicich skutecnému provozu, nijak tento nazor neprokazuji. Pouze jejich tvrzeni,
ze hluk je vyrazné odlisny za ,realného“ provozu, nemuze v této situaci, kdy proti jejich
laickému nazoru stoji nékolik zivaznych stanovisek, obstat. Zadny dikaz ke svému
tvrzeni nepredkladaji.

K tvrzeni zalobca, ze v fizeni byla predlozena pouze nezavazna a neformalni vyjadreni
4 v/ Ve v \4 v/ 4 4 v M 4 /
organu ochrany ovzdusi, pripomnél, ze v fizeni bylo vydano hned nékolik zavaznych
stanovisek (Krajské hygienické stanice i Odboru zZivotniho prostfedi jak méstského, tak

krajského Gradu), ktera fadné slouzila jako podklad rozhodnuti.

Nazor zalobct, Ze navrhovana vyroba je ¢innosti hutnickou, ktera by dle jejich nazoru
neméla byt provozovana ve funkéni plose VP - Prumyslova vyroba a sklady, kde se
Stavba nachazi, byl jiz Nejvyss$im spravnim soudem v rozhodnuti ¢ j. 5 As 145/2020-36
vyvracen. Zalobci sice predlozili posudky prof. Ing. K. M. CSc. a odborné vyjadreni Ing.
Z. C., CSc., aviak tyto dokumenty nejsou schopny zavér Nejvy$iho spravniho soudu
zvratit. Prof. M. se ve svych posudcich vyjadtuje toliko obecné o tom, co je kaleni a
tazeni kovovych dratt a tvrdi, Ze spadaji do oboru hutnictvi, nevyjadiuje se vsak ptimo k
posuzované Cinnosti Stavebnika. Navic posudek z roku 2013 byl zalozen jiz ve spise zn.
30 A 61/2018, resp. 5 As 145/2020 a tedy s jeho zavéry byly soudy seznameny. Odborné
vyjadieni Ing. C. pak nemi Yidnou vypovidajici hodnotu. V prvni fadé neni jasné, z
jakého divodu Ing. C. jakoZto soudni znalec podal pouze odborné vyjadreni, a nikoliv

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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znalecky posudek. V druhé fadé z textu vyjadfeni (,zaradit nejspise pod terminy
priimyslovd prvovyroba nebo hutnictvi) se jevi, %e Ing. C. sineni svymi nizory jisty
(vyslovné uvadi, ze se jedna pouze o jeho nazor). Znalci jsou ovSem povinni své zavéry
tadné odtvodnit tak, aby bylo vyjidfeni srozumitelné a prezkoumatelné. To Ing. C.
neprovedl a odborné vyjadreni tak trpi znaénymi vadami.

Zalobci podali k vyjadreni zalovaného 1 osoby zGcastnéné na rizent jesté repliku, tak vsak
jiz v podstaté pouze opakovala jejich zalobni tvrzeni.

V. Jednani pfed krajskym soudem

Pfi jednani soudu dne 21. 3. 2023 zdstali icastnici fizeni 1 osoba na ném zGcastnéna na
/ M 4 4 / i / 4 / 4 4 v .
svych stanoviscich a nazorech, které prezentovali ve svych pisemnych podanich ve véci.

VL Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen “s. t. s”). O véci usoudil nasledovné.

Ze spisu spravniho organu prvniho stupné krajsky soud zjistil, ze spolecnost KAMAX, s.
r. 0., podala dne 27. 7. 2020 zadost o vydani rozhodnuti o zméné izemniho rozhodnuti o
umisténi stavby ,Logisticka a skladovaci hala“ v k. 4. vydaného dne 7. 10. 2011 pod sp.
zn. SU/5093/11/HOZ, &. j. SU/11/6573/HOL.

v

Protoze zamér byl posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostredi®), bylo do spravniho spisu
zalozeno zavazné stanovisko k posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni prostiedi ze
dne 2. 6. 2015, ¢. . 33152/ENV/2015, 526/540/2015, které bylo vydano Ministerstvem
zivotniho prostredi, a souhlasné zavazné stanovisko vydané stejnym organem verejné
spravy k ovéreni zmény zaméru ,Instalace technologie vyroby Sroubt do haly KAMAX -
Vesecko®, ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. MZP/2019/540, sp. zn. ZN/MZP/2017/540/132. A to
se zaverem, ze nedoslo ke zménam zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv
na zivotni prostredi.

Stanoviskem ze dne 2. 6. 2015 byl vydan souhlas k zaméru Instalace technologie vyroby
sroubtt do haly KAMAX - Vesecko spocivajictho v instalaci dalsich 6 kalicich linek
k jedné stavajici, ktera je umisténa v jiz postavené casti haly. Konecny objem vyroby by
mél pfedstavovat vyrobu Sroubl s dpravami kalenim na téchto 7 linkich a dosihne
hmotnosti az 45 000 t vyrobkt za rok. Plocha povrchovych Gprav kalenim bude 4,2 mil.
m2/rok. Podminkou pro fazi pfipravy tohoto zaméru méla byt aktualizace hlukové
studie v dalSich stupnich projektové ptipravy zaméru. Pro fazi realizace poté predlozeni
specifikace druht a mnozstvi odpadt vzniklych v procesu instalace technologii a dolozeni
zpusobu jejich odstranéni nebo vyuziti. ,Pfed zahajenim trvalého uzivani stavby (vzdy
po dokondeni kazdé etapy) byla stanovena podminka provést méreni hluku v chranéném
venkovnim prostoru nejblizsich staveb, prokazujici neprekroleni hygienického limitu
hluku podle zidkona o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 12 a pril. ¢ 3 natizeni vlady C.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Gcéinky hluku a vibraci, a vysledky
predlozit Krajské hygienické stanici Libereckého kraje pfed zahajenim trvalého uzivani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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stavby. Pfi méfeni je tfeba se zamétit na hluk stonovymi slozkami.“ Dale byly
stanoveny dal$i podminky ve vztahu k vylouceni noéni dopravy nakladnich automobild,

v 4 4 4 v v/ Ve i M M *VVv/
opatreni k omezeni hluku zarealu (predev$im pfi manipulaci s kovem) k nejblizsim
obytnym objektim na minimum, pravidelna kontrola usazovaci jimky a péce o
arealovou vegetaci.

Stavebnik dolozil i zavazna stanoviska prislusnych dotlenych organt statni spravy.
Z téch povazuje krajsky soud s ohledem na obsah zaloby za vhodné zminit zejména:

zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Libereckého kraje ze dne 20. 3. 2019, ¢. j.
KHSLB 03172/2019,

zavazné stanovisko Méstského dfadu Turnov, odboru rozvoje meésta, coby organu
tzemniho planovani ze dne 13. 1. 2022, zn. ORM/22/69/LAR,

stanovisko Méstského afadu Turnov, odboru zivotniho prostredi, ze dne 23. 10. 2018, ¢.
j. OZP/18/2764/KOR.

Dne 19. 1. 2021, pti Gstnim verejném jednani ve véci, predlozili oba zalobei Stavebnimu
uradu namitky. Jejich obsah je popsin na str. 18 az 20 prvoinstancniho spravniho
rozhodnuti.

Po vydani Gzemniho rozhodnuti bylo toto napadeno odvolanimi nékolika ucastnikd,
vCetné zalobcu. Jelikoz z podanych odvolani vyplynulo, ze se odvolatelé domahali
v v / /4 / i v / 4 o 4 4 4 A4
prezkumu nékterych zavaznych stanovisek dotéenych organt statni spravy, pozadal

v / 4 4 v / 4 / M
zalovany o vypracovani prezkumnych zavaznych stanovisek ve smyslu § 149 odst. 4
spravniho radu.

50. Jednalo se o tato prezkumna stanoviska nadrizenych organt dotéenych organt:

51.

52.

zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. MZDR 29951/2021-
4/OVZ, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Libereckého kraje ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. KHSLB 03172/2019,

zavazné stanovisko Krajského uradu Libereckého kraje, odboru tzemniho planovani
a stavebntho radu, ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. OUPSR 228/2021/0UP, &, j. KULK
33495/2022-OUP, kterym bylo potvrzeno zivazné stanovisko Méstského t¥adu Turnov,
odboru rozvoje mésta, coby organu Uzemniho planovani ze dne 13. 1. 2022, zn.
ORM/22/69/LAR.

Krajsky soud na avod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢&. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
). 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Daile ptfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah ptrezkumu zZalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen Zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo napf. rozsudek téhoz
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42. ,Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, arozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7
Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60)“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 7 Afs 158/2019-37). Byt se v tomto pripadé
jednalo o jednani pfed Nejvys$im spravnim soudem, lze vSak konstatovat, ze tato
problematika se vztahuje 1 k rozhodovani pfed soudem krajskym.

Krajsky soud dale predesila, ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze pred nim pod sp. zn. 30
A 61/2018 probihalo fizeni, kterym se tehdejsi zalobci domahali prezkumu rozhodnuti
4 4 4 o / M v v i 7/ 4 N N4
spravnich organt, kterymi dodatecné povolily stavebni upravy skladovaci haly spocivajici
v instalaci jedné (prveé) kalici linky. Vysledkem tohoto fizeni byl rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 30 A 61/2018-56, kterym byla Zaloba zamitnuta. O kasacni
stiznosti tehdejsich zalobct rozhodl Nejvysst spravai soud rozsudkem ze dne 18. 6. 2021,
C.j. 5 As 145/2020-36, a to tak, ze kasacni stiznost zamitl. Rozsudkem ze dne 29. 7. 2021,
IV v/ / v . /v 4
¢ j. 30 A 41/2020-118, pak zdejsi soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného,
kterym potvrdil rozhodnuti Stavebniho tradu o zméné vlivu uzivani pro instalaci kalici
linky a induk¢ni linky do stavajici skladové haly, ¢imz se stala ze skladovaci haly hala
vyrobni ¢p. 494 a soucasné povolil zménu v uzivani stavby stavajici skladové haly na halu
vyrobni p. 494. Proti tomuto rozsudku nebyla podana kasacni stiznost.
V posuzované véci se samozrejmé jedna o jiné spravni rizeni, které ma jiny pravni ramec
(navazujici tizeni podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi tykajici se zmény
/ 4 4 4 v 4 v v /4 4 4 4 v M VVv/
Uuzemniho rozhodnuti o umisténi stavby), presto nékteré pravni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené vjeho shora citovaném rozsudku jsou aplikovatelné i1
v projednavané veéci, nebot fadu vtomto ftizeni uplatnénych namitek zalobci dnes
opakuji.

Ta zalobni namitka, u niz lze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu takrka bezvyhradné
prijmout, je nyni tou posledné vznesenou, v niz zalobci tvrdi, ze zamér Stavby je
v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci mésta Turnov, konkrétné tedy s aktualni
podobou jeho tGzemniho planu (Uzemni plan Turnov). Zalobci totiz v podstaté
zopakovali sva tvrzeni z predchozich (shora zminénych) soudnich fizeni. Namitaji, ze
kaleni je postup pouzivany v metalurgii pti zuSlechfovani oceli a patfi do oboru
hutnictvi. Srouby nadto nejsou hotovymi vyrobky, ale vyrobky, které se pouzivaji v dalsi
vyrobé. Tézky prumysl je oznaleni pro primysl, v némz nejsou vyrobky urleny pro
koneéného spotfebitele, nicméné se uziji ve vyrobé dalsi. Jedna se dle nich navic rovnéz o
vyrobu obtézujici své okoli pachem a spadem znelistujicich latek v ovzdusi, ktera
dlouhodobé zatézuje zivotni prostfedi, o vyrobu s vysokymi pozadavky na mnozstvi a
kvalitu technologické vody a o vyrobu, kterd svym provozovanim a technickym
zafizenim naruSuje uzivani pozemku, staveb a zafizeni za hranici pozemku a snizuje
kvalitu prostredi souvisejicich Gzemi. Tézky pramysl (hutnictvi), primyslova
prvovyroba, jakoz i citované vyroby jsou ve funkini plose, v niz je Stavebni zamér
umistovan, oznateny Uzemnim plinem Turnov jako nep¥pustné. Pro viechny tyto
divody nemuze byt Stavebni zamér v dané funkéni plose umistén, nebot je to v rozporu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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s regulativy pro dané Gzemi vymezenymi Uzemnim planem Turnov. Organy Gzemniho
planovani se témito aspekty projednavané véci nezabyvaly dle zalobca dostatecné, a
proto pozadaly krajsky soud, aby dle §75 odst. 2 s. f. s. tyto zavazné podklady
prezkoumavaného rozhodnuti prezkoumal.

Jak uz je uvedeno shora, soulad Stavby s Gzemné planovaci dokumentaci prezkoumal dle
§ 96b odst. 3 stavebniho zakona Méstsky Gfad Turnov, odbor rozvoje mésta, coby organ
/ 4 / /4 4 / M v 4 / i
Gzemniho planovani. Vysledkem jeho prezkumu bylo zavazné stanovisko ze dne 13. 1.
2022, zn. ORM/22/69/LAR, kterym shledal Stavebni zamér pripustnym. Konstatoval, ze
v Uzemnim planu Turnov se Stavebni zamér nachazi v zastavéném Gzemi ve
stabilizované plose VP - Pramyslova vyroba a sklady, pfi¢emz popsal, jaké hlavni a
v/ 4 Ve / / I 4 4 v 4 4 M [ v/ 4 Ve /
pripustné vyuziti tohoto Gzemi Gzemni plan predpoklada a jaké jeho nepripustné vyuziti
vylucuje. Stavebni zamér vyhodnotil jako stavby pro prumyslovou vyrobu, které mezi
pripustné vyuziti této plochy patfi.

Na str. 4 a 5 svého zavazného stanoviska pak Méstsky tfad Turnov popsal, pro¢ neni
mozno na Stavbu nahlizet jako na tézky prumysl (hutnictvi) ¢ na pramyslovou
prvovyrobu. Na str. 5 a 6 zavazného stanoviska pak vyvratil i namitky zalobca, ze jde o
vyrobu obtézujici své okoli pachem a spadem zneclistujicich latek v ovzdusi, ktera
dlouhodobé zatézuje zivotni prostredi, o vyrobu s vysokymi pozadavky na mnozstvi a
kvalitu technologické vody a o vyrobu, ktera svym provozovanim a technickym
zafizenim naruSuje uzivani pozemku, staveb a zafizeni za hranici pozemku a snizuje
kvalitu prostredi souvisejicich Gzemi. V souvislosti s tim poukazal zejména na proces
EIA, jemuz byl Stavebni zamér podroben, ktery zadny negativni dopad na zivotni
prostredi neshledal, jakoz i na souhlasna stanoviska dalsich dotlenych organt statni
spravy, zejména na Useku ochrany pfirody a krajiny, ovzdusi, vod ¢i hygieny.

Prezkumné zavazné stanovisko Krajského uradu Libereckého kraje, odboru tizemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. OUPSR 228/2021/0UP, &. J.
KULK 33495/2022-OUP, tento zivér o pipustnosti Stavby v dané funkéni plose
potvrdilo. 'V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah téchto zavaznych
stanovisek.

Jejich prezkumu se zalobci domahali, nebot je povazuji za nezakonna. Argumentovali
mimo jiné znaleckym posudkem prof. Ing. K. M., CSc. ze dne 30. 8. 2013, dle néhoz je
kaleni metalurgickym procesem patticim do oboru hutnictvi. K tomu krajsky soud
poznamenava, ze tento znalecky posudek byl jiz zalozen ve spravnich spisech spravnich
fizeni, jejichz vysledkem byla spravni rozhodnuti, jejichz zakonnost zdejsi soudu
prezkoumaval ve svych rozsudcich ¢. j. 30 A 61/2018-56 (potazmo Nejvyssi spravni soudu
ve svém rozsudku ¢. j. 5 As 145/2020-36) a . j. 30 A 41/2020-118. Presto timto
znaleckym posudkem k navrhu zalobct pfi jednani soudu provedl dikaz.

Nové pak byly ze strany zalobcti navrzeny k provedeni dikazu znalecky posudek prof.
Ing. K. M., CSc. ze dne 4. 11. 2016 a odborné vyjad¥eni soudniho znalce Ing. Z. C., CSc.
ze dne 2. 4. 2017. Rovnéz tomuto navrhu soud vyhovél a uvedenymi dokumenty, které
byly vyhotoveny na zakladé objednavky zalobce b), pti jednani soudu provedl dikaz.

Ve znaleckém posudku ze dne 4. 11. 2016 dospél prof. Ing. K. M., CSc., k zavéru, ze
zjemu predstavenych dinnosti (ZnNi - galvanické nanasSeni slitinového povlaku
zinek/nikl na kovové soulastky - Srouby; ZnPh - chemicky proces nanadeni fosfatu
zinku na kovové soucastky - srouby; neelektrolytické nanaseni povrchl ze zinkovych
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lamel na kovové soucastky - srouby; tazeni kovovych ocelovych drati na zadany
prumeér) spada do oboru hutnictvi pouze posledni z uvedenych ¢innosti.

V odborném vyjadfeni ze dne 2. 4. 2017 dospél Ing. Z. C., CSc. k zavéru, e jemu
predstavené cinnosti (ZnNi - galvanické nanaseni slitinového povlaku zinek/nikl na
kovové soucastky; ZnPh - chemicky proces nanaseni fosfatu zinku na kovové soucastky;
neelektrolytické nanaseni povrcha ze zinkovych lamel) co do charakteru a vécné podstaty
patfi mezi metody chemické ¢i elektrochemické povrchové ochrany kova, pti nichz se
pouzivaji chemické latky a chemické ¢i elektrochemické procesy. Pokud jsou tyto
¢innosti provadény prumyslovym zpusobem, vétSinou jsou integrovanou soucasti celé
vyrobni technologie a spadaji tak obvykle do oblasti hutnictvi, strojirenstvi nebo
prumyslové prvovyroby. V posuzovaném ptipadé s ohledem na charakter projektované
vyrobni jednotky lze dotlené zpusoby povrchové tpravy kovu zafadit nejspise pod
terminy prumyslova prvovyroba nebo hutnictvi. Zarazeni pod pojem chemicky pramysl
se jevi jako méné vhodne.

Dle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfrezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt. Byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon spravniho
4 v 4 \4 4 4 M [ 4 71 7/ 4 4 4
organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a
neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou ve

spravnim soudnictvi.

Protoze predmeétna zavazna stanoviska dotéenych organu statni spravy nebyla pro svoji
povahu napadnutelna samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi, je jejich prezkum
umoznén v ramci predmétné zaloby. Krajsky soud vsak dospél z nize uvedenych duvoda
k zavéru, ze zavéry obsazené v dotéenych zavaznych stanoviscich jsou zakonné i spravné.

Podle § 96b odst. 1 stavebniho zakona jestlize vydani rozhodnuti nebo jiného tkonu
podle casti treti hlavy III dila 4 a 5, § 126,127,129 nebo podle zvlastniho zakona zavisi na
posouzeni jim vyvolané zmény v uzemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo jiného
tkonu zavazné stanovisko organu uzemniho planovani.

Uzemni plan mésta Turnov uvadi jako nepftipustné vyuziti predmétnéeho izemi mj. tézky

o . . V7 /7 /7 . ’ M . / o
prumysl, jako jeho priklady pak udava hutnictvi, energetiku, chemicky prumysl,
gumarenstvi, cementarny, obalovny a papirensky prumysl. Jako hlavni vyuziti Gzemi
uvadi vyrobu a skladovani; pfipustnymi druhy vyuziti pak jsou stavby pro pramyslovou
vyrobu, skladovani vyrobkd, materiali a hmot, zafizeni pro distribu¢ni a logistickou
¢innost apod.

Nejvyssi spravni soud ve svém shora citovaném rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As
145/2020-36, k obsahové prakticky totozné namitce zalobct uvedl:

#[26] Presvédceni stéZovatelii o rozporu stavby kalici linky s vizemnim plinem prameni z
chybné premisy, Ze pouziti jakéhokoliv postupu typického pro obor hutnictvi musi
bezvyjimecné znamenat, Ze se jednd o ¢innost spadajici pod vizemnim planem zapovézeny
tézky primysl. Krajsky soud i Zalovany poukdzali na to, Ze kaleni sroubii v 7ddech dekagramii
neni ¢innosti, kterou mél vzemni plan v umyslu zakdzat jakoZto tézky primysl. Takovému
hodnoceni nemd Nejvyssi spravni soud co vytknout. Pokud by se mél pouzit vyklad
stéZovateld, znamenalo by to, Ze by se na daném vizemi nesmély stavét budovy slouzici k
jakékoliv Cinnosti, kterych je vyuZivano typicky napr. v energetice (i chemickém nebo
papirenském primyslu; rozsah zapovézenych cinnosti by tak zietelné presaboval skutecny
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ameysl dizemniho planu, kterym bylo umoznit primyslovou vyrobu s vyjimkon téZkého
primyslu. Ostatné i krajsky soud a Zalovany poukazali na to, Ze by podle vykladu stéZovatelsi
bylo tieba za téZky primysl povaZovat i vyrobu zubnich protetik, sperkarskou dilnu ¢
Zlatnicrol. StéZovateli opakované odkazovany znalecky posudek tak postrddd relevanci -
rozhodnou otdzkou neni, zda kalici linka slouz{ k Cinnostem zaraditelnym pod obor
hutnictvi, nybrz zda lze jeji éinnost povaZzovat za tézky primysl. S touto otdzkou se Zalovany a
krajsky soud dostatecné wvyporddali a st€Zovatelé ani nevzndseji Zddné relevantni
protiargumenty.

[28] Stézovatelé namitaji rozpor s sizemnim planem i v dalsi roviné: podle sizemniho planu je
nepripustnd veskera vyroba obtéZujici své okoli pachem a spadem & jinak dloubodobé
zatézujict Zivotni prostredi. Krajsky soud konstatoval, Ze v priibéhu vizeni nebylo zjisténo, Ze
by dodatecné povolend stavba dloubodobé zatéZovala Zivorni prostiedi i by snizovala kvalitu
prostiedi. StéZovatelé upozoriiuji, Ze v Zalobé wwvedli, Ze jsou uZivatelé okolnich staveb
obtéZovdni provozem kalici linky, a to zejména hlukem. Zikaz cinnosti obtézujicich okolni
stavby a zatézujicich Zivotni prostredi vyplyvajici z sizemniho planu vsak nelze vytrhavat z
kontextu. Zajisté se totiz nemd jednat o zdkaz absolutni - priimyslovd ¢innost s sebou zdsadné
nese urcitou zatéz pro okoli a pravé priimyslova vyroba je podle sizemniho planu pripustnym
vynzitim vizemd. Stejné tak je pripustné skladovini a logistickd a distribucni ¢innost, které jsou
vsak bezesporu charakteristické zvysenou dopravni zatéZi a s ni spojenym bhlukem. Rovnéz se v
dané lokalité nachazi pivovar; pritom pivovary nezvidka zatéZuji blizké okoli pachem. Je tedy
zrejmé, Ze cilem vizemniho plinu nebylo zakdzat jakoukoliv zdtéZ presabujici hranice
pozemku, nybrz pouze zitéz nadmérnou. Vzhledem k tomu, Ze sizemni plin zapovida tézky
primysl, priimyslovou prvovyrobu, zpracovini netvidéného odpadu, vyrobu s vysokymi
pozadavky na mnoZstvi a kvalitu technologické wvody a Cinnosti s venkovnimi
technologickymi zarizenimi (je¥dby, sila apod.), je tPeba wnimat obecné formulovanou
zakazanou vyrobu obtézujici své okoli jako urcitou ,zbytkovou kategorii®, kterd zapovidd
vyrobu obtéZujici stejnou mérou jako ostatni konkrétnéji vymezené Cinnosti. Z niceho viak
nevyplyvda, Ze by mira obtéZovani imisemi dosabovala intenzity srovnatelné napr. s
priamyslovou proovyrobou. Z prostého rvrzeni stéZovateli, Ze je dodatecné povolend stavba
obtéZuje hlukem vice, nez se predpokladalo, popr. Ze na sousedy musi pres plot nékdy i kricet,
nelze dovozovat, Ze toto obtéZzovini dosabuje intenzity, kterd by zapricinila rozpor s izemnim
planem.

S témito zavéry se krajsky soud pochopitelné ztotoznuje, nebot v podstaté koresponduji
a navazuji na divody, pro které neshledal danou zalobni namitku dtvodnou ani ve svych
rozsudcich ¢&. j. 30 A 61/2018-56 a ¢. j. 30 A 41/2020-118 (v podrobnostech na ptislusné
Casti odtivodnéni téchto svych rozsudkl rovnéz odkazuje).

V nyni projednidvané véci zalobci uvedenou zalobni namitku v podstaté toliko

. Vv v o /4 . v 4 v 4 4
zopakovali, pricemz duvody, o které svoje domnénky o rozporu umisténi Stavebniho
zaméru s Uzemnim planem Turnov opiraji, v zasadé nikterak nerozhojnili a nerozvedli.
A to ani v roviné tvrzeni, natoz v roviné dukazni.

Znalecky posudek prof. Ing. K. M., CSc. ze dne 4. 11. 2016 totiz konstatuje pouze to, ze
tazeni kovovych ocelovych dratd na zadany primér spada do oboru hutnictvi. Odborné
vyjadieni soudniho znalce Ing. Z. C., CSc. ze dne 2. 4. 2017 pak, Ye ¢nnosti (dotéené
zpusoby povrchové Gpravy kovil), které bude Stavebnik ve Stavbé provozovat, lze
s ohledem na charakter projektované vyrobni jednotky zafadit nejspiSe pod terminy

Za spravnost vyhotovent: L. S.



71.

72.

73.

14 30 A 76/2022

prumyslova prvovyroba nebo hutnictvi. Nic vic co by slo nad ramec zavéru prvého
znaleckého posudku prof. Ing. K. M., CSc. ze dne 30. 8. 2013, jehoz irelevanci pro
posouzeni souladu Stavebniho ziméru s Uzemnim planem Turnov konstatoval nejen
zdejst soud ve svych predchazejicich rozsudcich (viz shora), ale rovnéz Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As 145/2020-36.

A to krajsky soud pomiji skuteénost, na niz upozornil Stavebnik ve svém vyjadfeni
k Yalobé, Ze vystupem ¢innosti soudniho znalce Ing. Z. C., CSc., nebyl znalecky posudek,
ale toliko odborné vyjadreni a ze jeho zavéry jsou samotnym autorem znalné
relativizovany, kdyz konstatuje, ze dotéené zpusoby povrchové Gpravy kovu lze nejspise
zaradit pod terminy prumyslova prvovyroba nebo hutnictvi a zdaraznuje, ze se jedna o
jeho nazor. O zadna fakta vsak tento jeho zavér opren neni. Totéz lze ostatné konstatovat
1 ohledné zavért obou znaleckych posudku prof. Ing. K. M., CSc. Jesté podstatnéjsim se
vSak jevi, ze oba autofi vSech uvedenych dokumenta pochopitelné definuji pojmy
yhutnictvi“ ¢ ,prumyslova prvovyroba“ ve smyslu technologickém, nikoliv ve smyslu
obsahu téchto pojmé obsaZenych v Uzemnim planu Turnov, jak udinily ve svych
zavaznych stanoviscich organy tzemniho planovani, potazmo spravni soudy (at uz
v ramci této nebo v ramci predchozich véci tykajicich se vyrobniho arealu Stavebnika
v dané lokalité). K tomu ostatné znalci ani nejsou povolani.

Pokud tedy Méstsky Grad Turnov, odbor rozvoje mésta, a nasledné v ramci prezkumu 1
Krajsky ufad Libereckého kraj, odbor tzemniho planovani a stavebniho radu, coby
v/ v / 4 / 4 / 4 4 4 4 M M v v
prislusné organy uzemniho planovani vydaly zavazna stanoviska, vnichz dosly
k jednoznacnému zavéru, ze uvedeny zamér Stavby s uzemné planovaci dokumentaci
mésta Turnov, konkrétné tedy s Uzemnim planem Turnov, v rozporu neni, postupovaly

zcela v souladu s jeho znénim a charakterem povolovaného zaméru.

Nad ramec vySe uvedeného krajsky soud jesté konstatuje, ze podle § 149 odst. 1 spravaiho
fadu je zavazné stanovisko tkonem ucinénym dotéenym spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je pro
/ v/ 4 4 4 4 4 /. M 4 o 4 ’
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu zavazny. Je jednim z podkladt pro vydani
rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného hodnoceni dikazi podle § 50 odst. 4
4 4 v/ 4 4 4 / v/ 4 M /. 4 / M
spravniho radu. Spravni organ, ktery vede fizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem
dotceného organu pri vydani vlastniho rozhodnuti vazan a nemutze se od néj odchylit,
nebot by tak prekrodil rozsah pravomoci, které mu zakon svéfuje. Cinnost dotéeného
spravniho orgdnu nemize spravni organ, ktery vede fizeni, nahrazovat. Nemtze o
otazkach, které spadaji do ptisobnosti dotéeného spravniho organu, rozhodnout bez toho,
aniz by si vyzadal zavazné stanovisko, nebot k tomu nema zikonem dané zmocnéni ani
odborné znalosti. Za radné vyporadani odvolacich namitek lze povazovat i jen pouhou
S A 4 4 N4 4 / .
reprodukei jejich vyporadani v potvrzujicim zavazném stanovisku. Naopak, pokud by
4 4 4 / v/ 4 4 4 M VYV /7 / M ’ /4
spravni organ, ktery vede ftizeni, odvolaci namitky sméfujici proti obsahu zavazného
stanoviska saim vécné posoudil, zatizil by fizeni o odvolani podstatnou vadou (srovne;
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 56/2009-63 nebo rozsudek téhoz
soudu ¢. j. 3 As 25/2020-58). Neni tak davodna namitka zalobct, ze zalovany nebyl
/ v v/ . e , ;. / ,
opravnén vyporadat jejich odvolaci namitky pouze odkazem na obsah zavaznych
stanovisek. Zalobci odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 9 As
88/2008 se totiz vénoval skutkové odlisné situaci, kdy byl zpochybnén vzijemny soulad
zavaznych stanovisek. To ale neni ptipad posuzované véci, kdy zavazna stanoviska
organi uzemniho planovani, jakoz izdvazna stanoviska ostatnich dotCenych organd
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statni spravy (napf. na useku ochrany vetejného zdravi) byla vzdy navzijem v souladu.
To ostatné nezpochybnovali ani sami zalobci.

Uvedenou zalobni namitku tedy krajsky soud davodnou neshledal.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobci brojili proti zavéru spravnich organd, zZe Stavba spliiuje
pozadavky pravnich pfedpisi na ochranu pred hlukem a znelisténim ovzdusi.
Pozadovali, aby v souvislosti stim soud prezkoumal zdvazna stanoviska dotéenych
organu statni spravy, zjejichz zavért Stavebni ufad i zalovany vychazeli. V tomto
pripadé se jedna o zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Libereckého kraje ze
dne 20. 3. 2019, ¢. j. KHSLB 03172/2019, a prezkumné zavazneé stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. MZDR 29951/2021-4/OVZ.

V souvislosti s tim namitali, ze se uvedena zavazna stanoviska opiraji o hlukové studie,
resp. o méreni nezachycujici skuteénou hlukovou zatéz puasobenou provozem dané
stavby.

V odvodnéni svého zavazného stanoviska Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje
uvedla, ze vychazela ze znalosti dané lokality a z projektové dokumentace pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby vypracované v Cervnu 2018, jejiz soucasti byla rovnéz
Hlukova studie vypracovana v zafi 2018 pod ¢. zakazky 18/0704 autorizovanou osobou,
Mgr.R. S. (dale také jen ,Hlukova studie“). Ta obsahuje hodnoty hluku mérené
v nejblizsich chranénych venkovnich prostorech staveb v okoli provozovny v breznu
2015, za provozu kalirny s jiz instalovanou jednou kalici linkou. Dle vysledka Hlukové
studie lze predpokladat, ze v predmétné lokalité nedojde ke zméné soucasné akustické
situace a nebudou prekracovany limity hluku v chranénych venkovnich prostorech
nejblizsich staveb v denni dobé (ekvivalentni hladina akustického tlaku A 50 dB) ani
v nocni dobé (ekvivalentni hladina akustického tlaku A 40 dB).

K tomu krajsky soud dodava, ze hygienické limity hlukové zatéze jsou stanoveny v
narizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a
vibraci, ve znéni relevantnim pro projednavanou véc (dale jen ,narizeni vlady ¢. 272/2011
Sb.). Podle § 12 odst. 3 véty prvni tohoto nafizeni ,[hlygienicky limit ekvivalentni hladiny
akustického tlaku A, s vyjimkou hluku z leteckého provozu a vysokoenergetického impulsnibo
hluku, se stanovi souctem zakladni hladiny akustického tlaku A LAeq, 750 dB a korekci
pribliZejicich ke drubu chranéného prostoru a denni a nocni dobé, které jsou uvedeny v tabulce
¢ 1 Casti A priloby & 3 k tomuto narizeni “. Podle ¢asti A prilohy ¢. 3 k tomuto natizeni se
pro chranény venkovni prostor staveb pro noc¢ni dobu pouzije korekce -10 dB. Chranény
venkovni prostor definuje § 30 odst. 3 zakona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni relevantnim pro
projednavanou véc, podle kterého se jim ,rozumi prostor do vzdalenosti 2 m pred Cisti
jejich obvodového plasté, vyznamny z blediska pronikini hluku zvenci do chranéného
vnittniho prostoru bytovych doma, rodinnych domii [...]“.

Krajska hygienicka stanice v zavazném stanovisku dale uvedla, Ze v predmétné lokalité je
ale nutné prokazat jednozna¢né dodrzeni hygienickych limitd hluku, proto na zakladé
pozadavkd § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb. ve spojeni s § 12 odst. 3 a pfilohy ¢. 3 natizeni
vlady ¢&. 272/2011 Sb. stanovila ve vyrokové dlasti svého stanoviska podminku, ze
v prubéhu zkusebniho provozu kazdé stavby ve vyrobnim areilu Stavebnika, ktera je
predmétem predlozené projektové dokumentace v této véci, bude méfrenim ovéfeno
prokazatelné dodrzeni hygienickych limitd hluku v nejblizsich chranénych venkovnich
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prostorech staveb v okoli vyrobniho arealu definovanych v § 30 odst. 3 zdkona ¢.
258/2000 Sb. stanovenych natizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. Méteni hluku a vyhodnoceni
vysledk méfeni musi zahrnovat jak vSechny stacionarni zdroje hluku ve vyrobnim
arealu, tak veskerou dopravu uvnitt vyrobniho arealu.

Podrobné se pak danou problematikou zabyvalo i pfrezkumné zavazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi. To popsalo, za jakych podminek byla vyhotovena dne 1. 9.
2018 Hlukova studie. K vytce odvolatelt, Ze méfeni neprobihalo ve skutecnych
podminkach, nadtizeny organ ochrany verejného zdravi uvedl, ze hlukova studie muze
byt Casto i presnéjsi nez samotné meéreni hluku. Obsahuje totiz vypocet olekavanych
hodnot zvolenych urcujicich ukazateld hluku a dalSich skutecnosti rozhodujicich o
predpokladané (ocekavané) hlukové zatézi exponovanych osob. Smyslem akustickeé studie
je odhad dusledkt realizace projektovaného zaméru v Gzemi, pfipadné navrh
protihlukovych opatteni vedoucich obecné ke zlepseni hlukové situace. Dale popsal, jaké
zdroje hluku byly brany v Gvahu a jaka méfeni byla do Hlukové studie zahrnuta.
Zduraznil, ze pro posouzeni hlukovych imisi v chranéném venkovnim prostoru staveb
nejblizsich obytnych objektt a v okoli posuzovaného zaméru byly zvoleny referencni
body, k nimz pattil i dim zalobce a). Uzavrel, ze z vysledku Hlukové studie nevyplynula
nutnost prijimat protihlukova opatreni, pfi¢emz po ukonceni kazdé etapy rozvoje arealu
bude provedeno méfeni hluku v nejblizsi obytné zastavbeé.

Tolik zavéry zavaznych stanovisek, které krajsky soud nema divod jakkoliv
zpochybiiovat, protoZe vychazeji z objektivnich podkladdi. Zalobci se snaZili zikonnost
zavaznych stanovisek zpochybriovat pres obsah Hlukové studie, které vytykali to, ze
jednotliva meéfeni hluku neprobihala za standartnich podminek. Napadali zejména
méreni hluku v listopadu 2016.

Zcela shodnym zpusobem zpochybnovali zalobci toto méfeni hluku jiz v pfedchozim
fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. 30 A 61/2018-56. Nejvyssi spravai soud se ve
svém shora jiz citovaném rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As 145/2020-36, kterym
zamitl kasacni stiznost tehdejsich zalobct proti rozsudku krajského soudu, stouto
namitkou vyporadal nasledovné: ,/35] StéZovatelé ruvrdi, Ze méreni dne 3. 11. 2016
neprobihalo za standardnich okolnosti, nebot’ byly zavieny svétliky a vrata a naklidka
probibala pouze u dokii na odleblé strané stavby. K tomu lze shodné s krajskym soudem pouze
konstatovat, Ze takovd tvrzeni nejsou ni¢im doloZena. Ackoliv stéZovatelé predloZili
podepsané problaseni zdstupcii Cty¥ rodin, stale se jednd o poubé tvrzeni o mimorddnosti
okolnosti. Nadto spravni organy v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby pouze ovérovaly, Ze
[ze dodatecné povolenou kalici linku provozovat, aniz by byly prekroceny hygienické limiry.
PFi takovém posouzeni ani neni mozné doblédnout, zda bude dodatecné povolend stavba i
pozdéji provozovina vhodnym zpisobem. Z méreni bezesporu vypljvd, Ze lze kalici linku
provozovat bez prekroceni hygienickych limiti, a pravé o to v ¥izeni o dodatecném povoleni
stavby slo. Otevieni & zavieni svétliki nebo naklidka na odleblé strané arealu se Nejvyssimu
spravnimu soudu nejevi jako evidentni snaha o zkresleni skutecné situace. Navic dodatecné
schvdleni stavby (ani povoleni zmény zemniho rozhodnuti o umisténi stavby - pozn.
krajského soudu) nezbavuje osobu ziicastnénou na vizeni 1) [KAMAX, s. r. o. - pozn.
krajského soudu] odpovédnosti za dodrzovini hygienickych limiti. Pokud jsou tyto limity
skutecné prekracovany v diisledku nespravného vyuzZivani aredlu, je na orginech verejné moci,
aby proti tomuto stavu zakrocily, popr. na stéZovatelich, aby se branili cestou civilnibo
soudnictvi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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[36] Nejvyssi spravni soud se téZ ztotoZriuje s ndzorem krajského soudu, Ze argumenty
stéZovatelsi jsou v tomto obledu ,neuchopitelné “. Proti mérenim hluku totiZ stavi pouze svou
zkusenost s redlnym provozem, z niz vyplyvd, Ze je hlukovd zdtéZ vyssi, nez se ocekdvalo, a
poukazuji na vcelku marginalni odchylky od bézného provozu v dobé méreni. Jejich osobni
zkusenost je vsak vysledkem jejich subjektivniho vnimani, nikoliv objektivniho mérent, a soud
z ni tak nemiiZe vychazet. StéZovatelé ostatné nevyvinuli snabu prokdzat ani to, Ze za bézného
provozu dochdzi k naklidce i na prileblé strané objektu ¢ Ze jsou vrata a svétliky otevieny;
takové tvrzeni pritom bylo mozZno prokazat velmi jednoduse napiiklad fotografiemi. Omezuji
se tedy pouze na zpochybriovani jednotlivych podloZenych zavéri spravnich organii, aniz by se
alespori pokusili o prokdzani svych tvrzeni.”

S témito zavéry se krajsky soud plné ztotoznuje a lze je vzhledem k totoznosti uvedeného
tvrzeni zalobct aplikovat i na nyni projednavany pripad. Krajsky soud zduraziuje, ze
zalobci sice v tomto zalobnim bodu namitali, Ze Stavba nespliuje pozadavky pravnich
predpist na ochranu pred hlukem, ovsem szadnym konkrétnim tvrzenim (natoz
dikazem), ze by umistovana Stavba s tim kterym ustanovenim verejnopravniho predpisu
byla v kolizi, neptisli. Odkaz na ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, a na § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, ktera jsou toliko obecného charakteru, neshledava
v tomto sméru krajsky soud dostate¢nym.

Protoze jiné konkrétni namitky stran prekroceni hlukovych limitd zalobci v zalobé
nevznesli, neshledal krajsky soud, ze by Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje ani
Ministerstvo zdravotnictvi svoje zavazna stanoviska zatizily takovou vadou, ktera by je
¢inila nezakonnymi. Pokud z nich tedy Stavebni Grad i zalovany vychazeli, nepochybili a
stejny zavér lze ohledné této Zalobni nimitky udinit i stran jejich rozhodnuti. Zalobci
nepredlozili soudu jediny relevantni dikaz, ktery by zpochybnoval vérohodnost a
spravnost zavéru, které tato zavazna stanoviska a v navaznosti na né napadena
rozhodnuti spravnich organt obsahovala, nebo ktery by zpochybroval vérohodnost a
spravnost Hlukoveé studie, z niz vychazela.

Krajsky soud povazuje za dulezité rovnéz pripomenout, ze Stavebni Urad stanovil
v souladu s obsahem zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Libereckého kraje
ze dne 20.3.2019, ¢. j. KHSLB 03172/2019, jako jednu z podminek {zemniho
rozhodnuti podminku stanovenou v tomto zavazném stanovisku [viz bod 79. tohoto
rozsudku]. Neopominul tedy podminku stanovenou organem ochrany vetejného zdravi
obsazenou v jeho zavazném stanovisku a vtélil ji do vyroku svého rozhodnuti.

Obdobné neurcita a ni¢im nepodlozena zGstala 1 namitka zalobcd tykajici se Gdajnych
vad rozptylové studie ze dne 7. 9. 2018 zakazka ¢. 18/0704 (dale také jen ,Rozptylova
studie), ktera byla vypracovana autorizovanou osobu Mgr. R. S. jako podklad pro
e . /7 vV o 4 . o Ve ’ V. ’ /7
verifikaci zavéri dokumentace o hodnoceni vlivii na zivotni prostredi podle zakona
¢. 100/2001 Sb. Stavebni Gfad v tzemnim rozhodnuti na str. 24 az 25 popsal, podle jaké
metodiky bylo pfi jejim vypracovani postupovano a jaké zavéry z toho vyplynuly. Imisni
v/ v 4 4 v v/ v v / Vevy ¢/ / 4
prispévky Stavebniho zaméru se v pripadé vsech posuzovanych znecistujicich latek
budou pohybovat i v nejexponovanéjsich mistech v okoli zavodu vyrazné pod hodnotami
prislusnych imisnich limitd. Ani vsouctu se stavajicim imisnim pozadim v lokalité
nedojde nikde s rezervou k ohrozeni imisniho limitu, a to ani v ptipadé kratkodobych
koncentraci, ani v pripadé rocnich koncentraci. Vyjimkou je benzo(a)pyren, kdy je jiz
v / 4 / 4 V4 M M 4 . M v v 4 4 v/ v
v nékterych mistech vUzemi roéni imisni limit prekracovan, vlastni prispévek
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Stavebniho zaméru z automobilové dopravy na Grovni max. 0,3% imisniho limitu je
v$ak nevyznamny.

Zatizeni znecistujicimi latkami v ovzdusi se Stavebni Gfad velmi podrobné zabyval
rovnéz na str. 21 az 22 Gzemniho rozhodnuti, v podrobnostech na jeho argumentaci
krajsky soud odkazuje. Nutno zduraznit, ze k zasahu zmény tzemniho rozhodnuti do
oblasti zivotniho prosttedi se pred vydanim prvoinstancniho spravniho rozhodnuti
vyjadril ve svém zavazném stanovisku ze dne 9. 2. 2018 Krajsky Grad Libereckého kraje,
odbor Zivotniho prosttedi, ¢ j. KULK 11818/2018/Za, OZP 102/2018/000.
V zavazném stanovisku poukazal na to, ze vychazel zejména z odborného posudku Ing.
K. (leden 2018), rozptylove studie Mgr.S. (fijen 2016) a zkusebniho protokolu o
autorizovaném meéfeni emisi z 9. 5. 2017, jedn. zn. 49867.

Z obsahu tohoto zavazného stanoviska, jakoz i z obsahu vedenych podkladovych
*/10 v M / v / /7 4 v / o4 M

materialt, povazuje krajsky soud za potfebné zminit zavéry tykajici se problematiky
v Ve ey c s o > v . ’ sV v 7

prekroceni imisnich limitd u benzo(a)pyrenu, nebot pokud zalobci namitali prekrocent

limitG u nékteré z latek znelistujicich ovzdusi, pak jediné konkrétni tvrzeni, kteréze
Vv . . Vv V4 . v

skodliviny by se to mélo tykat, vznesli ohledné benzo(a)pyrenu.

Bylo zjisténo, ze v lokalitach Vesecko a Maly Rohozec imisni limit neni pfekracovan a
vlivem zaméru k jeho prekrocent ani nedojde. I v téch méstskych castech, kde rocni limit
benzo(a)pyrenu prekracovan je (o 12 %), bude prispévek zaméru, konkrétné ohledné
vyvolané automobilové dopravy, zcela bezvyznamny. Odbor zivotniho prostredi
Krajského uradu Libereckého kraje poukazal také na to, ze zadal v roce 2017 zpracovani
aktualizace rozptylové studie na Liberecku, z jehoz vysledka vyplyva, ze dominantnim
zdrojem benzo(a)pyrenu jsou plo$né zdroje, tedy spalovani pevaych paliv
v domacnostech (pres 95 %). Doprava ma podil velmi maly (4 %).

K odvolani ¥alobct pak bylo dne 28. 1. 2019 pod &. j. MZP/2019//540/62 vypracovano
Ministerstvem zivotniho prostredi prezkumné zavazné stanovisko, které jmenovany
organ jesté k vyzvé zalovaného doplnil dne 25. 7. 2019, ¢. j. MZP/2019/540/475.
V citovaném doplnéni reagovalo Ministerstvo zivotniho prostredi na konkrétni odvolaci
namitky zalobct. Ty povazovalo do znacné miry za zmate¢né a nezakladajici se na
pravdivych faktech. Popsalo, podle jaké metodiky byla vypracovana rozptylova studie
autorizovanou osobou Mgr. S. a kde probihalo méreni imisi v letech 2013 a 2014 (nikoliv
v Radiméticich). Za vyslovené nepravdivé pak oznalilo tvrzeni zalobctl, Ze zatizeni
benzo(a)pyrenem je zpusobeno predevsim dopravnimi prosttedky. I z vefejné
dostupnych zdroji lze totiz zjistit, ze nejvyznamnéj$im zdrojem benzo(a)pyrenu je
takika vyhradné lokalni vytapéni domacnosti (98,3 %). Veskeré zemédélstvi, doprava i
sluzby se dohromady nepodili na emisich benzo(a)pyrenu ani 2 %. Uzavfelo proto, ze
prispévek ke koncentracim uvedené $kodliviny v Daliméficich zplsobeny dopravou
plynouci ze zvyseni vyroby v arealu spole¢nosti KAMAX; s. r. 0., je nepatrny. Poukazalo
na to, Ye obdobné zavéry plynou i z materidlu Stdtniho zdravotniho Gstavu v Usti nad
Labem k méfeni imisi v Turnové - Malém Rohozci - Interpretace protokolu
¢. 120111/2014, ktery na podporu svych tvrzeni ptilozili zalobci ke svému odvolani.

Na zavéry téchto zavaznych stanovisek pak odkazal Stavebni Gfad v odivodnéni svého
rozhodnuti s tim, ze zGstavaji v platnosti 1 pfi vydani rozhodnuti o zméné zemniho
rozhodnuti, a na zakladé téchto argumentt dospél k zavéru, ze odvolaci zalobni namitky
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tykajici se problematiky ochrany ovzdusi nejsou divodné. V podrobnostech krajsky soud
odkazuje na tuto ¢ast oduvodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti.

Zalovany pak v souvislosti s dodrzenim vefejnopravnich predpisu na Gseku ochrany
ovzdusi odkazal jesté na vyjadreni Méstského uradu Turnov, odboru zivotniho prostfedi,
ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. OZP/21/2385/ALL, v némz odkazal na své stanovisko z 21. 5.
2018, ze nebylo prokazano nadlimitni zatizeni Gzemi z hlediska predpist v oblasti spravy
v/ 4 v . v v 4 / M *,. 0 i v/ v
ochrany ovzdusi stim, ze nedojde k prekroceni stanovenych limitd ani v pfipadé
dopravy, tedy prepravy zajisfované nakladnimi automobily + parkovisté. Dale odkazal
na vyjadreni Krajskeho Gradu Libereckého kraje, odboru zivotniho prostredi, ze dne 24.
8. 2021, dle néhoz i pres uvazované zvyseni imisi nebudou limity znedisténi ovzdusi
prekroceny. Zalovany k tomu jesté dodal, ze byla natizena realizace zkusebniho provozu,
4 i v v 4 o 4 VvV 4 M e 4 4 / / 4
v ramci néhoz budou probihat rizna métent, aby byl objektivizovan realny stav v izemi
a realné dopady Stavby. Pripadné zjisténé nedostatky pak lze feSit konkrétnimi
opatfenimi.

V uvedeném postupu Stavebniho afadu i zalovaného neshledava krajsky soud zadné
pochybeni, kdyz zduraznuje, ze na jejich rozhodnuti je nutno pohlizet jako na jeden
celek, kdy se rozhodnuti spravnich organi obou stupnu mohou argumentalné
doplnovat. Spravni organy se namitkami zalobcG vznesenymi v prubéhu celého
4 4 v/ 4 v v V7 4 4 M v/ v v
spravniho fizeni (vletné fizeni odvolaciho) stran problematiky ochrany ovzdusi (véetné
otazky benzo(a)pyrenu) majicimi povahu namitek vefejnopravnich radné a podrobné
zabyvaly. K jejich zavérim podlozenym zavéry zavaznych stanovisek k ochrané této
v Ve 4 v 4 v / /4 4 4 o 4 vV v/ /
slozky zivotniho prostredi uréenych spravnich organa, ktera rovnéz nevykazovala zadné
vady ¢i projevy libovile téchto organd a naopak vychazela z radnych podkladu a zdrojt,
4 . / A4 / / vV Vv . . M A \4 4 4 v/ 4
nema krajsky soud zadnych vyhrad a ztotoznuje se s nimi. Uzavira, ze ve spravnim fizeni
bylo prokazano, ze realizace povolovaného zaméru nebude znamenat prekrodeni ani
/ 4 /v 4 . *. 0 v . Vev)y /7 / 4 v/ /
vyznamné navySeni limita skodlivin a znecistujicich latek v ovzdus$i stanovenych
verejnopravnimi predpisy, a to vcetné benzo(a)pyrenu.

Ve shodé se spravnimi organy krajsky soud jesté zduraznuje, ze ve véci bylo
Ministerstvem zivotniho prostfedi dne 2. 6. 2015 pod ¢. j. 33152/ENV/2015 vydano
stanovisko k posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni prostredi pole § 10 zakona o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi, dne 7. 3. 2019 pak pod ¢. j. MZP/2019/540 vydalo
Ministerstvo zivotniho prostfedi souhlasné zavazné stanovisko k ovéreni zmény zaméru
ke zméné Gzemniho rozhodnuti pro stavbu ,IV. etapa vystavby zavodu KAMAX
Turnov - haly povrchovych Gprav® se zavérem, ze nedoslo ke zménam zaméru, které by
mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prosttedi.

Zdejsi soud tedy znovu opakuje, ze pokud Zalobci v obecné roviné tvrdili, ze Stavebni
zamér porusuje § 20 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, a § 10 odst. 1 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, nebylo nic takového zjisténo. Neobstoji ani jejich namitka, ze z hlediska
znedisténi ovzdusi nebylo predlozeno zadné zavazné stanovisko nebo rozhodnuti organu
ochrany zivotniho prostfedi, aniz by ovSem dodali, o jak4 zavazna stanoviska (nad ramec
shora uvedenych) by se podle nich mélo jednat.

Krajsky soud se rozhodl jako posledni vyporadat tu Zalobni namitku, ktera byla v zalobé
uvedena jako prvai, podle niz Stavba nespliiuje pozadavky na zachovani kvality prostfedi
a zdravych zivotnich podminek. Is pfihlédnutim k obsahu druhé Zalobni namitky, v niz
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zalobci namitali rozpor Stavebniho zaméru s verejnopravnimi predpisy, vyhodnotil
krajsky soud, Ze obsah této zalobni namitky sméfuje ve své podstaté k poruseni
soukromopravnich predpist ze strany Stavby. Zalobci totiz namitali, ze Stavebni zameér
narusi dosavadni kvalitu prostfedi (§ 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) a pohody jejich
bydleni v dané lokalité bez ohledu na to, pokud by spliioval jednotlivé limity stanovené
zvlastnimi vefejnopravnimi predpisy na Usecich ochrany zivotniho prostredi.
Poukazovali zejména na § 1013 obcanského zakoniku, podle néhoz se vlastnik zdrzi
vseho, co pusobi, ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné
/ / Ve . M M 4 .. / 4 7V
podobné tucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife
Ve vV / 4 4 VvV o v 4 4 v/ 7 4
nepfimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. Dle
jejich presvédleni musi stavebni Grady posoudit Stavebni zamér ve vztahu k zakazu
naruseni pohody bydleni a kvality prostfedi komplexné z hlediska souhrnu vsech
pusobicich negativnich vliva Stavby v kombinaci sjejim situovanim na pozemku,
urbanisticko-architektonickymi vlastnostmi, kapacitou a dalsimi jejimi parametry.

Krajsky soud predesila, ze nepochybné plati, ze i namitky obcanskopravniho charakteru
je spravni organ povinen ve spravnim fizeni prezkoumat. Nejvyssi spravai soud k tomu
v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, uvedl toto: ,,Spravny postup by mél
byt takovy, Ze stavebni #itad nejprve oblanskopravni namitku, na jejimz reseni se iicastnici
nedokdzali dobodnout, posoudi z blediska verejného prdava, tj. na ,zikladé obecnych
pozadavki na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotlenych organi nebo
technickych norem* (§ 89 odst. 6 véta proni a § 114 odst. 3 véta proni stavebniho zikona).
Pokud neshleda rozpor s verejnym pravem, ktery by branil umisténi stavby do vizemi nebo
jejimu povolent, ucini si ndsledné o diivodnosti obéanskopravni namitky vsudek, aby mobl
rozhodnout o véci samé (§ 89 odst. 6 véta drubd a § 114 odst. 3 véta druba stavebniho zikona).
Stavebni zdakon newvadi, podle jakych dalsich kritérii si ma stavebni #ivad svij visudek ucinit,
nicméné je nasnadé [...J, Ze stavebni ivad musi zahrnout do své vvaby i soukromopravni

hlediska.“

Z obsahu odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt lze dovodit, ze této sve
. . . . /7 IV MY / v v M
povinnosti si byli Stavebni fad 1 zalovany dobfe védomi.

Dluzno dale pripomenout, Ze na posuzované spravni rizeni (tedy Gzemni fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni) dopada ustanoveni § 89 odst. 1
4 4 v v ’ . /v 4 o V/ 4 Ve 4 Vo M 4
stavebniho zakona, podle néhoz namitky udastniku fizeni a pripominky vefejnosti musi
/ v . Ve Ve / ’ . 4 4 v/ vV Ve Vo /4 / 4 M ’ 4 Ve
byt uplatnény nejpozdéji pri Gstnim jednani, pripadné pti verejném ustnim jednani, pri
kterém musi byt nejpozdéji uplatnény také pripominky vefejnosti; jinak se k nim
neprihlizi. O této skutecnosti byli Glastnici fizeni v Oznameni o zahijeni zemniho
fizeni ze dne 11. 12. 2020 fadné pouceni.

Oba zalobci uplatnili svoje namitky véas, pfi vetejném Gstnim jednani dne 19. 1. 2021. O
tom ostatné neni mezi zalobci a zalovanym sporu.

Obsah namitek zalobce b) popsal Stavebni Gfad na str. 18 az 19 izemniho rozhodnuti,
obsah namitek zalobce a) pak na jeho str. 19 az 20. S ohledem na rozsah téchto namitek
odkazuje krajsky soud na uvedené pasize odivodnéni Gzemniho rozhodnuti. Zatimco
zalobce b) namital pouze rozpor Stavebniho zaméru s vefejnopravnimi predpisy na tseku
ochrany zivotniho prosttedi a rozpor Stavebniho zdméru stzemné planovaci
dokumentaci, pak zalobce a) namital rovnéz zasadni naruseni kvality (pohody) bydleni.
Uvedl, ze se situace v dané lokalité diky rozvoji arealu osoby z(c¢astnéné na fizeni velice
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zhorsila a z projektové dokumentace lze naznat, ze se v dasledku Stavby jesté zhorsi diky

kamionové prepravé. Jeji no¢ni zakaz se nedodrzuje.  Vnoci jej budi ramus
M v 7/ A% M vV / 4 o 4 o

z manipulaéni plochy.  Stiznosti povérenym pracovnikim Stavebnika zustaly bez

odezvy. Nyni k tomu pribude jesté svételny smog z 12 m vysokého osvétlenti, které mu

bude svitit primo do oken.

V odvolani proti izemnimu rozhodnuti zalobce a) tyto namitky zopakoval. Dale v reakci
o v 7/ 4 4 \4 [ / v v /4 4 4 /

na oduvodnéni izemniho rozhodnuti dodal, ze nasilné prerusovani spanku, které vede
k porucham spanku a ohrozeni zdravi, dychani imisi z kamiona, které zvlasté v zimé pri
vykladce nechavaji spustény motor a pfitomnost benzo(a)pyrenu, byt v mirném
prekroceni, povazuje za zavazné poruseni kvality prostredi (pohody bydleni). Dale dodal
argumenty, které jsou obsazeny i v zalobé. Uvedl, ze jeho radovka byla postavena
v poloviné 80. let minulého stoleti v pivovarské zahradé za budovami pivovaru,
ohranicené zjedné strany mistni komunikaci, za kterou byla pole a zdruhé strany

bnikem. Podle ného s$lo o témér idylické prostfedi. To, ze byla stavba zkolaudovana
ry ylické p y

v o 4 4 / vV

bez zmény pramyslové plochy na obytnou, byla chyba stavebniho Gradu.

Stavebni 0fad se namitkami zalobce a) soukromopravni povahy zabyval na str. 26 az 28
tzemniho rozhodnuti. Poukazal na stanoveni podminky ¢. 13 Gzemniho rozhodnuti, ze
pro fazi provozu je nutné vylouéit noéni dopravu nakladnich automobilt do arealu mezi
22:00 - 6:00 aulinit opatreni k omezeni hluku zareilu (predevsim pfi manipulaci
s kovem - draty a hotovymi vyrobky) k nejblizsim obytnym objektim na minimum.
Dale upozornil na podminku stanovenou zavaznym stanoviskem Krajské hygienické
stanice v Liberci ohledné méreni hlukové zatéze (viz shora), ktera byla rovnéz vtélena do
vyroku Uzemniho rozhodnuti. Pfipomnél, ze zménou Gzemniho rozhodnuti dojde ke
v 4 i M v 4 v o v 4 v
zmenSeni velikosti zastavéné plochy. Uvedl, ze dim zalobce a) se nachazi v plose, ve
které 1 v minulosti byla primyslova vyroba (pivovar), byl vystavén v dobé, kdy oblast
byla prumyslové vyuzivana. Misto je typické pritomnosti vyrobnich hal a technické
infrastruktury, absentuji prirodni krajinné prvky a obytna zastavba se zde vyskytuje jen
v minimalni mife. Pfitomnost téchto faktord prameni z provozu pramyslového aredlu i
z blizkosti provozu na komunikacich. Poméry panujici v misté pred umisténim uvedené
zmény uzemniho rozhodnuti podle ného odpovidaji obvyklym pomérim v obdobnych
o / / 4 v v 4 v v v / 4
prumyslovych zonach. Nelze tak rozhodné dospét k zavéru, ze by zména zemniho
rozhodnuti, kdy dojde ke zmenseni zaméru, sama o sobé snizovala kvality a hodnoty
Vv /v N N4 4 v / 4 v _ 7/ 4
prostiedi jiz existujicich staveb pro bydleni. Poméry v dzemi se neméni nad miru
Ve vV vV o v /. ’ 4 ’ . v 4
priméfenou pomérum. Zména Uzemniho rozhodnuti nema vliv na zhorSeni pohody
bydleni, pokracoval Stavebni Grad. Nedochazi k pfiblizeni arealu k obytnym domum,
nedochazi k upraveni pozadavku na provoz v halach. Z Hlukové studie vyplynulo, ze
hluk ze soudasné vyroby a i z konecného stavu po celkovém rozvoji arealu nepresahne jiz
’ N4 / 4 M v v 4 4 Ve VvV /4 vV o .
stavajici hluk v Gzemi. Nedojde tak k prekroCeni miry primérené pomértm, a to ani
. Ve /4 . v /7 a4 /. ’ . ./ V_V /
provozem haly, ani prilehlé manipulaéni plochy. Totéz se tyka 1 emisi vypousténych do
ovzdu$i, které jsou a zlstanou pod hygienickymi limity. Ohledné osvétleni je dim
zalobce a) k aredlu orientovan boclni sténou, ve které nejsou instalovana okna, takze
4 4 v/ v oV . v 4 4 M Vv v
v zadném pripadé nemuze do oken jeho bytu osvétleni arealu pronikat. Rovnéz prasnost
prostredi miru primérenou pomérum prekracovat nebude. Dle Stavebniho dfadu tak k
poruseni pohody bydleni nedojde, a to ani samostatné, ani ve vzajemné souvislosti
s dal$imi diléimi faktory pfitomnymi v Gizemi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



104.

105.

106.

107.

108.

22 30 A 76/2022

Zalovany v reakci na odvolani k dané problematice dodal, ze minulymi rozhodovacimi
/ 4 v . M o /4 / 4 4
procesy o uzemi byl urcen jeho charakter jako pramyslova oblast (vyrobni zoéna). I
plocha vlastnich domt odvolatela byla zadlenéna Gzemni planem do funkéni plochy -
vyrobni zona. V Gzemi je pfes sto let aredl pivovaru (tfisménny provoz), kdy domy
odvolateld ¢. p. X [tedy 1 dim zalobce a) - pozn. krajského soudu] byly pavodné
postaveny pro zaméstnance pivovaru. Pramyslovy charakter 4zemi byl posilen Gzemnim
rozhodnutim z roku 2011 o umisténi stavby haly. V pfipadé ochrany ovzdusi jde o to,
Vev_ VvV 4 v/ v /4 Ve _/ v .. M M i 4 v M

aby znecisténi ovzdusi nepresahlo urcité meze. Témi jsou jednak limity dané predpisy
v oblasti ochrany ovzdusi a z hlediska soukromopravniho se jednd rozumové o meze
(spravni Gvaha), kdy jde o to, zda zneéisténi ovzdusi bude, ¢i nebude nad miru pfipustnou

4 4 V. o 4 4 v 4 v v Vev_V 4 v/
mistnim pomérum. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze ke znelisténi ovzdusi nad

v/ M v 4 i o o M v /
pripustnou mez nedojde. Napf. vzdalenosti domu odvolatelt od haly jsou dostatecné,
takze nebude naruSovano prirozené proudéni vzduchu atd. Pruvodni jevy s provozem
haly jsou pro vyrobni objekty typické (ty ma i pivovar), avsak ani ty principialné

Y) p y JeKly typ y P y P P

nebudou nepfiméfené mistnim pomérum.

Predmétna hala Stavebnika byla umisténa v roce 2011 a tim byly zalozeny soucasné

4 4 v / 4 */ v v 4 v M v 4 4 Ve VvV
mistni poméry, které stale trvaji. Predmétna zména tak zjevné neni nad miru primérenou

4 4 V. o 4 4 4 v 4 M 7 Ve v M M 4
mistnim pomérum a nazor o zasadnim naruseni kvality bydleni je tak isté subjektivni,
nekoresponduje s podklady fizeni, stanovisky dotéenych organu atd. K tomu lze dle
v / \2 v v /7 4 4 4 4 /7 V7 4
zalovaného dodat, ze po zméné tzemniho rozhodnuti musi nasledovat stavebni fizeni, po

4 v 4 o 4 vV 4 v

provedeni stavby zkuSebni provoz, rizna meéreni a pak kolaudace, kdy v téchto
procesech bude opétovné provérovan objektivni soulad stavby s predpisy a objektivni
dopady stavby do uzemi.

Krajsky soud konstatuje, ze obsahové shora uvedené namitky zalobce a)
soukromopravniho charakteru smérujici k naruseni kvality prostredi a pohody bydleni
ve své podstaté kopiruji tvrzeni, se kterymi prfisli tehdejsi zalobci ve shora jiz
zminovaném soudnim ftizeni, které bylo ukonceno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 14.
4. 2020, ¢. . 30 A 61/2018-56, jimz zalobu zamitl.

Podstatou danych namitek je stale tvrzeni zalobcu, ze 1 kdyby predmétny zamér splioval
limity pro hluk nebo znelisténi ovzdusi, presto jim vyvolané negativni vlivy v souctu
s negativnimi vlivy stavajictho provozu nepripustné narusuji kvalitu daného prostredi a
pohodu bydleni nad miru pfiméfenou pomérum.

S ohledem na shora jiz soudem konstatovanou skutecnost, ze obsah téchto namitek
obc¢anskopravni povahy vznesenych ve shora uvedeném stavebnim i soudnim fizeni je
svoji podstatou shodny s namitkami oblanskopravni povahy vznesenymi v ramci prvého
v 4 /7 4 v . /7 . . ’ . ’ 7
zalobniho bodu v nyni posuzované véci, dovoli si krajsky soud nejen odkazat na sve
tehdej$i zavéry, které v citovaném rozsudku ohledné dané problematiky udinil, ale
. ’ v . ’ . v/ o Vv ’ M vVv/
zejména povazuje za vhodné, aby ocitoval tu Cast odivodnéni z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As 145/2020-36, kterym kasaéni stiznost
zalobcd proti uvedenému rozsudku krajského soudu zamitl. Tyto zavéry Nejvyssiho
spravnitho soudu totiz velmi vystizné popisuji, vystihuji ahodnoti predmétné
obc¢anskopravni namitky zalobce a). S ohledem na shora uvedené jsou plné aplikovatelné
M Vev/ V 4 4 . / M M v vV Vv . . Vv/ ’ 4
1 na nynéjsi zalobni tvrzeni a krajsky soud se s nimi plné ztotoznuje. Nejvyssi spravni
soud o namitkach zalobct usoudil nasledovné:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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[40] V nyni posuzované véci dospély spravni organy k odivodnénému zavéru, Ze provozem
dodatecné povolené stavby kalici linky nedochdzi k prekroceni hygienickych limiti (viz vyse).
Ze spravnibo spisu ani z tvrzeni stéZovateli nejsou ziejmé Zidné zvldstni okolnosti, kreré by
mobhly odiivodnit potiebu vyssiho standardu ochrany uzivateli okolnich nemovitosti. Naopak,
jak jiz byli stéZovatelé spravnimi orgdny i krajskym soudem opakované upozorriovani, jejich
nemovitosti se nachazeji v pramyslové zoné nedaleko pivovaru, jakoZ i dalsich staveb
slouzicich k priimyslové vyrobé ¢i skladovini. Nejuyssi spravni soud nemd pochyb, Ze obdobné
lokality jsou charakteristické pravé zvysenou hlukovou zatéZi a nic, kromé nepodloZenych
tvrzeni stéZovateld, nenasvédcuje tomu, Ze by dand lokalita vykazovala pred zprovoznénim
kalici linky vyrazné niZsi hlukovou zatéz. V zavazném stanovisku Krajské hygienické stanice
Libereckého kraje ze dne 11. 8. 2015, & j. KHSLB 16664/2015, wvychazejicim z méreni
provedeného za zkusebnibo provozu se navic wvddi, Ze i za provozu kalici linky zistala
dominantnim zdrojem hluku doprava na verejnych komunikacich, kterd s jejim provozem
nikterak nesouvisi — Nejuyssi spravni soud pro siplnost poznamendvd, Ze si je védom, Ze bylo
toto zdvazné stanovisko vyddano pro #cely kolaudacnibo soublasu jiné stavby na témze
pozemku, a odkaz na néj tedy neuwvddi jako stéZejni argument, nybrz pouze podpiirné pro
dokreslent situace.

[41] Na vyse uvedeném niceho neméni ani argumentace stéZovateli, Ze pivodné byly obytné
domy situovdany vedle pivovaru tak, aby jejich uzivatelé nebyli jeho provozem obtéZovani. 1
tak totiz byly domy jiz pred stavbou kalici linky situoviany v primyslové zoné, o CemZ
vypovidaji i dalsi blizké stavby slouZici jako sklady ¢i primyslové vyrobny. Obyvatelé téchto
domii tak nemobli legitimné ocekdvat, Ze budou chranéni pred imisemi nad ramec zakonnych
limitd. RovnéZ je treba priblédnout k tomu, Ze stéZovatelé broji proti vestavbé kalici linky,
nikoliv proti stavbé aredlu jako takového, ktery mél od pocitku byt uzivin jako sklad. Pritom
vyznamnym zdrojem hluku je pravé doprava na verejné komunikaci a téZ doprava souvisejici
s obslubou skladu - ostatné z podini stéZovatelii téZ vyplyvd, Ze je obtéZuje hluk spojeny
s naklddkami a vyklddkami nebo hucenim motorii kamiond. Lze tak uzaviit, Ze jesté pred
vestavbou kalici linky byly mistni poméry bezesporu charakterizovany zvysenou hlukovou
zdtézi.

[42] StéZovatele je téZ treba upozornit, Ze zejména v pripadé oblanskopravnich namitek je
tPeba podloZit svd tvrzeni ditkazy. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 11. 11.
2014, & j. 6 As 207/2014 - 36, uvedl: ,Za rozumny lze oznacit poZadavek, aby iicastnik
vzndsejici obéanskopravni namitku ditkazné podloZil svd tvrzeni alespori do té miry, aby na
strané stavebniho #radu vyvolal divodné pochybnosti o tom, zda stavba zpisobuje (prip. bude
zprisobovat) obtéZovani nad miru primérenou pomérim ¢i nikoliv (primévené lze odkazat na
ditkazni standard wve spormych ¥izenich podle § 141 odst. 4 spravnibo 7dadu). Podari-li se
vlastnikovi sousedni nemovitosti objektivné vyvolat popsané pochybnosti na strané stavebniho
uradu, presouva se ditkazni bremeno, tedy povinnost prokdazat, Ze k obtéZovini nad miru
primérenou pomérim nedochdzi (prip. nebude odchdzet) na stavebnika, ktery usiluje o zpétnou
legalizaci své stavby. Vtakové situaci je obdobné pouZitelna wvyse citovand judikatura
[rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. listopadu 2001, sp. zn. 30 Ca 394/1999, ¢
901/2001 in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 24. ¥{jna 2005, ¢. j. 10 Ca 220/2004 - 26, ¢. 804/2006 Sb. NSSJ, podle niz ma stavebnik
nepovolené stavby povinnost prokdzat, Ze stavba je v souladu s verejnym zdjmem, poZaduje-li
jeji dodatecné povoleni. Jak jiz zdejsi soud upozornil vyse, méreni hluku stéZovatelé
zpochybriovali poubymi tvrzenimi, aniz by je jakkoliv dokazovali, a ani nepodloZili tvrzeni
obledné mistnich poméri nicim jinym nez svymi ndzory (popr. téz nahledem na véc hrstky
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sousedii s evidentnim zdjmem na vysledku ¥izeni). Je ziegmé, Ze timto procesnim postupem
nemohli vyvolat ditvodné pochybnosti, aby mély spravni organy divod poZadovat po osobé
zhCastnéné na rizeni Il) dalsi ditkazy.

I v nyni posuzované véci zustali zalobci ohledné tvrzeni, ze Stavebni zamér narusi kvalitu

v 4 4 4 .V 4 Ve vV V. o
prostredi a pohodu bydleni v dané lokalité nad miru pfiméfenou pomértim, ve zcela
/ M v / 4 Ve IV 7 N/ 4 o 4 ./ i
obecné roviné. Na podporu svych tvrzeni nepfinaseji zadné diakazy. Opiraji je toliko o
nékolikaletou zku$enost se skute¢nymi dopady provozu soucasnych dvou linek, kdy jsou
obtézovani hlukem - ma se jednat o huceni, dunéni a dalsi zvuky, to vse zkombinovano
s hlukem pfi manipulaci na plose u haly (rachoceni, motory kamiond apod.).
Objektivitu téchto svych tvrzeni pak dovozuji pouze ze svého presvédceni, ze ,takto by
uvedené imise jako obtézujici vnimala 1 jakakoli jina osoba“, ktera by se ocitla v jejich
postaveni. Takovy argument je ale zcela neuchopitelny, proto nedostate¢ny a obstat
nemuze. Zalobci totiz v podstaté pouze specifikovali oblasti snizeni pohody bydlent,
nepredlozili vsak zadny podklad, kterym by zavéry at uz Stavebniho Gfadu, zalovaného
¢1 krajské hygienicke stanice relevantné zpochybnili.

Ze strany zalobct tedy rozhodné nedoslo v prabéhu spravniho fizeni k tomu, ze by
dikazné podlozili sva tvrzeni alesporl do té miry, aby na strané Stavebniho uradu
vyvolali davodné pochybnosti o tom, zda Stavba zptsobuje (pfip. bude zpisobovat)
obtézovani nad miru ptimérenou pomérum ¢i nikoliv. S ohledem na obsah zaloby pak
nutno dodat, ze takové pochybnosti nevyvolali ani u krajského soudu. Jejich liceni, jak
byla situace ohledné bydleni v domé Zalobce a) a sousednich domech po jejich vystavbé
i v M / /N i 4 \4 i v i v

v poloviné 80. let minulého stoleti idylicka a ze charakter lokality se zménil az po
spusténi provozu prvni kalici linky, 1ze stézi uvérit. Resp. tato tvrzeni vyvraceji zjisténi
stavebnich Gradg, ze jiz v dobé vystavby této malé enklavy rodinnych doma byl v jejich
tésné blizkosti fungujici pivovar s tfisménnym provozem. Coz je pochopitelné, protoze
domy méli slouzit k bydleni pravé zaméstnancim tohoto pivovaru. Ostatné i Nejvyssi
spravni soud ve svém shora oznaCeném rozsudku tykajicim se dané lokality uzavrel, ze
* VvV _V v N4 M 4 4 v M /4
jesté pred vestavbou kalici linky byly mistni poméry bezesporu charakterizovany
zvysenou hlukovou zatézi.

Poznamka zalobce a) v odvolani proti tzemnimu rozhodnuti, ze vinou stavebniho Gradu
byla stavba jeho domu zkolaudovana bez zmény primyslové plochy na obytnou, pak
svéddi spise otom, ze jiz vdobé vystavby téchto obytnych domd bylo mozna
postupovano v rozporu s tehdy platnym Gzemnim planem, a v dasledku toho byl do
.. ° ’ ’ ’ . / « v ’ o Vev v
jinak prumyslového Gizemi zanesen ,cizorody prvek® v podobé obytnych domu. Pricemz
disledky tohoto pochybeni se postupem ¢asu v souvislosti s rozvojem dané zény, s nimz
v/ /e 1.7 v 715 ’ / . / v e/ . v eV e
pocita i aktualni znéni Uzemniho planu Turnov (viz shora), zvyraznuji. To je vsak jiz jen
dedukce ¢ spekulace krajského soudu, ktera je ostatné pro posouzeni dané véci zcela
irelevantni.

Zpusob a rozsah, jakym se stavebni Gfady obou stuprid s namitkami Zalobce a) tykajicimi
se otazky kvality prostfedi a pohody bydleni vodivodnéni svych rozhodnuti
vyporadaly, resp. jak se zabyvaly ptipustnosti miry omezeni prav zalobcd, povazuje
krajsky soud za dostate¢ny, zcela odpovidajici obsahu téchto namitek. Je navic ztejmé, ze
stavebni Urady neposuzovaly jednotlivé aspekty izolované, ale v souvislostech a
v souhrnu, jak se toho zalobci v zalobé domahaji. Skutkovy stav véci pak zjistily
v Gplnosti tak, Ze o ném nemuze byt pochyb, neporusily tedy ani ustanoveni § 3
spravniho fadu, jak jim vy¢itali zalobci.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Dle ¢. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ,vlastnictvi zavazuje" s navazujicim
zakazem jeho zneuziti na 4ymu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi
obecnymi zajmy. Ustavodarce tak respektoval nepopiratelny poznatek, ze vlastnictvi
4 4 4 Ve / M M / 4 v 4 v/ /7
neznamena absolutni svobodu vlastnika pfi vykonu jednotlivych opravnéni tvoticich
obsah vlastnického prava, ale ze vlastnikova svoboda je vymezena zakonem, ze vlastnictvi
lze vykonavat jen v jeho mezich (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. L

US 451/11).

V projednavané véci je krajsky soud presvédéen, ze se stavebni trady obou stupnu
pripustnosti tvrzené miry omezeni prav zalobci v daném spravnim ftizeni dostateCné
zabyvaly. Uzavira proto, ze spravni organy hlediska stanoveného ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod zohlednily a respektovaly podminku pro rozliseni pfipustnych
a nepripustnych zasaht do vlastnického prava, tj. ,miru primérenou pomériam".

Nelze samozfejmé vyloudit, ze Stavba muize v budoucnu prekracovat hlukové ¢i jiné

limity (napt. nedodrzovanim pracovnich postupt pfi vyrobé zaméstnanci, zvysenym

dovozem a odvozem materialu, kumulaci s dalsimi zdroji hluku atp.). Pravni Gprava vsak

umoznuje, aby se proti takovym imisim k tomu opravnéné osoby branily (napf. na
4 v v VvV 4 4 o M

zakladé preméreni hluku ze strany organt hygieny).

Protoze krajsky soud shrnuje a uzavira, ze neshledal zadnou ze zalobnich namitek
divodnou, nezbylo mu, nez zalobu zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

VII. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci neméli ve véci
Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany se nahrady naklada
fizeni pfi jednani soudu vyslovné vzdal.

Osoba zucastnéna na rizeni nahradu nakladu fizeni nepozadovala, ostatné pro takovy
postup nebyly ani naplnény davody dle § 60 odst. 5 s. f. s.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. brezna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Za spravnost vyhotovent: L. S.



