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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

navrhovatele: R. V.
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivanou Cadkovou,
sidlem Modfinova 2436/2, Plzen,

proti

odptrci: mésto Stary Plzenec,
sidlem Smetanova 932, Stary Plzenec,
zastoupené advokatem Mgr. Vojtéchem Metelkou,
sidlem Martinska 608/8, Plzen,

o nivrhu na zruSeni &isti opatfeni obecné povahy - tzemniho planu Stary Plzenec
vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Stary Plzenec ¢. 25.01/2021 ze dne 15. 11. 2021,

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatel je vlastnikem pozemkl parc. ¢. X., XA. a XB. v k. 4. X. Podle pavodniho
Uzemniho planu mésta Stary Plzenec ¢. 12/2001 ze dne 06/2006 byla cast pozemku
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navrhovatele zahrnuta do plochy zemédélského vyuziti a druha cast do plochy
infrastruktury (vybavenosti) vetrejné prospé$ného typu (VPS). Plocha VPS umoziiovala
mimo jiné i vystavbu; navrhovatel tak sviyj pozemek chtél vyuzit ke stavbé socialnich byta.

Usnesenim zastupitelstva mésta Stary Plzenec ¢. 25.01/2021 ze dne 15. 11. 2021 byl vydan
novy Gzemni plan, ktery zménil funkéni vyuziti ploch, do kterého jsou zahrnuty pozemky
navrhovatele. Nyni jsou zcela zahrnuty do plochy ,NZ - zemédélska piada“. Dle platného
Gzemniho planu jiz neni vystavba socialnich bytd na pozemcich navrhovatele mozna.

IL. Rizeni pfed soudem
Navrb

Navrhovatel podal navrh na zruSeni {asti Gzemniho planu Stary Plzenec, ve které byly
jeho pozemky zahrnuty do zemédélské plochy neumoziiujici vystavbu. Namitl, ze se
odptrce radné nevyporadal sjeho namitkami, kdyz vibec neodidvodnil to, pro¢ doslo
k vytazeni Casti jeho pozemkt z plochy VPS. Odptrce nepfesvédéivé poukazal na zamér
mésta nevymezovat v izemnim planu plochy k zastavéni, které pfimo nenavazuji na
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stavajici zastavbu. Zaroven by budouci bydleni na pozemcich negativné ovliviiovala i
nedaleka strelnice, nehledé na limity dané blizkosti lesa a energetického vedeni. Nic z toho
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vsak odpurce neprosazoval jako verejny zajem pri schvalovani predchoziho dzemniho
planu. Odptirce ani nerespektoval stavebni zikon, ktery stanovuje pravidla pro
projednavani a schvalovani izemniho planu.

Odpurce ovsem nevzal v potaz, ze navrhovatel jiz ulinil pfislusné kroky k naplnéni svého
4 v v */ 4 Vv o 4 4 )
zaméru vystavét socialni byty. Jiz matka navrhovatele (puvodni vlastnik pozemku)
poridila projektovou dokumentaci (z prosince 2016) pro stavbu ,,Bytové domy pro socidlni
bydleni - Stary Plzenec®. Projektova dokumentace byla pofizena na zakladé sdéleni
Meéstského aradu Stary Plzenec . j. 1890/2014/MEUSP-2 ze dne 21. 7. 2014. Podle sdéleni
byla vystavba socialnich byt mozna; sdéleni neobsahovalo informaci, ze vyuziti pozemka
by podle tzemniho planu z roku 2006 mélo byt omezeno. Navrhovatel tedy povazoval za
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zarazejicl nynéjsi tvrzeni odpurce, ze jiz podle puvodniho Gzemniho planu nebyla stavba
socialnich byt mozna a pripustna byla jen vystavba planetaria nebo skoliciho strediska.
Potizeni projektové dokumentace a nasledné kroky navrhovatele k uskutecnéni jeho
zaméru staly jiz nemalé finanéni obnosy. Ze strany odptirce nedoslo k posouzeni principu
proporcionality mezi verejnym zdjmem nad zménou Uzemniho planu a soukromym
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zajmem navrhovatele nad zachovanim stavajictho funkcniho vyuziti pozemkia. Odpirce
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ani neosvedcil zadny verejny zajem, kvuli kterému ke zméné doslo.

Vyjddrenti odpiirce

Odptrce povazoval navrh za nedtvodny. Ve vztahu k davodum, které jej vedly k vytazeni
stavajicich zastavitelnych ploch nenavazujici na zastavéné Gzemi, odkazal na dast C
Gzemniho planu, konkrétné na bod C11 a pfislusné odavodnéni. Podle predchoziho
/. 4 /4 v/ i M 4 v v
Uzemniho planu byly pozemky navrhovatele zcasti zastavitelné, byly vsak zarazeny do
plochy zastavitelného Gzemi ¢. XC.. V dané plose tak mohly byt umistény pouze stavby o
M 4 A4 4 4 v v M
jednom nadzemnim podlazi a podkrovi. Zaroven byla plocha urcena pro planetarium,
vzdélavaci a skolici stfedisko apod. Zadné stavby pro bydleni ve formé rodinnych ¢i
bytovych domu zde byt umistény nemohly. Zamér navrhovatele, tj. stavba dvou az tri
dvoupodlaznich bytovych domu pro socialni skupinu obyvatel, nemohl byt na pozemcich
uskuteénén ani dle predchoziho tUzemniho planu. Odpurce se tak radné vyporadal

;. . ’ . / . v v/ / 7
s namitkami navrhovatele, které byly velmi obecné. Navrhovateli nesvéd¢i pravai narok,
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aby jeho pozemky byly opét zahrnuty do zastavitelné plochy.

Projektova dokumentace, na kterou navrhovatel odkazuje, nebyla odpirci ani potizovateli
Gzemniho planu nikdy predlozena. Odpirci bylo znamo, ze navrhovatel dfive zadal o
vydani Gzemniho rozhodnuti kumisténi tfi bytovych domt. Dokumentace byla
pravdépodobné podkladem pro toto tzemni fizeni, to vSak bylo dne 27. 6. 2017 zastaveno,
nebot navrhovatel nedolozil povinné ptilohy. Navrhovatel tedy nedisponuje zadnym
platnym zemnim rozhodnutim, i kdyz k jeho obstarani mél on a jeho matka dohromady
vice nez 15 let od Géinnosti ptivodniho tzemniho planu z roku 2006 do jeho nahrazeni
novym Uzemnim planem.
Ustn jedndni

Pfi Gstnim jednani strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich, ktera v podrobnostech
rozvedly. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot ty byly dilem obsahem spisu a neni
treba jimi provadét dikazy (namitky navrhovatele, obsah napadeného zemniho planu a

rozhodnuti o namitkach), dilem nebyly pro posouzeni véci vyznamné (listiny vztahujici se
ke stavebnimu zaméru navrhovatele, obsah ptivodniho Gzemniho planu z roku 2006).

K poucovdni stran pri dstnim jednani

Ustn{ jednini probéhlo po vyhladeni nilezu sp. zn. IIL. US 2329/21 ze dne 31. 1. 2023,
v ném? Ustavni soud vyjadfil mySlenku, %e v ¥zeni p¥ed spriavnimi soudy je zihodno
poucovat v rozsahu odpovidajicim § 118a o. s. t. Krajsky soud pottebu takového
poudovani zvazil a dospél k zavéru, ze vyznam tohoto nalezu je co do presvédcivosti jeho
argumentace a presvédcivosti jim odkazovanych zdroji pouze omezeny. Strucné feceno,
nilez sp. zn. I US 2329/21 se odchylil od ustdlené judikatury Ustavntho soudu
autonomné vymezujici ,prekvapivé rozhodnuti vesmyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod jako rozhodnuti zalozeném na otizkach ze strany dosud
nezvazovanych (srov. nalezy sp. zn. L. US 3006/15 ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 1. US 3477/21
ze dne 14. 12. 2022 a tam citovanou judikaturu). Dale pak toto rozhodnuti de facto vychazi
z jediného literarniho zdroje - staté K. Svobody!, ktera v rozporu s pozadavky nalezu sp.
zn. P1. US 85/06 ze dne 25. 9. 2007 neodraZi vieobecné akceptované, doktrinarni chapani
dotéenych pravnich instituth (druhé dilo? citované Ustavnim soudem o ni¢em nevypovida,
protoze pouze nazor K. Svobody reprodukuje, aniz by predkladalo vlastni argumentaci
¢i reflektovalo mozné odlisné nahledy (i strukturovanost problému).

V pomérech souzeného pripadu pak soud ani neshledal, Ze by bylo o ¢em navrhovatele
poucit, 1 kdyby se zavéry cit. nalezu mély uplatnit. Stru¢né feceno, soud vzal pravni nazor
/4 o . 7 ’ v/ ’ . . Vv
nalezu v potaz, ale neshledal zptsob, jakym by se tento nazor mohl v fizeni projevit. Obé
4 / /4 /4 VA /4 4 4
strany byly zastoupeny advokaty, kterym byly rozhodné pravni i skutkové otazky znamy.
Obé strany k posouzeni véci samé predlozily dostatek fundované argumentace.
Rozhodnuti soudu tak je zalozeno na tom, ze navrh nebyl ve skutkovych pomeérech
pripadu duvodny, nikoliv na tom, ze by navrhovatel nesplnil své procesni povinnosti a
nevyliéil vSechny rozhodné skutecnosti, nenavrhnul potrebné dikazy, nebo ze by se minul
s pravnim posouzenim soudu. Pravé neplnéni procesnich povinnosti ma byt divodem pro
uplatnéni poucovaci povinnosti, kterd je v pomérech spravniho soudnictvi navic dosti
omezena i koncentraci skutkovych a pravnich namitek (srov. Kithn Z., Kocourek T. a kol.
Soudni tad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR 2019, str. 243-252, 405-406).

! Svoboda, K. Ke hmotnépravnimu poudeni pred spravnim soudem. Spravni pravo, 2010, ¢. 3, str. 166-178.
2 Grygar, T. in Frumarovi, K. a kol. Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022, str. 85-86.
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III. Posouzeni véci

Navrh neni davodny. Napadena c¢ast uzemniho planu vychazi zlegitimniho zajmu
na nezastavovani ploch nenavazujicich na stavajici zastavbu. Navrhovatel nema pravo na
to, aby funkéni vyuziti jeho pozemkl ztstalo zachovano, a v pomérech konkrétniho
v/ v M v/ 4 4 4 v / v 4 4 4 \4 v v v /7 Ve /
pripadu nemél ani zadné pravem chranéné ocekavani, ze ke zméné funkcniho vyuziti
nedojde, resp. ze bude v misté moci uskutecnit vystavbu socialnich bytG. Navrhovatel
neuplatnil zadné konkrétni namitky, ze kterych by vyplynulo, Ze jiz uskute¢nil konkrétni
kroky cilené sméfujici k planované vystavbé. Jeho argumenty odpirce vzal v potaz a
v/ . M v / o v /10 / 4 4 4 4
vyporadal se s nimi dostatecnym zpusobem. Zména cilt tzemniho planovani po 15 letech
od platnosti predchoziho tizemniho planu neni v rozporu se zakonnym ddelem izemniho
planu jako koncepéniho nastroje rozvoje izemi.

Obecnd vychodiska prezkumu

Ve spravnim soudnictvi je dlouhodobé ustileno, ze pfi prezkumu Gzemné planovaci
dokumentace je treba postupovat zdrzenlivé s védomim toho, ze jde o vysledek uplatnéni
Gstavné zarufeného prava na samospravu. Uzemné planovaci dokumentace v zésadé
predstavuje spolecenskou dohodou o vyuziti Gzemi lidmi, ktefi v ném ziji. Jejim obsahem
by mélo byt nalezeni rovnovahy mezi jednotlivymi zijmy v zemi, coz vyzaduje
komplexni Gvahy odborné, ale téz politické povahy. Vysledek samospravné (politické) vile
nemuze soud revidovat, pokud je v odbornych mezich mozna. Muze vsak zasahnout tam,
kde v procesu pofizovani tzemné planovaci dokumentace zaznély konkrétni namitky
sméfujici k ochrané prav, povinnosti ¢i zajma konkrétnich subjekt, aniz by byly
vyporadany zpusobem odtGvodnujicim potiebu zasahu vefejné moci [srov. nalezy sp. zn.
III. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 (N 76/69 SbNU 291), sp. zn. I. US 655/17 ze dne 9. 11.
2017 (N 207/87 SbNU 377) a nilez sp. zn. I. US 178/15 ze dne 8. 11. 2018 (N 179/91
SbNU 225)].

Soud se tedy pfi hodnoceni zikonnosti izemné planovaci dokumentace tidi zasadou
zdrzenlivosti (srov. rozsudky NSS ¢. j. 2 Ao 2/2007-73 ze dne 24. 10. 2007, ¢&. 1462/2008
Sb. NSS, ¢. j. 1 As 120/2022-66 ze dne 10. 1. 2023). Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
urcitého Gzemi je politickou diskreci zastupitelského orginu Gzemni samospravy a je
projevem prava na samospravu daného tzemniho celku. Nepfimérené zasahy soudni moci
do konkrétnich oddvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by
byly porusenim ustavnich pravidel o délbé moci (srov. rozsudek NSS ¢j. 6 Ao 6/2010-103
ze dne 2. 2. 2011, ¢. 2552/2012 Sb. NSS).

Prislusny zastupitelsky organ uzemni samospravy nemuze ohledné vyuziti jednotlivych
pozemkud rozhodovat zcela svévolné. Musi mimo jiné respektovat také pozadavek na
kontinuitu rozvoje obce. Je proto zidouci, aby se pofizovatel Gzemné planovaci
dokumentace snazil respektovat izemné planovaci dokumentaci predchozi. Pozadavek na
kontinuitu vSak neni absolutni, zejména nesmi znemoznit revizi existujictho stavu.
Opacny pfistup by znamenal vyprazdnéni prava obce regulovat rozvoj zastavby na svém
Gzemi (srov. rozsudky NSS ¢. j. 7 Aos 2/2012-53 ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 10 As 175/2022-87
ze dne 2. 11. 2022, ¢.j. 1 As 120/2022-66 ze dne 10. 1. 2023).

Legitimni ocekdvdni
Soud neptisvéddil tomu, ze bylo poruseno legitimni ocekavani navrhovatele nebo néjaky
jeho zajem chranény pravem.
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Pokud si navrhovatel do budoucna chtél spolehlivé zajistit moznost zastavby pozemkd,
mél ziskat jesté pred schvalenim nového zemniho planu pravomocné Gzemni rozhodnuti
na umisténi konkrétni stavby. V takovém ptripadé by se jej zména vyuziti pozemkd v
Gzemnim planu nedotkla a mohl by na nich v souladu s Gzemnim rozhodnutim stavbu
realizovat (srov. rozsudky NSS €. j. 3 As 157/2016-63 ze dne 21. 6. 2017, ¢. 3610/2017 Sb.
NSS, ¢. j. 6 As 270/2019-38 ze dne 21. 8. 2020).

Existenci pravem chranéného zajmu vSak muze zalozit i jina Cinnost, nebot existuje fada
4 V o 4 /4 v v 4 4 7/ 4 4 v
zameru, které ke svému uskutecnéni vzdy nemusi Gzemni rozhodnuti vyzadovat, nebo
4 V_o S \4 N oV 4 o o v v/ /v Vv
zamery, jejichz realizace muze z rozumnych duvodu vyzadovat delsi dobu a cely fetéz
Grednich povoleni, u nichz je Gzemni rozhodnuti ¢i souhlas az poslednim krokem. Mira
M /4 v v o /. v/ / VA o 1/ Ve
investovaného Casu a prostredka do takovych ptripravnych praci jsou zpusobilé zalozit
legitimni ocekavani, od néjz nemuze obec pofizujici izemni plan zcela odhlizet, ale musi
mu v ramci citlivého hodnoceni miry zasahu vyvolaného novou regulaci prifadit

odpovidajici vahu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 197/2019-46 ze dne 30. 10. 2020).
V souzené véci vsak navrhovatel nic takového neprokazal.

Je ztejmé, ze funkcni vyuziti pozemkt navrhovatele nejméné od roku 2006 po radu let
umoznovalo (néjakou) vystavbu. Navrhovatel a jeho matka jako pravni predchudkyné
méli fakticky 15 let k zastavéni pozemkd v souladu s izemnim planem. Zaroven od roku
2016 bylo ztejmé, ze mozna dojde ke zméné tzemniho planu neptiznivé pro navrhovatele.
Pfesto navrhovatel a pfed nim jeho matka za tuto dobu pofidil toliko projektovou
dokumentaci (a jeji Gpravu z roku 2019). Nad ramec toho navrhovatel nedolozil Zzadné
konkrétni kroky, které bezprostiedné smérovaly k vyuziti pozemkd podle puvodniho
regulativu, tj. ziskat pravo umistit a postavit zamyslenou stavbu.

V prubéhu pofizovani Gzemniho planu matka navrhovatele uplatnila ptripominku
k navrhu Gzemniho planu dne 19. 5. 2016. Navrhovatel uplatnil k navrhu Gzemniho planu
namitku dne 30. 5. 2017. Uzemni plan byl vydan usnesenim mésta az dne 15. 11. 2021
(nabyti G¢innosti dne 1. 12. 2021). Neni tedy zcela vypovidajici tvrzeni navrhovatele, ze se

v v v 7 Ve / o v v v o v 7/ 4 4 v 7
o zméné funkéniho vyuziti pozemku dozvédél az z oduvodnéni tzemniho planu. Funkéni
vyuziti pozemku se vskutku zmeénilo vydanim a nabytim Gcinnosti nového Gzemniho

4 i 4 v 4 4 v v v v V7 b i 4 / 4

planu, nicméné o planované zméné navrhovatel védél drive, nebot proti navrhu tzemniho
planu sméfovaly jeho namitky, ve kterych vyjadroval nesouhlas s planovanou zménou.
Navrhovatel tedy jiz v té dobé védél, ze odptirce planuje zménit funkéni vyuziti pozemkda.
Od té doby mél navrhovatel vice nez ¢tyti roky k uskutecnéni svého zaméru, nebo alespon
jednotlivych konkrétnich krokt vedoucich k jeho zaméru.

Navrhovatel pouze uvedl, Ze byla pofizena projektova dokumentace, pticemz projektant
nasledné zemrel a vse se pozastavilo. Poté na puvodni zamér v roce 2019 navazal novy
projektant. V pisemnych namitkach navrhovatel hovotil pouze o projektové dokumentaci,
a to zcela obecné a o zadnych jinych konkrétnich krocich, které by jiz uskutecnil ¢i
planoval uskuteénit, nehovoril. Dale navrhovatel uvedl, Ze se jeho pravni zastupkyné
obratila na prislusné organy prostrednictvim e-mailu s dotazy ohledné planované vystavby.
Tyto e-maily jsou vs$ak z listopadu a prosince roku 2022, tedy tésné pred podanim navrhu
k soudu a po jeho podani. Nad ramec toho navrhovatel neuvedl zadné konkrétni kroky,
které jiz udinil, a odpurci nepredlozil zadné podklady.

Za toho stavu bylo tedy stézi olekavatelné, ze Gzemni plan musi nutné zachovat dosavadni
Upravu, ktera nebyla po dobu témér 15 let vyuzita. K tomu soud uvadi, ze dlouhodobe
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22.

23.

24.

25.

26.

6 55 A 73/2022
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nevyuziti pozemku podle predpokladt v izemnim planu muze svédcit o tom, ze regulace
tohoto planu byla od pocatku zvolena nespravné, popfipadé ze se zménily okolnosti a

o 4 /e Ve / 4 4 oV /. / o ..
puvodni zajem na vyuziti zastavbou odpadl. Oboji mize byt dobrym dtvodem pro revizi
/ 4 4 M 4 Ve v/ v v 4 / 4 ’ v 4
tuzemniho planu z hledisek, ktera pri pripravé predchoziho Gzemniho planu zvazovana
nebyla.

Z vyjadreni odpirce a nasledné repliky navrhovatele vyplynulo, Ze navrhovatel zadost o
4 7 7 4 4 / Vv / 4 4 v
vydani izemniho rozhodnuti za Gcelem stavby na spornych pozemcich podal, nasledné
vS$ak nedolozil povinné pftilohy a Gzemni fizeni bylo podle § 88 stavebniho zakona
zastaveno. Protoze ani sim navrhovatel nepfikladal takto ukonéenému Gzemnimu ftizeni
4 o Ve 4 v / vV Vv /4 4 /. 4
zadnou dulezitost, soud se jim podrobné nezabyval. Lze pouze strucné uvést, ze uzemni
fizeni skoncené procesnim zptsobem v jeho pocdatku zjevné nemtze navrhovateli zalozit
v 4 4 4 v M 4 N4 4 4 .. ’ 4
ocekavani neménnosti stavajictho stavu (pravni pozici), které by bylo hodné ochrany.

V otazce ochrany legitimniho ocekavani navrhovatele tak soud dospél zavéru, ze zména
funkcntho vyuziti pozemkl nebyla svévoli smérujici k prekazeni existujictho zaméru
navrhovatele, ale byla vyrazem pozadavku mésta Stary Plzenec na intenzivnéj$im vyuziti
4 7/ v /4 / 4 / Vv v 4 4 4 . M */ v
stavajictho  zastavéného Uzemi za UCelem predchazeni zabranit vzniku socialné
v , . . ’ ’ 7 YA
vyloucenych lokalit a podpory rozvoje bydleni v mistech navazujici na stavajici zastavbu.
To zahrnuje 1 zabranéni vystavby na pozemcich, ktera jsou od stavajici zastavby odtrzeny.

V této souvislosti vznikl v fizeni pred soudem spor o to, zda pavodni uzemni plan z roku
2006 vibec dovoloval vystavbu zdméru navrhovatele (socialni bydleni). Pokud by to
nedovoloval, byl by to dalsi argument proti potfebé ochrany navrhovatele. Timto sporem
se ovSem soud nezabyval, protoze pro posouzeni véci bylo zcela dostacujici posoudit
asovou souslednost jednotlivych krokt navrhovatele pti pripravé zamyslené vystavby ve
vztahu k predvidatelnosti jednani odpuirce. Obecné zajimava otazka, zda jiz neplatny
Uzemni plan na spornych pozemcich ve Starém Plzenci umozioval pouze vystavbu
planetaria, tak zistane bez odpovédi.

Navrhovatel svou argumentaci zakladal i na informaci méstského ufadu o pfipustné
zastavbé jeho pozemkd socialnimi byty. Za tim Gcelem navrhl dikaz spisem méstského
¥adu sp. zn. 1890/2014/MEUSP/OV/Hos. Soud tento spis k dikazu neprovedl, protoZe
nemohl vypovidat nic o trvajici dobré vife navrhovatele v dobé vydani tzemniho planu.
Informace, o které navrhovatel hovofi, byla méstskym tGfadem poskytnuta dne 21. 7. 2014.
Jiz od roku 2017 si navrhovatel byl védom toho, ze odpurce planuje zménit cast funkéniho
vyuziti Gzemi jeho pozemku. Proti této zméné také sméfovaly jeho namitky. Sedm let
stara informace o mozné zastavbé pozemkl tim zjevné ztratila na své vyznamu jako
mozném zakladu pravni pozice navrhovatele.

Vyporaddani namitek navrbovatele proti zméné funkcnibo vyuZiti

Soud se neztotoznil s argumentaci navrhovatele, Ze se odpurce radné nevyporadal s jeho
namitkami a nesdélil dtvod, pro¢ doslo k vyrazeni Casti jeho pozemkl z plochy VPS.
Naopak shledal, ze oduvodnéni rozhodnuti o namitkach spolecné sodtvodnénim
samotného Uzemnitho planu dostateéné vysvétluje priléhavé uvahy, které vedly ke zméné
funkéntho vyuziti pozemku navrhovatele. Pravé rozhodnuti o namitkach, které je soucasti
oduvodnéni Gzemniho planu, je stézejni. Zpravidla totiz obsahuje ty konkrétni davody,
které odpurce vedly k vyuziti pozemku konkrétnim zpusobem, a to i pres existenci
protichudnych zajmt vlastniki pozemkda. Oduvodnéni uzemniho planu jako takového
totiz nemuze zdavodnovat prislusnou regulaci z pohledu kazdého dotéeného pozemku,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nebot uz jen z hlediska narokl na rozsah odtivodnéni by byl takovy pozadavek vétsinou
neproveditelny (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Aos 3/2013-33, ¢.j. 10 As 33/2018-39 ze dne 2.
8. 2018).

Navrhovatel ve svych namitkach poukazoval na to, ze na zakladé informace, ktera byla
poskytnuta od Méstského Gradu Stary Plzenec (pfislusného stavebniho tradu) ohledné
funkéniho vyuziti Gzemi, pofidila jesté matka navrhovatele projektovou dokumentaci na

/ A 4 o /. 4 4 \4 4 v / N4
vystavbu socialnich byt na danych pozemcich. Dale uvedl, ze zaméry tykajici se
planované vystavby je jiz staly nemalé finanéni obnosy.

Tato argumentace vsak byla velmi obecna, nebot navrhovatel neuvedl zadné konkrétni
kroky, které jiz uskutecnil k planované vystavbé. Odptirce tak namitky navrhovatele

W4 v ’ / 4 v 4 . v/ / 4 4
musel pouze vyporadat, protoze mu v planovaném zameéru nebranil zadny konkrétni krok
navrhovatele.

Soud shledal vyporadani namitek navrhovatele zcela dostacujicim. Oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach spole¢né s odivodnénim samotného zemniho planu vysvétluje
priléhavé Gvahy, které vedly ke zméné funkéniho vyuziti pozemkd navrhovatele. Nyni
/ vV Vv Ve _/ . / 4 4
napadenou tpravou byl zménén 15 let nevyuzity regulativ a obsah izemniho planu byl
. ’ Ve 2 o ’ v . o . 4
uveden do souladu s faktickym vyuZitim pozemkd. Zaroven si odpurce si dal za cil
nevymezovat v uzemnim planu plochy k zastavéni, které pfimo nenavazuji na stavajici
zastavbu. Tim chce omezit vzniku socialné vyloudenych lokalit, které by mély negativni
vliv na soudrznost obyvatel mésta. Vznik novych satelitnich obytnych lokalit by
predstavoval i nadmérné investice do infrastruktury. To vSe jsou legitimni cile tizemniho
planovani (srov. i1 rozsudek NSS ¢. j. 10 As 197/2019-46 ze dne 30. 10. 2020). Jak ostatné
o 4 v . . 4 4 v 4 Vv ’ 4 4
odpurce spravné uvedl, jde i o cile souladné s nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci.
V koneéném dusledku jde totiz o zpusob, jak ptispét k trvale udrzitelnému rozvoji.

Funkéni vyuziti pozemkd se tedy v novém dzemnim planu lisi od predchoziho izemniho

4 4 4 i 4 o v 7/ 4 4 . M /4 v vV . / o
planu, z rozhodnuti o namitkach a odavodnéni Gtzemniho planu je nicméné zfejmy duvod,
pro¢ tomu tak je. Z téchto dtvoda tedy plyne i divod, pro¢ pozemky navrhovatele jiz
nebudou zastavitelné. Vefejny zajem na tomto funkénim vyuziti je dan na zikladé
politické Gvahy o nejvhodnéjsim zpusobu tzemniho rozvoje Starého Plzence. Tuto Gvahu
’ ’ . ’ ’ / ’ . .- . .
rozhodnuti o namitkach a uzemni plan v jednotlivych souvislostech konkretizovaly.
Vyznam tohoto zajmu pak v pomérech souzeného pfipadu neni prevazen (oslaben) zajmy
navrhovatele, které nebyly na spornych pozemcich po rady let zhmotnény ¢i alespon
konkrétnimi a cilenymi kroky pfipraven k realizaci.

Pravé z toho duvodu nelze shledat svévoli odpurce ¢i rozpor s pozadavkem kontinuity
/. 4 4 /4 4 o 4 4 v / 4 4 4 4 /4 / 4 4
Uzemniho planovani. Pavodni zamér Gzemniho planovani podle starého tzemniho planu
zroku 2006 nebyl fakticky naplnén. Sporné pozemky navrhovatele nenavazuji na
vyznamnou zastavbu, naopak jsou od centra mésta vzdaleny a oddéleny. Za toho stavu je
logické, ze na né (negativné) dopadne snaha odpurce zahustovat predevsim centrum mésta,
nikoliv tvofit odloucené zastavéné lokality. To samo o sobé pak odpovida i na Gvahy
navrhovatele o mozném ziajmu ,bydlet v pfirodé“ - v pomérech souzeného ptipadu
o v v v / o o M Ve / / 4 o4
odptirce z dostatecné vylozenych duvodt preferuje vyuziti volnych ploch ve stavajici
/4 v
zastavbeé.

Odtvodnéni rozhodnuti o namitkach tedy presvédcivé vyporadalo vsechny namitky
v ’ 717 . ’ . v
zalobce. Svou podrobnosti odpovida podrobnosti namitek zalobce.

IV. Zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadenou ¢ast Gzemniho planu mésta Stary Plzenec soud neshledal z vyse uvedenych
dtivodl nezdkonnou, nepfimérenou ani svévolnou. Navrh proto zamitl podle § 101d odst.
2s.1.s.

Procesné Uspé$nému odplrci by obecné nalezela nahrada nakladd viéi nelspéSnému
navrhovateli (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Nelze vSak prehlédnout, ze odpirce je osobou verejného
prava s vlastni pravnickou, stavebnim dfadem a odborem Uzemniho planovani.
Potizovatelem izemniho planu byl sice Magistrat mésta Plzné, nicméné soud neshledal, ze
by sporna Gprava byla natolik specificka, ze by presahoval moznosti odptirce. Za toho
stavu tedy Gspésnému odpurci nevznikly naklady nad ramec bézné redni ¢innosti (srov.
odst. 29 usneseni rozsiteného senatu NSS . j. 7 Afs 11/2014-47 ze dne 31. 3. 2015, ¢
3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd od jeho doruceni u
Nejvyss$itho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. inora 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



