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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: H. A., narozen X,
4 / 4 v .
statni prislusnost Bosna a Hercegovina,
bytem X,
t. & X,

zastoupeny Mgr. Miroslavem Dongresem, advokatem,
sidlem Dolni namésti 679/5, 466 01 Jablonec nad Nisou,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2022, ¢&. j. OAM-3844-21/ZR-2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze doe 14. 12. 2022, ¢. j. OAM-3844-21/ZR-2022 se zrusuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 11228 K¢ k rukim
zastupce zalobce Mgr. Miroslava Dongrese, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 16. 1. 2023, podanou téhoz dne u Méstského soudu v Praze,
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. OAM-3844-21/ZR-2022
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany ve vyroku I. zrusil
zalobci povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) a €) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) a ve vyroku IL stanovil zalobci
lhtitu k vycestovani z Gizemi v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, pfipadné do 30
dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a udélil vyjezdni ptikaz.

V napadeném rozhodnuti se jako ddvod pro zruSeni zalobcova povoleni k trvalému
pobytu uvadi, ze zalobce ma 14 zaznamu v opisu z rejsttiku tresta, kdyz poprvé byl
odsouzen dne 8. 5. 1986 a naposledy 23. 8. 2021. Poslednim odsouzenim je pak odsouzeni
zalobce za timyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Usnesenim ze dne 24. 1. 2023, ¢ j. 8 A 3/2023 - 7 Méstsky soud v Praze postoupil
predmétnou véc Krajskému soudu vPlzni (dile jen ,soud), jako soudu mistné
ptislusnému. Spis byl soudu doruden dne 7. 2. 2023.

11
Zaloba
Zalobce v podané zalobé namital, Ze zalovany rozhodl nespravné, v rozporu se zakonem
a ustalenou judikaturou.

Zalobce predné namital, ze napadené rozhodnuti je plné prepjatého formalismu a
vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi vyrazny zasah do prav zalobce, rozhodoval spravni
/ . LR I / . o / v / / ’ V., s 7
organ velmi necitlivé. Zalovany nectil vibec zasady ceskeho pravniho radu, zejména
4 . . . \4 / 4 M v 4 . 4
zasadu ne bis in idem, kdyz napadenym rozhodnutim je zalobce trestan jak v trestnim

fizeni, tak ve spravnim, jelikoz zru$eni trvalého pobytu je spravni sankci.

Zalobce namital uéelovost napadeného rozhodnuti, kterou spattuje v tom, ze zalovany
4 Vev e 4 7 V7 4 v/ o Ve 4 4 v/ 7 V7 4 Ve i v

neustale rozsifuje spravni rizeni o dalsi divody a pridava dalsi trestni rizeni. Pfipustil, ze
byl upozornén na moznost seznameni se spisem na konci provadéného Setteni, to vsak
povazuje za nedostateény postup. To, ze se zalobce nevyjadril, neznamena, ze by s
v/ 4 i o 4 \4 v /

fizenim souhlasil, a vibec to neznamena, ze by zalovany mohl rozhodnout zcela
libovolneé.

Dale pak zalobce vnima napadené rozhodnuti jako nepfiméreny zasah do soukromého,
rodinného zivota cizince. Zalobce pripousti, ze za dobu pobytu na Uzemi
Ceskoslovenske socialistické republiky, Ceskoslovenské federativni republiky a Ceske
republiky mél vicero odsouzeni, av$ak ty jsou nyni, kromé poslednich dvou, jiz
zahlazena, a tudiz by k nim nemélo byt vubec prihlizeno. Pokud nabyl zZalovany
v v v 4 v \4 v M 4 v 4 v Ve M eV

presvédceni, ze zalobce spliuje podminky pro zruseni pobytu, mél tak ucinit jiz v
predchozi dobé. V tomto zalobce rovnéz spatiuje Gelovost napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovnéz namital, ze zalovany uvedl odsouzeni bez jakychkoliv dat, jedna se tak o
M v/ N4 4 /4 4 4 v 4 v / /4 4 \2 v
nic nefikajici odsouzeni prosté konstatovani. AvSak sam zalovany uvadi, ze ve vSech
pripadech obdrzel ulastnik podminku, tedy jedna se o odsouzeni ne tak vazna. Zalovany
vubec nerespektoval zasadu, ze po vykonané podmince se na odsouzeného hledi, jako by
nebyl nikdy odsouzen, presto uvedl vsechna odsouzeni tak, aby si sam odivodnil
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rozhodnuti a poukazal na Spatnost zalobce.

Zalobce na tzemi Ceské republiky Zije od roku 1984 a v soutasné dobé je zde jiz plné
etablovan. Za tuto dobu ma v CR 9 déti, které jsou oblany CR. K jeho vydéleénym
moznostem pak nutno konstatovat, ze o svou rodinu se prestal starat az teprve kratkou
dobu pred uvéznénim, nebof ma dosti omezené moznosti, kdyz je jiz néjaky das
invalidou, Zalobce ztratil nohu.

Zalobce dile namital, Ye se musi jednat o zvla¥ zAvazny trestny &n uvedeny v
rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu & j. 5 As 51/2009-68. Zalovany judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu zcela ignoroval, tudiz se jevi, ze rozhodnuti je zcela linearni,
kdy od pocatku zalovany chce pobyt zrusit, opétovné si vybira Gcelova rozhodnuti, ktera
ne tak zcela dopadaji na tento pfipad.

Podle nazoru zalobce by v takto esencialnich zasazich do prav osoby mélo byt zakladnim
pozadavkem vyslech zalobce, k tomu vsak ze strany zalovaného nikdy nedoslo, a je zcela
irrelevantni, ze se k tomuto postupu zalobce nevyjadfil. Zcela absurdni je pak
odavodnéni, ze v disledku toho, Ze se zalobce nevyjadfil, nenalezi mu zachovat jeho
trvaly pobyt, jedna se o pravo, s jehoz vyuzitim nelze spojovat zadnou sankeci.

Zalobce rovnéz poukazal na to, ze zakon nehovoii o citelném zasahu do rodinného
zivota pouze v pripadé nezletilych. Skuteénost, ze zde zije zalobcova cela rodina, by méla
byt samo o sobé dostacujicim divodem pro nezruseni pobytu.

Zalobce uzavtel, 7e napadené rozhodnuti je zcela formalni, bez zji$téni skutkovych
okolnosti, necitlivé a v rozporu s dobrymi mravy, zalovany si pouze vybira skute¢nosti,
které se mu hodi; napadené rozhodnuti tak postrada objektivitu. Rozhodnuti je
v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Z uvedenych davoda zalobee
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 22. 2. 2023 (dorudeném soudu 24. 2. 2023) navrhl, aby
soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Podle nazoru zalovaného napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem.

Zalovany poté, co zreprodukoval zalobni namitky, k podané zalobé uvedl, ze Zalobni
body jsou z Clasti ryze formalni, nekonkrétni a neni vlastné patrno, co mél zalovany
porusit, ¢im se nemél fidit, pripadné jakou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mél
i Ve /4 M i / v 4 4 i 4 ./ Ve 4 v
ignorovat nebo porusit. Poté se k jednotlivym zalobnim namitkam vyjadtil nasledovné.

Zalovany nejprve uvedl, ze z podané zaloby neni zfejmé, v em zalobce spattuje tdajny
prepjaty formalismus napadeného rozhodnuti, ani neni ztejmé, v ¢em zalobce spatfuje

. . 4 v 4 vV o v / /v /
necitlivost rozhodnuti. Tento zalobni bod povazuje zalovany za ryze Glelovy. Samu
skutecnost, ze zalobce nesouhlasi s rozhodnutim zalovaného, nelze povazovat za
necitlivost ¢i za prepjaty formalismus.

K namitce prolomeni zasady ,,Ne bis in idem* zalovany uvedl, ze nerozhodoval znovu o

viné a trestu zalobce za spachanou trestnou Cinnost, ale pouze ve spravnim fizeni odebral

zalobci povoleni k trvalému pobytu, pfi¢emz zakon pozaduje pravomocné odsouzeni za
/4 4 7/ /4 /4 Ve M o v 4 4 /

spachani imyslného trestného Cinu, jako divod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu.

Skuteénost, ze zalobce nebyl soudné vyhostén, je pro spravni rizeni zcela irelevantni,

kdyz to nebrani zalovanému, aby zrusil zalobci povoleni k trvalému pobytu. Zalovany
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v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 103/2013 -
39, dle kterého nejsou spravni organy v zadném ptipadé vazany predchazejicim
rozhodnutim soudu vydanym v trestnim fizeni, co se tyle vyhosténi. K tvrzenému
dvojimu trestani alovany odkézal na nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn.
I. US 945/20, kdy? citoval bod 30, v ném? Ustavni soud judikoval, Ze rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu z diivodu predchoziho odsouzeni ve smyslu § 871
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci nema povahu spravniho trestani; nejde o sankci,
ale o individualné preventivni spravni opatteni, které primarné nesleduje represivni cel,
tudiz neni v rozporu se zasadou ne bis in idem vyjadtenou v ¢l. 40 odst. 5 Listiny a ¢l. 4
odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé.

K zalobni namitce o neustalém roz$itovani spravniho fizeni o dal$i divody zalovany
uvedl, Ze dne 25. 5. 2022 vypravil oznameni o zahajeni spravniho fizeni s zalobcem, kde
je jasné uvedeno, z jakych divodu se fizeni vede, tedy Ze se fizeni zahajuje dle § 871 odst.
1 pism. a) a €) zakona o pobytu cizinct, priemz zalovany zcela konkrétné specifikoval
divody fizeni. K zadnému dal$imu rozsiteni fizeni nasledné nedoslo a zalovany nijak
nepridaval zadna trestni rizeni. Rizeni bylo zahajeno na zakladé obdrzeného opisu z

s v/ o R /1. V / o / v/ .
rejstriku trestd, kde ma cizinec aktualné celkem 14 zaznamu. Zalovany netusi, co je mu
vlastné za strany zalobce vytykano. Zalovany dodrzel zakonny postup, v fizeni jednal a
postupoval plné v souladu se spravnim tradem, dal zalobci moznost seznamit se se
spisovym materialem, zalobce mél rovnéz moznost v prubéhu fizeni do spisu zalozit své

</ v 4 4 4 v/ v 4
vyjadreni, doklady na podporu svych tvrzeni, pfipadné mohl navrhnout provedeni
konkrétnich tkont. Nic z toho zalobce neprovedl, akorat v podané zalobé tvrdi, ze
postup spravniho organu byl nedostateny. Zalobce timto zalobnim bodem dle
zalovaného pouze maskuje to, ze zcela rezignoval na ochranu svych prav. Zalovany
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2017 ve véci sp. zn. 11 A
89/2015 a tam vysloveny nazor, ze cilem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi
neni nahrazovat ¢innost spravniho organu a spravni soudy zasadné nemohou napravovat

4 S /v 4 v/ 4 ~ / vV 4 . VVv/

procesni pasivitu Ucastnika fizeni. Zalovany rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho

) ’ v . SO v / 1V
spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Azs 271/2015, konkrétné bod 37. Zalovany doplnil, ze

. . i v VvV ’ 4 bl 4 *
nejednal libovolné, ale plné v souladu s béznou rozhodovaci praxi, nebot v ramci
odavodnéni zalovany odkazuje na aktualni judikaturu spravnich soudd a nikoliv na 14 let
stary rozsudek, ktery je davno prekonan aktualnéjsi judikaturou.

K Zalobni namitce neptrimérenosti rozhodnuti zalovany plné odkazal na str. 5 az 9
o v/ / s / vV / . / Vo VYV .
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany rovnéz v ramci posouzeni primérenosti
posuzoval délku pobytu cizince v CR i jeho rodinné vazby. Pokud zalobce napada tu
skutecnost, ze zalovany v ramci rizeni odkazuje 1 na zahlazena odsouzeni, pak je nutné
konstatovat, ze zalovany posuzuje v ramci rizeni veskeré chovani cizince béhem jeho
pobytu na Gzemi Ceskeé republiky. Zalobce je recidivista, kariérni zlolinec a aktualné je
ve vykonu trestu odnéti svobody. Sama skuteCnost, Ze néktera odsouzeni jiz vykonal a
osvédcil se, neznamenaji, ze se trestna Cinnost nestala, cizinec se ji nedopustil a
M4 / M /4 4 v A / A4 / Vv v/ anY /
protizakonnym jednanim nenarusoval verejny poradek. Pro Gcely tohoto tizeni zalovany
posuzoval, zda cizinec zavaznym zpusobem naru$uje verejny poradek a zda s ohledem
jeho chovani béhem celého pobytu na Gzemi hrozi naruseni verejného poradku i do
budoucna, coz vzhledem k 14ti zaznamtm v opisu z rejstfiku trestt vyloudit nelze, a dale
zda byl zalobce odsouzen soudem Ceske republiky za spachani umyslného trestného
Ve /. vV 4 v 7/ ~ / /4 V7 4 v 4 v
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Zalovany v ramci fizeni dospél k zavéru,
v v v M v 4 v 4 / 4 4
ze zalobce spliuje obé podminky pro zruseni trvalého pobytu a v napadeném rozhodnuti
toto radné odtvodnil. Zalovany v napadeném rozhodnuti chronologicky shrnul veskera
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odsouzeni zalobce, tak jak jsou uvedena v opisu z rejstriku trestt a dale se vénoval tém

odsouzenim, ke kterym jsou dostupné rozsudky a které jsou zalozeny ve spise. Jen tézko
. v . v ’ / ’ . .. ’

si lze predstavit, ze spravnimu organu bude k dispozici rozsudek Okresniho soudu

Jablonec nad Nisou z roku 1986; rozsudky z prelomu 80tych a 90tych let nebyvaji

k dispozici. Zalovany proto v rozhodnuti shrnul znamé skutednosti k osobé Zalobce, tak

jak mu byly znamy.

Zalovany poté vyjadiil presvédCeni, ze se vyporadal s rodinnymi vazbami, kdy sam
/ V 4 M M . Ve J v/ 4 v \4 4 4

z uredni povinnosti si opatfil dostupné informace do tizeni. Skutenost, ze zalobce ma 9

détl je zalovanému znama, byla mu znama jiz v dobé vydani rozhodnuti. Détmi zalobce

se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval na str. 5 a 6, a to v ramci posouzeni

priméfenosti napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze se musi jednat o zvla$t zavazny trestny Cin uvedeny v jim
4 . vv/ 4 4 4 / M v M 4
odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, zalovany upozornil, ze se jedna o
znacné stary rozsudek, ktery byl opakované prekonany aktualnéjsi judikaturou. Nelze
rovnéz odhlédnout od toho, ze uvedeny rozsudek se tykal zadosti o trvaly pobyt, nikoliv
4 4 v 4 4 4 v v M 4
fizeni o zruseni trvalého pobytu. Od té doby se opakované ménil zakon o pobytu
.. ° v . .. . ) ’ o ’ Ve s / ’ .
cizincd, ménila se 1 judikatura spravnich soudt. K vykladu neurcitého pravniho pojmu
4 \4 /4 v 4 4 Vo /4 W4 « Vv / 4 . V/V /4
»zavazné narusovani verejného poradku® zalovany odkazal na stanovisko rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku dne 26. 7. 2011, ¢&. . 3 As
4/2010 - 151, o kterém zalovany pojednal jiz v napadeném rozhodnuti. Z ceho zalobce
vyvozuje, ze zalovany si tcelové vybird pouze to, co se mu hodi, Zalovany netusi.

K namitce neprovedeni vyslechu zalobce zalovany uvedl, Ze zalobci nebylo nijak branéno
4 / v \4 o v /4 v/ 4
v tom, aby provedeni tohoto ukonu navrhl, ovsem zalobce byl v prabéhu celého rizeni
pasivni, kdyz provedeni zadnych dikazu nenavrhl. Dale zalovany konstatoval, ze z
</ v /7 Vv 4 /4 v 4 v / **V_V 4
vyjadreni zalobce neni patrné, co vlastné vyslechem mélo byt zjisténo, nad ramec obsahu
spisového materialu. V dané souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 Azs 93/2018, kde se uvadi, ze vyslech se ma provést za
situace, je-li to nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci, a dale na rozsudek téhoz
soudu ve véci sp. zn. 4 Azs 153/2018, kde se uvadi, ze Gcastnicky vyslech se zpravidla ma
proveést z davodu odstranéni rozpora ve skutkovych zjisténich. Zadné rozpory vsak
zjistény nebyly.

Zalovany vyslovil nesouhlas s argumentem Zalobce, Ze samotny fakt, e cizinec ma na
tizemi Ceské republiky rodinu, by mélo byt natolik dostatujicim dévodem, aby pobyt
zrusen nebyl. Takovato argumentace jde proti samotnému znéni zakona o pobytu
cizincd, je diskriminaéni, nebot by doslo ke zvyhodnén{ cizinct, kteti maji v CR rodinné
vazby. Pokud by zalobce zil fadnym zivotem, pobyt by mu rusen nebyl. V jeho ptipadé
nelze posledni odsouzeni, na zakladé kterého je ve vykonu trestu odnéti svobody,
povazovat za ojedinély exces v jeho jinak sporadaném zivoté. Jedna se o 14x odsouzeného
recidivistu, kariérniho zlodince. Zalobce sim uptednostnil opakovanou trestnou &innost
pred vsim ostatnim. Mohl a mél predpokladat, ze pokud bude stile pachat trestnou
¢innost, jeho trvaly pobyt bude zrusen.

Zavérem zalovany uvedl, Ze z zaloby neni naprosto nijak patrné, ¢im konkrétné se mél
zalovany provinit, co konkrétné je v rozporu s judikaturou a dobrymi mravy. Pokud je
néco v rozporu s dobrymi mravy, tak je to chovani zalobce v hostitelské zemi, jedna se o
14x soudné trestaného recidivistu, aktualné ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalovany v
ramci fizeni vyhodnotil veskeré zjisténé skutecnosti a na zakladé téchto skutecnosti
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rozhodl. Zalobce se nic nefikajicimi obecnymi a ryze formalnimi vyroky pouze snazi
odklonit pozornost od toho, ze v ramci fizeni byl zcela nedinny. Neobtézoval se ani
seznamit se s obsahem spisového materialu a nestalo se tak ani do dnesniho dne.

IV.
Pribéh vizeni
Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhdta 30 dnt od dorudeni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct) byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci (resp.
jeho pravnimu zastupci) doruceno dne 16. 12. 2022 a predmétna zaloba byla Méstskému

soudu v Praze dorucena v pondéli dne 16. 1. 2023 (4. nejblizsi pracovni den nasledujici po
nedéli 15. 1. 2023, kdy uplynula 30denni lhita).

Zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, kdyz zalobce byl adresitem

/4 4 Vev vV Vv VvV * Vv /4 / 4
napadeného rozhodnuti, pfiCemz zaloba sméfovala proti zalovanému, ktery napadené
rozhodnuti vydal a je tak pasivné legitimovan.

Zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti je té% p¥ipustn, nebot podle § 168 odst.
3 zakona o pobytu cizincd (ve znéni u¢inném od 2. 8. 2021) plati, ze proti rozhodnutim
vydanym Ministerstvem vnitra z dGvodu uvedeného mj. v § 871 odst. 1 pism. a) a )
tohoto zakona nelze podat odvolani. Napadené rozhodnuti je tudiz rozhodnutim, proti
kterému jiz nelze uplatnit fadné opravné prostredky pred spravnim organem.

S ohledem na vySe uvedené a soudasné na to, ze zaloba obsahuje vSechny pozadované
formalni nalezitosti, soud mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Vzhledem k zakonné lhuté pro rozhodnuti soudu ve smyslu § 172 odst. 10 ve spojeni s §
168 odst. 3 zikona o pobytu cizinci soud pfedmétnou véc projednal a rozhodl
prednostné.

O podané zalobé soud rozhodoval bez narizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.), nebot
byly dany nize popsané divody pro rozhodnuti bez nafizeni jednani ve smyslu § 76 odst.
ls.f.s.

V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych

v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve /4 / V. ’ . . Vv

prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 . v 4 v v v . o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostateény podklad pro posouzeni
zalobnich namitek a pro rozhodnuti predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani.
Ostatné Ucastnici rizeni ani zadné dukazni navrhy, které by sly nad ramec spravniho
spisu, neucinili. Soud rekapituluje podstatny obsah spravaiho spisu nasledovné.

Dne 27. 5. 2022 bylo zalobci doruceno oznameni zalovaného ze dne 25. 5. 2022 o
zahajeni spravniho fizeni ve véci zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu dle § 871
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odst. 1 pism. a) a e) zakona pobytu cizinct z divodu opakovaného naruseni vetejného
poradku, kterého se zalobce dopustil opakovanou trestnou ¢innosti, a dale z divodu
v / / - / . /7 i /
zalobcova pravomocného odsouzeni soudem Ceské republiky za spachani dmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Spravni fizeni bylo zahijeno na zakladé podnétu v podobé opisu z rejstitku trestd
zalobce, kde mél zalobce v dané dobé 14 zaznamt, kdyz poprvé byl odsouzen dne 8. 5.
1986 k penézitému trestu za trestny ¢in vytrznictvi § 202 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen trestni zikon®) a naposledy 23. 8.
2021 k trestu odnéti svobody v délce 4 let do véznice s ostrahou za trestny Cin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisia (dale jen ,trestni zakonik®).
Opis z rejstiiku trestd zalobce potizeny dne 25. 5. 2022 je soucasti spravniho spisu.

Z vypisu z evidence cizincu v Cizineckém informacénim systému pofizeného dne 25. 5.
2022 vyplyva, ze zalobci byl od 21. 7. 2008 udélen trvaly pobyt rodinného prislusnika
obcana CR za ttelem pobytu sloudeni s manZelkou J. A., roz. H.. Jako datum p¥jezdu
zalobce do Ceské republiky je u Zalobce evidovan den 10. 7. 1984.

Zalovany si poté vyzadal rozhodnuti pislu$nych trestnich soudd tykajici se trestné
Cinnosti zalobce, a to pouze rozhodnuti vydana od roku 1995, tj. jednalo se o 8
z celkovych 14 odsouzeni zalobce evidovanych v rejstiiku trest. Ve spravnim spisu jsou
zalozena rozhodnuti trestnich soudd dokladajici nasledujici odsouzeni zalobce za jim
spachanou trestnou ¢innost: (i) rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne
11. 12. 1995, €. j. 3 T 189/95-111 byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 3
mésict nepodminéné pro trestny ¢in Utoku na vefejného Cinitele podle § 156 odst. 3
trestniho zakona, kterého se zalobce dopustil tim, ze v podnapilém stavu urazel strazniky
méstské policie hrubymi a neslusnymi vyroky; (ii) trestnim prikazem Okresniho soudu v
Jablonci nad Nisou ze dne 4. 9. 2002, ¢. j. 4 T 307/2001-28 byl zalobce (spole¢né se svou
manzelkou J. A.) odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 6 meésici s podminénym
odkladem na 1 rok pro trestny ¢in ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 9 odst. 2
a § 217 odst. 1 pism. a) trestniho zakona, kterého se zalobce dopustil tim, ze zanedbal
péci o fadnou skolni dochazku svého syna P. A. (ro¢nik X); (ii1) rozsudkem Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 22. 11. 2006, ¢. j. 3 T 91/2006-61 byl zalobce
odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v délce 1 roku s podminénym odkladem na
2 roky pro trestny ¢in utoku na verejného cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) a odst. 2
trestniho zdkona a pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona,
kterych se zalobce dopustil tim, ze v podnapilém stavu nejprve urazel strazniky méstské
policie i Policie CR hrubymi a neslu$nymi vyroky, vyhroZoval jim a poté i napadl
jednoho ze straznik méstské policie a zptsobil mu otfes mozku s naslednou pracovni
neschopnosti; (iv) trestnim prikazem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 20. 2.
2012, ¢. . 4 T 26/2012-50 byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 4 mésica
s podminénym odkladem na 1 rok pro predin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku, kterého se zalobce dopustil tim, Ze po incidentu se svou druzkou v restauraci
se pokusil udefit prihlizejictho muze, kterého nasledné pronasledoval, nicméné jej
nedohonil; (v) trestnim pfikazem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 11. 6.
2012, ¢. j. 4 T 45/2012-43 byl zalobce odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve
vymérfe 150 hodin pro trestny ¢in mareni vykonu jiného organu verejné moci tim, ze
vykonaval ¢innost, ktera mu byla zakazana, podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, kterého se zalobce dopustil tim, ze fidil motorové vozidlo v dobé, kdy mu byl
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ulozen zakaz tizeni motorovych vozidel; (vi) trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Liberci ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 T 195/2015-130 byl zalobce odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce 10 mésict s podminénym odkladem na 2 roky a dale k trestu zakazu
dinnosti fizeni motorovych vozidel v trvani 3 let pro preCin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, kterého se
zalobce dopustil tim, ze fidil motorové vozidlo, ackoli byl pod vlivem alkoholu, pfi¢emz
poskodil plot, do kterého nacouval; (vii) trestnim pfikazem Okresniho soudu v Semilech
ze dne 24. 1. 2019, ¢&. 5. 4 T 163/2018-134 byl zalobce odsouzen k penézitému trestu
30000 K¢ s pripadnym nahradnim trestem odnéti svobody na 8 mésici pro precin
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku, kterého se zalobce dopustil tim, Ze umoznil svému nezletilému synovi M. A.
(ro¢nik X) od 1 roku véku konzumovat pivo a od 1,5 roku véku pozivat cigarety; (viii)
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 23. 8. 2021, &
j- 98 T 9/2020-4218 byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 4 rokl pro zlodin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku, kterého se zalobce dopustil tim, Ze se v letech 2011 az 2015 jako
prokurista spolecnosti K2 Group s. r. o. podilel na kraceni dané z ptidané hodnoty jinym
subjektem, ktery vylakal od spravce dané neopravnény odpocet dané ve vysi 16 565 630
K¢.

Dne 22. 7. 2022 byla do spravniho spisu zalozena plna moc dokladajici prevzeti
zastoupeni zalobce pravnim zastupcem uvedenym v rubrice tohoto rozsudku.

Z vypisu z Centralniho registru obyvatel vyplyva, ze zalobce byl Zenaty s pani J. A., roz.
H. (nar. X), se kterou se dne 16. 9. 2009 rozvedl. Pani J. A. zemfela dne X. Dale z tohoto
vypisu zalozeného ve spravnim spisu vyplyva, ze zalobce ma 9 déti, a to Z. A., nar. X, J.
M., nar. X, J. A., nar. X, P. A, nar. X, K. A, nar. X, R. A, nar. X, A. A, nar. X, M. A,
nar. X a S. A., nar. X. U poslednich dvou déti, které jsou jesté nezletilé, tedy M. a S. A,
je jako matka evidovana pani J. A., roz. V. (nar. X).

Dne 9. 8. 2022 se zalovany obratil s zadosti o informace do fizeni na Méstsky urad
Semily, odbor socialnich véci, oddéleni socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD®)
s dotazem, zda je o zalobcovy nezletilé déti M. a S. dobte postarano, kdyz jejich otec, 14
nasobny recidivista je aktualné ve vykonu trestu odnéti svobody, kdo se o déti
momentalné stara a dale o informace o spole¢ném souziti cizince a jeho déti, zda se
cizinec o nezletilé staral, podilel se na vychové, ekonomicky rodinu podporoval, zda je
s détmi v kontaktu. Zalovany odpovéd na svou Zadost urgoval dne 14. 9. 2022.

Ve sdéleni OSPOD ze dne 14. 9. 2022 se podava nasledujici. O nezletilée déti se
v soucasnosti stara jejich matka J. A., nar. X, ta je dlouhodobé nezaméstnana a zije ze
socialnich davek. O sve déti fadné pecuje. Rodide nezl. déti spolu zili do roku 2021 ve
spole¢né domacnosti. Do roku 2018 otec rodinu financéné zabezpecoval a podilel se na
vychové déti. V roce 2018 vsak mél nehodu, po které nebyl schopen pracovat. Pani A.
byla i s nezl. détmi jednou na navstévé za otcem ve vykonu trestu. V soucasnosti otec
déti témér denné telefonicky kontaktuje. Nezl. déti byly rozsudkem Okresniho soudu
v Semilech, ktery nabyl pravni moci dne 26. 4. 2021, svéreny do péce matky. Otci nezl.
déti byla rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 25. 7. 2022 stanovena povinnost
platit vyzivné 1 000 K¢ na kazdé dité, to ale neni ze strany otce placeno.

Soucasti spravniho spisu je téz vypis z verejné Casti zivnostenského rejstiiku, kde u
zalobce bylo postupné evidovano 9 zivnostenskych opravnéni, z nichz 3 byly ukonceny
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v roce 2008. Ostatni opravnéni jsou vydana na dobu neurcitou. Dale byl zalovanym do

/ ’ . v ’ v o+ g . v/ ’ . .
spravniho spisu zalozen vysledek lustrace ve verejném rejstiiku a sbirce listin, kde na
jméno zalobce neni evidovan zadny zaznam.

Ptipisem ze dne 26. 9. 2022 zalovany vyrozumél pravniho zastupce zalobce o moznosti se
seznamit a vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Této moznosti zalobce, resp. jeho pravni
zastupce nevyuzili.

Nasledné jiz zalovany vydal shora specifikované napadené rozhodnuti, jimz zrusil
v / / ~ / v v/ / /
zalobcovo povoleni k trvalému pobytu. Zalovany mél za splnéné oba dva zakonné
divody, pro které bylo pfedmétné spravni fizeni o zruSeni trvalého pobytu zalobce
zahajeno. Naplnéni divodu dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy ze
zalobce zavaznym zplsobem naruSuje vefejny poradek, a to navic opakované, mél
zalovany za prokazané tim, ze zalobce byl béhem svého pobytu v CR opakované, celkem
14x, pravomocné odsouzen, jedna se o kariérniho zlocince, dlouholetého recidivistu.
Podle zalovaného chovani zalobce lze zcela prokazatelné vyhodnotit tak, ze predstavuje
aktualni, skuteCné a dostate¢né zavazné ohrozeni zakladnich zajma spolecnosti, a to i do
budoucna. Naplnéni divodu dle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincg, tedy ze
byl Zalobce pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani umyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody, mél zalovany jednoznacné
prokazany tim, ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem (ve véci sp.
zn. 98 T 9/2020) ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (ve véci sp. zn. 3 To
58/2021) pravomocné odsouzen (datum pravni moci 23. 8. 2021) za spachani tmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 4 roky a v soucasné dobé
je ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici O. n. O. (viz str. 2 az 5 napadeného
rozhodnuti). Zalovany se poté vyjadiil k otazce primérenosti zasahu napadenym
rozhodnutim do soukromého a rodinného zivota zalobce. Pfitom konstatoval, ze zalobce
ma na Gzemi 9 déti, z toho 7 je jiz zletilych. Dale uvedl, Ze ohledné dvou nejmladsich déti
Ve - v/ v 7 Ve Vo1 v
ucinil dotaz na prislusny OSPOD a pritom konstatoval obsah odpoveédi, kterou obdrzel.
Zalovany nepovazoval za Glelné provadét dalsi Setteni, a to i s ohledem na to, ze zalobci
/ vV v / 7 A / / VooV VoV 7
neni do budoucna znemoznéno na uzemi CR pobyvat. Na zakladé téchto zjisténi
zalovany vysvétlil, pro¢ je jeho rozhodnuti pfiméfené, kdyz bohaté odkazoval na
rozhodovaci praxi spravnich soudt i Ustavniho soudu. Stru¢né shrnuto, podle nazoru
v /4 M / / i 4 i 4 v \4 4
zalovaného do rodinnych a soukromych vazeb si zasahl primarné zalobce svoji
opakovanou trestnou Cinnosti a naslednym vykonem trestu odnéti svobody, pficemz
v ’ v 7 . ’ . , Ve ..
pobyt ve vézeni rozhodné vice zasahuje do soukromého nebo rodinného Zivota cizince,
nez pouhé odebrani pobytového opravnéni. Napadené rozhodnuti tak sice zasahuje do
soukromého a rodinného zivota zalobce, ovSem tento zasah je s ohledem na zjisténé
. \ Ve vV /’ . \ J4 4 4
okolnosti nutno povazovat za priméreny (viz str. 5 az 9 napadeného rozhodnuti). Dale se
v / / 4 v 4 / v/ vV Vv 4
zalovany zabyval otazkou, zda zruSeni trvalého pobytu v pripadé zalobce neni v rozporu
s¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (dile jen ,Umluva®).
Konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné mimorfadné a zavazné skutecnosti, které by
oduvodnily zavér o poruseni ¢l. 8 Umluvy, a ze zalovanym v fizeni zjisténé skute¢nosti
za takovéto mimoradné a zavazné skutecnosti povazovat nelze (str. 9 a 10 napadeného
rozhodnuti). V zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany téz vyjadril
k nejlepsimu zajmu nezletilych déti zalobce. Vedle obecné argumentace odkazujici na
M M \2 / M 4 /4 v/ \4 v/ vV Vv
judikaturu zalovany ve vztahu k projednavanému pripadu uvedl, ze v pripadé zalobce
verejny zajem na zruseni trvalého pobytu jednoznaéné prevazuje nad nejlepsim zajmem
nezletilych déti, a to za situace, kdy sam zalobce na své déti zadny ohled nebral. Zalobce
/ . o = / . A 2 WA I : v_ 7
sam ohrozil sviij pobyt v Ceské republice, spolecny zivot s nezletilymi détmi a mozné
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odloudeni od rodiny. Nelze akceptovat skutecnost, kdy by nezletilé déti zalobce byly
pouzity jako stit, kterym se cizinec zaStituje proti zruSeni trvalého pobytu, za situace,
kdy on sim na nic a na nikoho ohledy nebral a trestnou linnost pachal. Vykon trestu
odnéti svobody ma podle nazoru zalovaného daleko vétsi dopad do rodinnych vazeb
zalobce 1 nejlepsiho zajmu jeho nezletilych déti. Nezletilé déti a zalobce po dobu vykonu
trestu odnéti svobody nemohou byt v kazdodennim osobnim kontaktu, nezletilé déti
nejsou zavislé na péli zalobce, ktery je ve vézeni a neplati vyzivné, déti jsou svéfeny do
péce jejich matky a pokud toto odloudeni prestoji, pak je predpoklad, ze zvladnou i
situaci po zruSeni trvalého pobytu zalobci, kdy navic bude mit rodina daleko vice
moznosti ke spolecnému souziti, a bude jen na nich, jakym zpisobem budou spoleéné
souziti realizovat (viz str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti).

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil a napadl jej predmétnou spravni zalobou.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce vidi napadenému rozhodnuti namital nespravnost a
rozpor se zakonem i judikaturou spravnich soudu.

Soud pti svém posouzeni a rozhodnuti predmétné véci vysel zejména z nasledujici pravni
Gpravy.

Podle § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni
k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni a) obroZuje bezpecnost statu nebo zdvaznym
zpiisobem narusuje verejny pordadek, neni-li zabdjeno v¥izeni o spravnim vyhosténi, [...] nebo e)
byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichini dimysinébo trestného Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody, [...] za_podminky, Ze rozhodnuti bude primérené
z hlediska zdsahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincG pii posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zohledni zejména zdvaznost nebo drub
. / /] . / / . . / - - / / . Vv /
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,

. / o . / v v / /
povabu a pevnost rodinnych wvztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik 7izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdakon vyslovné stanovi.

V posuzovaném pripadé, kdy zalovany dovodil hned dva zikonné divody pro zruseni
zalobcova trvalého pobytu, je z vySe citovaného ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) a €)

4 .. o Vo /4 \4 . 4 \4 Vv . 4 4 ’
zakona o pobytu cizincl zrejmeé, ze jsou dany vzdy dvé kumulativni podminky, které

’ / v 4 v 4 4 4 \4 .

musi byt splnény, aby mohlo dojit ke zruseni povoleni k trvalému pobytu, a to ze (i)
zalobce bud obroZuje bezpecnost statu nebo zdvaznym zprsobem narusuje verejny poridek
anebo byl pravomocné odsouzen za spichani vimysinébo trestného cinu k nepodminénému
trestu odnéti svobody, a soucasné (ii) zruseni povoleni k trvalému pobytu musi byt primérené
z hlediska zasabu do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota.

Z hlediska vymezeni predmétu sporu je tfeba nejprve souhlasit s zalovanym, ze zaloba je

v v /4 v / 4 i M 4 4 v / 4 ./
znatné obecna, uplatnéné namitky jsou vagni a v nékterych ohledech postradaji
relevantni pravni argumentaci, a to zejména pokud jde o namitky prepjatého formalismu
¢i ulelovosti postupu zalovaného a jeho rozhodnuti. Z zalobnich namitek ovsem zfetelné

/ 4 v VvV 4 4 M . v o v 4 / /

vyplyva, ze stézejni namitkou je zalobciv nesouhlas s naplnénim druhé z uvedenych
zakonnych podminek, tedy podminky pfiméfenosti zasahu do zalobcova soukromého
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a rodinného zivota.

Soud shledal jako fadné odtvodnény a s oporou ve spravnim spisu zavér zalovaného o
naplnéni prvé z podminek pro zruseni trvalého pobytu zalobce ve smyslu § 871 odst. 1
4 4 .. o 4 v
pism. a) a e) zakona o pobytu cizincu. I pokud bude soud vychazet pouze ztéch
rozhodnuti trestnich soudd, ktera byla zalozena do spravniho spisu (coz s ohledem na
v / Vv / V/_ VeVv/ /7 Vv . Ve1/ Vevy 4 ’
znalny Casovy odstup drivéjsich odsouzeni zalobce je priléhaveéjsi pro posouzeni otazky,
zda zalobce narusuje vefejny poradek), pak i 7 odsouzeni v poslednich 20 letech
v / 7 A / . v v /1.7 T . ] N
zalobcova pobytu na uzemi Ceské republiky, véetné nasilné trestné Cinnosti, byt méné
zavazného rozsahu, v dostatetné mire oduvodnuje zavér zalovaného, ze zalobce
zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek. Rovnéz pak naplnéni divodu v podobé
pravomocného odsouzeni zalobce za spachani Umyslného trestného {inu k

4 v 4 v 7/ 4 v v 4 4 /v /
nepodminénému trestu odnéti svobody lze mit za dostatecné prokazané vyse uvedenym
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, na zakladé kterého se zalobce v soucasné
dobé nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalovany rovnéz neopomenul se v dané
souvislosti zabyvat hlediskem naplnéni pozadavkt kladenych ¢l. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.4.2004 o pravu ob¢anu Unie
ajejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych
statt (dale jen ,pobytovd smérnice”), ktery je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
primo aplikovatelny (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 4 Azs 339/2019 - 27).
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl Gvahy, pro¢ chovani zalobce podle nazoru
\2 ’ Vv . ’ 4 v /4 v v ’ \4 ’ \4 4 4 4
zalovaného predstavuje aktualni, skutecné a dostatecné zavazné ohrozeni zakladnich
zajmu spolecnosti, a to i do budoucna (srov. str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti), byt tyto
4 \4 ’ . v v 4 \4 ’ v 4 /7 Vv /
uvahy zalovaného jsou znacné obecné a zalozené hlavné na konstatovani zalobcovych
odsouzeni za trestnou ¢innost, které se dopustil na Gzemi Ceské republiky. Vzhledem
k tomu, ze zalobce proti tomuto posouzeni zalovaného ve své zalobé nebrojil, soud toto

7V 4 4 ’ \4 4 ’ . /v v ’
posouzeni zalovaného, vazan rozsahem zalobnich namitek, blize neprezkoumaval.

Soud rovnéz neshledal jako diivodnou namitku o poruseni zasady ne bis in idem, nebot,
. 4 v v / ./ v 4 \4 v v /
jak spravné argumentoval zalovany ve vyjadreni k zalobé, zalovany nerozhodoval znovu
o viné a trestu zalobce za spachanou trestnou ¢innost, ale rozhodoval ve spravnim fizeni
o zruseni pobytoveého opravnéni zalobce ze zakonem stanovenych duvodt, mezi které
patfi i pravomocné odsouzeni zalobce za imyslnou trestnou Cinnost, resp. narusovani
vV . 4 v/ 4 v / o 4 M v 4 v 4 /4 4
verejného poradku zavaznym zpusobem, které bude typicky predstavovat pravé pachani
trestné dinnosti na uzemi Ceské republiky. Zalovany v dané souvislosti priznacné
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20-2, v némz
Ustavni soud judikoval, ze rozhodnut{ o zruseni povoleni k trvalému pobytu z divodu
predchoziho odsouzeni ve smyslu § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincii nemd povahu
spravniho trestani; nejde o sankci, ale o individudlné preventivni spravni opatvent, které
primdrné nesleduje represivni iicel, tudiz neni v rozporu se zdasadou ne bis in idem vyjadrenou
v cl. 40 odst. 5 Listiny a cl. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé (srov. bod 30. odkazovaného
nalezu).

Soud neshledal napadené rozhodnuti ani prepjaté formalistické ¢i Gcelové v tom sméru,
v v / 4 Vev 4 4 v/ 4 v/ o Ve 4 v/
ze by zalovany neustale rozsifoval spravni fizeni o dal$i duvody a pridaval dalsi
4 4 4 M / 4 v v / v/ 4 4 v/ 4
odsouzeni. Ze spravntho spisu vyplyva, ze zalovany od pocatku spravniho fizeni
spatroval davody pro zruseni trvalého pobytu zalobce v celkem 14 jeho odsouzenich, jak
tato vyplynula z opisu rejstiiku tresta zalobce. Rovnéz popis jednotlivych zalobcovych
odsouzeni povazuje soud za dostateCné urcité vymezeny, kdyz popis odsouzeni byl
v M M v/ o \4 4 M eV /v VA 4
prevzat z opisu rejstiiku trestu zalobce. Navic, jak jiz bylo uvedeno vyse, soucasti
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spravniho spisu jsou i trestni rozhodnuti tykajici se poslednich 8 Zalobcovych odsouzent,
ktera soud (pfi absenci zalobnich namitek brojicich proti naplnéni pozadavkd
’ V. ey Voo v s 7 . /_ V. o V
stanovenych pobytovou smeérnici) povazuje za dostacujici z hlediska zavéra zalobce o
v 4 4 4 /4 4 v 4 /4 \4
naplnéni prvé zakonné podminky pro zruseni trvalého pobytu zalobce ve smyslu § 871
odst. 1 pism. a) a e) zadkona o pobytu cizinct.

Soud ovSem shledal jako d@vodnou zalobni niamitku, kterou zalobce brojil proti

posouzeni primérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, jakozto druhé
4 / 4 v 4 /4 4

ze zakonnych podminek pro zruseni trvaleho pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) a e)

zakona o pobytu cizincg.

V ustalené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze pro rozsah i kvalitu
posouzeni priméfrenosti ze strany spravnich organd je rozhodné to, co zalobce ve
spravnim fizeni konkrétné tvrdil a osvédcil, a dale to, co vyplynulo z obsahu spravniho
spisu. Obecna povinnost spravnich organt opatfovat podklady pro rozhodnuti a
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, je
doplfiovana povinnosti Ucastnikt fizeni poskytnout potfebnou soulinnost, pfipadné
oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 34). Soud v dané souvislosti poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 72/2019 - 32, v némz kasa¢ni
soud upozornil na nasledujici: ,7aké co se tyce posuzovini dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince, stoji judikatura spravnich soudi (a to dokonce i ve
vztabu ke spravnimu wvyhosténi, které se uklddd v ¥izeni zahajovaném ex offo) na tom, Ze
spravni orgdn pri zjistovani podstatnych skutecnosti zpravidla miZe vychdzet jen z toho, co
uvede a osvédi ucastnik, resp. nemiize dal, nez kam jej icastnik pusti. To vsak neplati
v pripadé, jestlize jsou relevantni skutecnosti spravnimu orginu v dobé rozhodovini zndmy
nebo v pribébu spravnibo rizeni vysly najevo (k tomu srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 5 As 7/2011 - 48, Sb. NSS ¢. 2412/2011).«

Je pravdou, ze v posuzovanem prlpade byl zalobce v prubéhu spravmho fizeni zcela
pasivni, kdyz se nevyjadtil ani v navaznosti na zaha)em spravmho fizeni, ani kdykoli
v pozdéjsim prubéhu spravniho fizeni, ba dokonce ani poté, co jej zalovany vyrozumél
o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se. V té dobé jiz byl zalobce
pravné zastoupen, tudiz by soud ocekaval alespon ze strany pravniho zastupce zalobce
jistou aktivitu v rizeni. Nicmeéné z podkladd, které zalovany shromazdil pro vydani
rozhodnuti, vySly najevo skuteCnosti, které meély zasadni vyznam pro posouzeni
Ve vV M 4 v/ 7/ v 4 4 v .
primérenosti zasahu spocivajictho ve zruseni trvalého pobytu zalobce do jeho
/4 M 4 Ve v v /. > v a4 . .
soukromého a rodinného Zivota, ovSem zalovany je bud zcela prehlizel, nebo je sice
konstatoval, ale nedostatené je zohlednil ve svém posouzeni.

Pfedné jde o nespornou skutecnost, ze zalobce je otcem dvou nezletilych déti, a to M. a
S. A. (ve véku necelych 8 let, resp. 6 let v dobé vydani napadeného rozhodnuti). Za této
situace byl zalovany povinen v dostate¢né mire zjistit skutkovy stav pro posouzeni véci
z hlediska nejlep$tho zajmu téchto Zalobcovych nezletilych déti. Zalovany uéinil prvni
krok, a to bezesporu krok spravnym smérem, kdyz se dotazal prislusného OSPOD. Ze
sdéleni OSPOD pak vyplynulo mj. to, ze (i) zalobce s J. A. a nezletilymi détmi zili do
roku 2021 ve spolecné domacnosti [zalobce v roce 2021 nastoupil do vykonu trestu -
pozn. soudu], (i) zalobce do roku 2018 rodinu financné zabezpecCoval a podilel se na
vychové déti, ovsem tehdy mél nehodu, po které nebyl schopen pracovat, (iii) pani A. i
s nezl. détmi byla jednou na navstévé za otcem ve vykonu trestu, a (iv) zalobce v dané
dobé déti témér denné telefonicky kontaktoval. Prestoze tyto skutenosti jednoznacné
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svéddi tomu, ze by mohlo byt v nejlepsim zajmu nezletilych déti, aby Zalobci nebyl
zrusen jeho trvaly pobyt (nebot déti s otcem zily ve spolecné domacnosti a i poté, co je
ve vykonu trestu, snim mély pravidelny kontakt), tak zalovany, pro soud
. v v/ eV 4 4 4 v 4 /4 Ve M
nepochopitelné, v dal$im zjistovani relevantnich skutecnosti ustrnul. Poté ale udinil
zavér, ze verejny zajem na zruseni zalobcova trvalého pobytu jednoznalné prevazuje nad
M v/ /e 4 /. 1.7 o4 \4 4 v o M
nejlepsim zajmem zalobcovych nezletilych déti, coz ve své podstaté oduvodnil pouze
tim, ze zalobce si mél byt védom nasledkli své trestné Cinnosti a dale ze odlouceni
zalobce od jeho déti v dusledku jeho vykonu trestu odnéti svobody ma daleko vétsi
dopad do nejlepsiho zajmu zalobcovych nezletilych déti nez bude mit zruseni trvalého
pobytu zalobce. S timto postupem, resp. zavérem zalovaného soud nesouhlasi, nebot se
jedna o zavér zkratkovity, bez opory ve spravnim spisu, ba dokonce se spravnim spisem
v rozporu (konkrétné se sdélenim OSPOD) a v neposledni radé v rozporu s aktualni
. . . vV/ 4 4
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud na tomto misté pfipomina judikaturni vychodiska, z nichz museji spravni organy 1

4 4 4 4 M . V4 /e /. .V b . 4
spravni soudy vychazet, pokud zkoumaji hledisko nejlepsiho zajmu ditéte cizince, jemuz
je rusen trvaly pobyt, resp. obecné pobytové opravnéni. Velmi zevrubné a komplexné se
této otazce vénoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs
33/2022 - 39, v némz posuzoval pripad, kdy cizinec pred nastupem do vykonu trestu
odnéti svobody sdilel spolecnou domacnost se svou manzelkou a nezletilym ditétem
(tedy v zasadé se jednalo o obdobny pfipad, jako tomu je v nyni projednavané véci, kdyz

/v ’ v ’ v . s . v .
navic zalobce dokonce sdilel spolecnou domacnost se dvéma jeho nezletilymi détmi).
Nejvyssi spravni soud uvedl zejména nasledujici [podtrzeni provedl soud v nyni
projednavané véci - pozn. soudu]:

301 V takovém pFipadé musi byt zoblednén . 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle
néhoZ je zdjem ditéte prednim blediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deéti, at’ uz
uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zdakonodarnymi organy. Toto bledisko nejlepsiho zajmu ditéte totiZ prendsi Evropsky soud pro
lidskd prava (ESLP) i do posuzovdni zdsabii smluvnich stran Umluvy do rodinnébo Zivota
cizincii ve smyslu &. 8 Umluwy, jes se dotykaji nezletiljch dét, a prisuzuje mu zcela zésadni
vyznam, byt ne vtom smyslu, Ze by muselo vZdy aza vsech okolnosti prevlidnout nad
konkurujicim verejnym zdjmem, ale pravé predevsim z hlediska procesnibo, tedy ESLP
posuzuje, zda skutecné prislusné spravni orginy asoudy vénovaly dostatecnou pozornost
bledini spravedlivé rovnovdly mezi nejlepsim zdjmem ditéte, ktery jsou povinmy také
v konkrétni véci definovat, a pripadnym konkurujicim verejnym zdjmem, a zda tuto svou
tvahu_ve svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrily. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu v ndvaznosti na wvedeny pristup ESLP (ale i Ustavnibo soudu - viz ddle)
tedy vyZaduje, aby byl nejlepsi zdjem ditéte naleZité posouzen; k tomu srov. napr. rozsudky ze
dne 14. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019-40, a ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28, jakoZ
i jiz zminiované rozsudky ze dne 29. 5. 2020, ¢ j. 5 Azs 220/2019-33, a ze dne 8. 10. 2021,
¢ j. 5 Azs 314/2020-52, na které odkazovala ve vyjidreni ke kasacni stiznosti i Zalovand.
Nejuyssi spravni soud v téchto rozhodnutich upresnil kritéria, jimiZ je treba se v této
souvislosti 7idit pri posuzovdani primérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota
cizince v situacich, kdy je tveba zoblednit nejlepsi zajem jeho nezletilych déti.

[31] Ve zmiriovaném rozsudku ze dne 8. 10. 2021, ¢ j. 5 Azs 314/2020-52, ktéto otdzce
Nejvysst spravni soud zdiiraznil, Ze rouné? podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020,
sp. zn. IV. US 950/19, musi byt viteni a zobledriovini nejlepitho zdjmu ditéte materidiné
obsazeno v odiivodnéni daného rozhodnuti. Ve smyslu tohoto ndlezu predstavuje i zruseni
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platnosti _povoleni k trvalému pobytu kategorii rizeni, jejichZ ucelem sice neni primo
/ / /] / /, v N v/ . Vd .
zasahnout do pravnibho postaveni ditéte (tj. primo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech),
nicméné toto rizeni md na dité nezpochybnitelny pravni dopad. Proto i v tomto typu rizent je
nezbytné zvazovat napr. miru péce cizince o dité, miru faktické zdvislosti ditéte na cizinci,
hloubku jejich vzdjemnébo emocnibo vztabu, ale i miru, v jaké byl trestny in spachdn vici
ditéti, a miru ohroZeni rddného vyvoje ditéte v pripadé, Ze rodic zistane na sizemi Ceské

republiky.

[32] V kontextu této judikatury bylo tedy tieba hodnotit i primérenost rozhodnuti, které je
predmétem prezkumu v nynéjsi véci, tj. posuzovat ho vzhledem k zdjmiim nezletilého syna
stéZovatele. Jak jiz Nejvyssi spravni soud rovnéZ konstatoval v naposled citovaném rozsudku
(a predchazejici zmiriované judikature), zdjem nezletilého ditéte je totiz nutné vnimat jako
stredobod sivah o primérenosti daného rozbhodnuti. Predné tak musi spravni organy v daném
Yizeni zdjem nezletilého ditéte definovat a teprve ndsledné s obledem na takto vymezeny zdjem
posuzovat primérenost zasabu do tohoto zdjmu. V obecné roviné lze u kazdého cizince, otce
nezletilych déti, hovorit o zdjmu jeho déti vyristat s obéma rodici, tj. v uplné rodiné.
V pFipadé rodici - pachatelii trestné cinnosti vsak miiZe byt tento zdjem déti do znacné miry
narusovan pravé typem pdchané trestné cinnosti, kterd se do jejich zajmu nepochybné promita.

[...]

[34] Pro_kvalifikované posouzeni nejlepsiho zaimu ditéte je zdsadni dostatecné mmnozstvi
informaci, na jejich? zdkladé budouw mit spravni orgdny prebled o skutecné rodinné situaci
cizince a jeho ditéte. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze je to spravni organ, kdo je v fizeni,
ve kterém md byt z moci iredni ulozena povinnost (v tomto pripadé byla stéZovateli spolecné
se zrusenim platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu ziroven uloZena povinnost vycestovat
z sizemi CR wve stanovené lhité), povinen opattit si nalezité podklady pro své rozbodnuti
a postupovat_tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou_divodné pochybnosti. Tato jeho
povinnost je dopliiovana povinnosti ucastniki 7izeni poskytnout wveskerou potrebnou
soucinnost, pripadné oznacit dikazy na podporu suvych tuvrzeni (§ 50 odst. 2 a3 a§ 52
v ndvaznosti na § 3 spravnibo 7ddu), avsak ani_pasivita cizince ve spravnim rizeni (coz
v nyni posuzované véci nenastalo) nezbavuje spravni orgamy jejich zdikonné povinnosti
k dostatecnému zjisténi skutkového stavu - viz napr. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze
dne 16.11.2020, ¢ j.1Azs284/2020-19, aze dne 25.5.2016, ¢ ). 1Azs81/2016-33.
V posledné zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze primérenost dopadu
rozhodnuti je nutné zkoumat nejen wve wvztahu k cizincim, ale také jejich rodinnym
prislusnikiim, a ddle, Ze mozné dopady rozhodnuti je treba nejprve jasné vymezit, aaZ
ndsledné je pomérit s verejnym zdjmem na jeho vyddni. V nyni posuzované véci vsak spravni
orgdmy na zjisténi rozhodnych skutecnosti tykajicich se rodinnébo Zivota stéZovatele (a
zejména vztabu jeho nezletilého syna ke stéZovateli a dalsi rozhodné okolnosti tykajici se
tohoto ditéte) v podstaté rezignovaly.

[35] [...] Tyto ditkazy [vyslech cizince - stézovatele a jeho manzelky - pozn. soudu] meély
byt provedeny pravé proto, aby spravni organy zjistily mj. podstatné okolnosti tykajici se
souziti stéZovatele s jeho rodinou, vetné nezletilého syna, pred nastupem vykonu trestu odnéti
svobody, jakoz i kontaktu rodiny stéZovatele s nim v priibébhu vykonu toboto trestu (frekvence
navstév manzelky stéZovatele a jejich nezletilého syna ve véznici, telefonicky kontakt rodiny se
stéZovatelem apod.), emocniho vztabu nezletilého syna ke stéZovateli, vlivu (pozitivniho (i
negativniho) stéZovatele na vychovu jeho syna, ekonomické situace rodiny pred ndstupem
stéZovatele k vyjkonu trestu a béhem néj, jakoZ i role stéZovatele pri zajistovani ekonomického
fungovdni rodiny, miry integrace nezletilého syna v Ceském prostredi atd. V nyni posuzované
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véci tak neprovedeni uvedenych ditkazii mélo za nasledek nedostatecné zjisténi skutkového
stavi.

[36] Spravni organy jiZ jen ztoho ditvodu nevénovaly (a kvili nedostatku informaci ani
nemobly vénovat) nejlepsimu zajmu nezletilého syna stéZovatele dostatecnou pozornost,
spravni orgdn I stupné pouze konstatoval, Yed. 9 Umluvy o pravech ditéte pripousti
i oddélent ditéte od rodisi. Skutenost, Ye oddéleni ditéte od jednoho z rodi&i je dle Umluvy
o pravech ditéte za urcitych kvalifikovanych okolnosti mozné, vsak sama o sobé nemiize
znamenat, Ze predmétné rozhodnuti je primérené. Naopak je treba peclivé definovat nejlepsi
zdjem nezletilého ditéte stéZovatele v tomto konkrétnim pripadé, zkoumat, do jaké miry by
byl zrusenim platnosti povolent k trvalému pobytu stéZovatele narusen, a pomérovat takovou
djmu s verejnym zdjmem na ztrdté pobytového opravnéni stéZzovatele. To vsak spravni orgdny
ani krajsky soud neucinily, Zalovand pouze konstatovala, Ze po dobu vykonu trestu odnéti
svobody byl stéZovatel v minimalnim kontaktu se svou rodinou a nemobl ji ekonomicky
zabezpecit, tudiz rodinni prislusnici se museli nepritomnosti stéZovatele prizpisobit a dokdzali
fungovat bez ného. Podle nazoru Nevyssiho spravniho soudu vsak nebylo v ¥izeni dostatecné
prokdzano, Ze by se rodina stézovatele skutecné byla schopna alespori po ekonomické strance
dlouhodobé zcela obejit bez pomoci stéZovatele, o kontaktu rodiny stéZovatele s nim béhem
vykonu trestu také nelze ze spravnibo spisu niceho bliZsiho zjistit. Ani zavér krajského soudu,
dle kterého byla Zivitelem rodiny stéZovatelova manzZelka, [...] neni vdaném obledu
dostacujici.

[37] K tvrzeni Zalované, e prvostupriové rozhodnuti neni v rozporu s Umluvou o pravech
ditéte, nebot’ neznamend zakaz styku stéZovatele s jeho nezletilym synems, je t¥eba konstatovat,
Ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu neznamend iplny zdakaz pobytu stéZovatele
na iizemi CR, nicméné stéZovateli byla spravnim rozhodnutim I stupné rovné? uloZena
povinnost do 30 dnii po skonceni vykonu trestu odnéti svobody opustit sizemi CR. Je tak t¥eba
opét odkdzat na zavéry, které Nejvyssi spravni soud prezentoval v jiZz zminéném rozsudku ze
dne 16. 3. 2020, ¢ j. 5 Azs 404/2019-28: ,Je pravdou, Ze s timto rozhodnutim nent, na rozdil
od rozhodnuti o spravnim vybosténi, spojena doba zdkazu pobytu na dizemi CR, resp.
Clenskych statii EU, na strané drubé, podobné jako ve véci Nunez proti Norsku (rozsudek
velkého sendatu ESLP ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 81),
nelze predvidat, zda by odlouceni stézovatele (...) bylo skutecné jen docasné, nebo naopak
trvalé, ani to, zda by nizsi pobytové opravnéni bylo stéZovateli skutecné udéleno, ato
s obledem na omezené moznosti z blediska zakona o pobytu cizinci, které by mél stéZovatel
pro umoznéni ndvratu do CR zjebo vlasti k dispozici. Spravni orgdny se touto otdzkou
nezabyvaly a nevénovaly vtomto sméru pozornost ani prislusné spravni praxi. Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svilj neddvny rozsudek ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40,
vydany v zdsadé ve srovnatelné véci, kdy byla cizinci po zruseni povoleni k trvalému pobytu
zamitnuta i Zidost o povoleni pobytu prechodného, ato z divodu, jehoZ skutkovy ziklad
spocival v téZe trestné Cinnmosti toboto cizince, ktera predtim vedla ike zruseni povoleni
k trvalému pobytu. Byt tedy jisté v obecné roviné plati, Ze zruseni povoleni k trvalému pobytu
bude zpravidla méné invazivnim zdsahem do soukromého a rodinného Zivota cizince, nez
napt. rozhodnuti o jeho spravnim wvybosténi, mozZnost _stéZovatele ziskat _povoleni
k prechodnému pobytu v CR se v tomto konkrétnim piipadé jevi byt spise pouhou spekulact
spravnich organd. “[...]

[39] Spravni organy i krajsky soud dale na vadé mist svych rozhodnuti zdiiraznily, Ze si mél
byt stéZovatel pred spachinim dané zdvaziné trestné Cinnosti védom diisledkii svého jedndni
z hlediska mozZného pozbyti pobytového opravnéni na iizemi CR a Ze svym jedndnim védomé
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obrozil svij pobytovy status as tim spojenou moznost souziti rodiny na dizemi CR, &m?
nebral obled na nejlepsi zajem svého nezletilého ditéte. To je jisté pravda, jak jiz vsak Nejvyssi
spravni soud opakované konstatoval ve své vyse zmiriované judikature, pokud by mél byt
tento argument pouZivin takto mechanicky, jak ho uplatiiuji spravni organy a zéasti i krajsky
soud_mj. v nyni posuzované véci, pak by, brano do disledkii, ochrana jakkoli intenzivnich
rodinnych vazeb cizince, véetné zdjmu jeho nezletilych déti, nemobla nikdy previZit nad
skutecnosti, Se se dopustil v CR shmysiné trestné &innosti.

[40] Spravni orgdny i krajsky soud tak dochdzeji k zdvéru, Ze zijem na ochrané vereiného
poradku v daném pripadé prevazi nad ochranou soukromého a rodinného Zivota stéZovatele,
ani?_by viak, ve svétle vyse citované judikatury ESLP, Ustavniho soudu i Nejvyssiho
spravnibo _soudu, skutecné ucinily stredobodem svého wvazovdni zdjem stéZovatelova
nezletilého syna, priznaly tomuto zdjmu zdsadni vyznam a teprve za takovych podminek
ustlovaly o nalezeni spravedlivé rovnovdby mezi témito protichidnymi zdjmy. Jejich
rozhodnuti je v tomto obledu nutno hodnotit jako neprezkoumatelna.

[41] V dalsim ¥izeni bude itkolem spravnich organi v prvé radé provést za icelem zjisténi
rozhodnych skutecnosti navrbované vyslechy stézovatele a jeho manzelky a spravni orginy
zvazi také wvyslech stéZovatelova syna, ktery brzy dosibne véku 15 let (tudiz mu svédci
domnénka o schopnosti formulovat své ndazory ve smyslu § 867 odst. 2 obcanského zdakonikn).
Ostatné, znalost nazoru ditéte jakoZto zdsadni voditko pravé pri bledani jeho nejlepsiho zajmu
zdiraziiuje ve své judikatute také Ustavni soud (k tomu p¥iméFené srov. ndlez ze dne
9.10.2019, sp. zn. IV.US1002/19, & difvéisi ndlez ze dne 18.12.2014, sp.
zn. I US 1708/14). Vhodné bude také wvyZidat si k posuzovanym otizkim stanovisko
prislusného organu socidlné-pravni ochrany déti. V ndvaznosti na takto doplnéné dokazovdni
spravni organy definuji nejlepsi zdajem nezletilého syna stézovatele a v jeho svétle znovu peclivé
posoudt primérenost rozhodnuti s obledem na rodinny a soukromy Zivot stézovatele. [ ...]

[43] Zivérem pak Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze byt bylo nezoblednéni zdjmu
stéZovatelova nezletilého syna zdsadnim pochybenim, pro které zrusil rozsudek krajského
soudu, jakoZ irozhodnuti Zalované, otdzka primérenosti napadeného rozhodnuti neni
zdjmem nezletilého ditéte vycerpana.”

Podle nazoru soudu se zalovany pravé citovanymi vychodisky v fadé ohledt nefidil.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti z hlediska posouzeni nejlepsiho zajmu nezletilych
déti zalobce je vedeno znacné obecné, bez jakéhokoli zohlednéni konkrétnich okolnosti
posuzovaného pripadu (ponechame-li stranou trestnou <¢innost zalobce, coz bylo
v podstaté jediné hledisko, které zalovany zohlednil). Ackoli ze sdéleni OSPOD
vyplynulo, ze zalobce az do svého urazu v roce 2018 rodinu financéné zabezpeloval, dale
ze az do roku 2021, kdy nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, zil se svymi
nezletilymi détmi ve spoleéné domacnosti a konecné ze i v prubéhu vykonu trestu
zalobce byl minimalné jednou navstiven manzelkou s détmi a Ze je se svymi nezletilymi
détmi v pravidelném telefonickém kontaktu (sdéleni OSPOD dokonce uvadi
kazdodenné), Zalovany toto zcela pominul. Zalovany rozhodné neuéinil nejlep$i zajem
nezletilych déti zalobce sttedobodem svych Givah o primérenosti napadeného rozhodnuti,
ba naopak nejlep$imu zajmu zalobcovych nezletilych déti nevénoval skuteénou a
dostate¢nou pozornost, bez které nelze hledat spravedlivé vyvazeni mezi nejlepSim
zajmem nezletilych déti a konkurujicim vefejnym zajmem na ochrané spolecnosti.
Uvedené podtrhuje i to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nejlepsi zajem
zalobcovych déti, a to s prihlédnutim ke vSem okolnostem zalobcova pripadu, viubec
nedefinoval, resp. nevymezil, coz je nezbytnou podminkou pro to, aby nasledné mohlo
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dojit k jeho poméfovani sverejnym zajmem, k jehoz ochrané ma smérovat zruseni
\4 /4 v . 4 4
zalobcova trvalého pobytu. Vtomto sméru je tedy napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd.

I pres pasivitu zalobce v prubéhu spravniho fizeni (coz v Gvodu fizeni mohlo byt

o . 4 v 4 eV / v, 7/ v \4 /.
zpusobeno 1 tim, ze zalobce jiz byl ve vykonu trestu odnéti svobody) mél zalovany
dostat své zakonné povinnosti k dostate¢nému zjisténi skutkového stavu, nebot se
M 4 7 V7 4 /. 4 / V 4 . . 4 \4 / 4 v 4
jednalo o spravni fizeni zahajené z uredni povinnosti. Poté, co zalovany obdrzel sdéleni
OSPOD, které vyznélo ve prospéch zalobce, kdyz indikovalo jisté skute¢né pouto mezi
4 . 1./ M v . v 4 / v *eV) ’ 4 v/
zalobcem a jeho nezletilymi détmi, mél Zalovany pokracovat ve zjistovani dalsich
relevantnich skuteénosti, zejména se nabizel vyslech zalobce a pani J. A., matky
zalobcovych nezletilych déti. Pokud Zalobce sdilel az do roku 2021 spole¢nou domacnost
se svymi nezletilymi détmi, pak lze ocekavat, ze si déti k otci jisté citové pouto vytvotily,
kdyz syn byl ve véku témér 8 let a dcera ve véku 6 let. Toto pouto pak mohlo byt

v 4 . 4 v / v, 7/ v/ 4 *eV_V /
udrzovano 1 po nastupu zalobce do vykonu trestu odnéti svobody v fizeni zjisténym
pravidelnym telefonickym kontaktem zalobce s jeho nezletilymi détmi, ptipadné i
osobnimi navstévami. Podle nazoru soudu by se nabizelo i zjisténi postoje a nazoru
samotnych nezletilych déti na jejich vztah k zalobci, coz s ohledem na jejich nizky vék
by bylo vhodné ucinit prostrednictvim kvalifikované osoby, napt. organu OSPOD (i
détského psychologa, ptipadné vyzadanim si zpravy ze skolntho ¢i predskolniho

v/ ’ ’ v .17 V.. Vv . .. v V.V .
zafizeni, které by mély nezletilé déti zalobce s ohledem na jejich vék navstévovat. Nic
takového ovsem zalovany v fizeni neucinil, tudiz nedostal své povinnosti zjistit skutkovy
stav véci v takovém rozsahu, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dale zfejmé, ze zalovany v ramci posouzeni
hlediska nejlepsiho zajmu ditéte opakuje obecny argument, ze zalobce si mél byt védom
disledkd své trestné Cinnosti a ze je to pravé trestna ¢innost zalobee, ktera vedla ke
v 7. 4 v M . vVv/ 4 4 v
zruseni jeho trvalého pobytu. Jak ovsem upozornil Nejvyssi spravni soud v posledné
. , y . . ’ . ’ v, s ’
citovaném rozsudku, konstantni judikatura takovéto mechanické pouzivani uvedeného
oA o v 4 4 4 VvV 4 4 *VVv/
argumentu odmita. Soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz postrada blizsi
v 4 1V’ 4 v \4 /4 v v Ve /4 4 4 N i
vysvétleni dil¢tho zavéru zalovaného, ze Zalobce pfi pachani trestné ¢innosti nebral na
své nezletilé déti ohled. Pokud se nema jednat pouze o prazdny argument a obecnou
i v 4 M 4 v v / A% 4 /
proklamaci (coz se soudu prozatim takto jevi), pak by mél zalovany blize své Gvahy
zasadit do kontextu konkrétni trestné Cinnosti, které se zalobce podle Zzalovaného
dopustil, aniz by bral ohled na své nezletilé déti.

V posuzovaném ptipadé, kdy je fesen nejlepsi zijem zalobcovych nezletilych dét
narozenych v letech 2015 a 2016, jiz ze samotné logiky véci vyplyva, ze jejich obecné
pfijimany zajem na vyrustani s obéma rodi¢i by mohl byt narusovan trestnou cinnosti
zalobce, které se tento dopustil v dobé po jejich narozeni. Zde se s ohledem na data
odsouzeni mnabizi pouze tri zalobcova posledni odsouzeni. V pripadé odsouzeni
Okresnim soudem v Liberci se jednalo o skutek spachany v kvétnu 2015, ktery spodival
v fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky. V pripadé odsouzeni na zakladé
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem $lo o trestnou é&nnost spoéivajici v
podepisovani fiktivnich faktur, které vyuzila jina osoba k vylakani neopravnéného
odpoétu na dani z pridané hodnoty, pricemz se jednalo o skutek vymezeny lety 2011 az
2015. V téchto dvou ptipadech tedy byl kratce narozeny pouze nezletily M., ovsem
s ohledem na jeho nizky vék a charakter trestné ¢innosti soud nepovazuje tuto trestnou
¢innost za relevantni z hlediska pripadného negativniho vlivu na zalobcovy nezletilé déti.
Naopak takovy potencial ma zalobcovo odsouzeni Okresnim soudem v Semilech, kdy se
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jednalo o skutek spachany v obdobi let 2016 az 2018 a spodivajici v umoziiovani svému
synovi M., tehdy v obdobi jeho véku 1 az 3 roky, konzumaci piva a pozivani cigaret.
Soudu ovSem nejsou znamy bliz$i skutkové okolnosti, nebot ty z trestniho ptikazu

/. 4 Vv 4 4 4 /4 v
nevyplyvaji. Rovnéz neni patrné, zda se zalobce ztohoto svého zcela nepochybné

/v 4 4 4 Ve / v / 17 Ve 4 /4

vazného selhani v péci a vychové svého nezletilého syna poucdil. Bylo na zalovaném, aby
tyto relevantni skuteCnosti ve spravnim tizeni nalezité zjistil, coz ovSem neucinil.

V navaznosti na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neobstoji
z hlediska posouzeni otazky nejlepsiho zajmu zalobcovych nezletilych déti. Skutkovy
stav v této zasadni otazce pro posouzeni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti, ktery vzal
zalovany za ziklad napadeného rozhodnuti, je dilem v rozporu se spravnim spisem
(sdélenim OSPOD) dilem nema ve spisu viibec oporu a vyzaduje zasadni doplnéni. Navic
napadené rozhodnuti je 1 nepfezkoumatelné v této stézejni sporné otazce primérenosti
napadeného rozhodnuti, a to pro nedostatek diavodd, jak jiz bylo blize vysvétleno shora.
Soud dopliuje, ze zalobce sice nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v zalobé
explicitné nenamital, ovSem v posuzovaném pripadé neprezkoumatelnost predstavovala
podstatnou vadu, ke které soud prihlédl z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud totiz
v rozsudku ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 2 Afs 270/2019 - 36 ptripomnél, ze krajsky soud je
opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady rizeni, i kdyZ tyto nebyly Zalobcem
vyslooné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumdni rozhodnuti v rozsabu Zalobnich
bodii (viz usneseni rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs

79/2009 - 4, publ. pod ¢ 2288/2011 Sb. NSS).“.

Nad ramec pravé uvedenych divodd, které samy o sobé postacuji pro zruseni
/4 4 \4 . v 4 /4 4 7/ 4 4
napadeného rozhodnuti, soud povazuje za potrebné uvest nasledujici. Jak se podava
v zavéru vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢. .
5 Azs 33/2022 - 39, nejlep$im zajmem ditéte neni otazka priméfenosti vycCerpana. Soud
v ooe v /. 7 v v . v ~
povazuje za nedostatecné i posouzeni pripadu zalobce z hlediska ¢l. 8 Umluvy.

Podle &l. 8 odst. 1 Umluvy kazdy md pravo na respektovini svého soukromébo a rodinného
Yivota, obydl{ a korespondence. Podle odst. 2 tého¥ &anku Umluvy stétni orgdn nemiiZe do
vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu ndarodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Zalovany sice v odivodnéni napadeného rozhodnuti zminil ¢l. 8 Umluvy, jakoz i citoval
. . . A" g v/ v 7 / / V7 e e o
judikaturu aplikujici ¢l. 8 Umluvy na ptipady zruseni pobytového opravnéni cizincu.
S jeho aplikaci se pak v posuzovaném piipadé vyporadal konstatovanim, ze zalobce
neuvedl zadné mimoradné a zavazné skutelnosti, které by odavodrovaly zavér o
v 4 v < 4 v v / v/ 4 **V_V 4 v i 4
poruseni ¢l. 8 Umluvy, a dale ze zalovanym v fizeni zjisténé skuteCnosti za takové
M v/ 4 4 v 4 v M \4 4 4
mimoradné a zavazné skutecnosti nelze povazovat (srov. str. 11 napadeného rozhodnuti).
V tomto ohledu Ize s zalovanym souhlasit pouze v tom, ze zalobce (a¢ pravné zastoupen)
skutené ve spravnim rizeni z hlediska mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy, pokud dojde ke
zruseni jeho trvalého pobytu, neuvedl ni¢eho, kdyz se v pribéhu spravniho fizeni viibec
nevyjadfil. Naproti tomu soud nesouhlasi s zalovanym v tom, ze by v ramci spravniho
v/ 4 v M v/ 4 i A4 4 4 v / v M 4
fizeni nevysly najevo zadné mimoradné a zavazné skuteCnosti, které by mohly
oduvodnit zavér o poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Z zalovanym v napadeném rozhodnuti opakované odkazovaného rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem (ve véci sp. zn. 98 T 9/2020) ve spojenti s rozsudkem Vrchniho
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soudu v Praze (ve véci sp. zn. 3 To 58/2021), kterymi byl zalobce pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 4 roky, kteryzto trest zalobce nyni
vykonava ve véznici O. n. O., vyplyva, ze zalobce (v dobé napadeného rozhodnuti ve
véku 59 let) ma vazné zdravotni postizeni, kdyz po tézkém trazu se pohybuje na
invalidnim voziku, je po amputaci nohy, utrpél dvakrat Graz hlavy a ma omezenou
hybnost pravé ruky; zalobce se neobejde bez cizi pomoci pti pohybu, pfekonavani
bariér, asistenci pti oblékani a hygiené (srov. zejména str. 2 odkazovaného rozsudku
Vrchniho soudu v Praze). To vie v kontextu skute¢nosti, e Zalobce Zije na tzemi Ceské
republiky témér 40 let a ma zde 9 déd. Tyto zcela nepochybné mimoradné a zavazné
skutednosti, které jsou relevantni pro posouzeni, zda zrusenim trvalého pobytu zalobce
nedojde k porueni &. 8 Umluvy, vyplyvaji ze spravniho spisu, pfesto zistaly Zalovanym
zcela bez povsimnuti. Navic i podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct byl zalovany
povinen zohlednit mimo jiné zdravotni stav zalobce, nebot ze spravniho spisu vyplynuly
skutednosti tykajici se zalobcova zdravotniho postizeni, coz ovsem zalovany rovnéz
neucinil a zdravotnimu stavu zalobce se v odivodnéni napadeného rozhodnuti nalezité
nevénoval.

Napadené rozhodnuti je proto 1 v této dil¢i, ovsem podstatné otazce v rozporu s obsahem
spravniho spisu a navic je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

VI
Rozhodnut{ soudu

S ohledem na shora uvedené divody soud vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil napadené
rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. . s. pro vady ftizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
spoCivajici vtom, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti ohledné naplnéni druhé z podminek pro zruseni trvalého pobytu zalobce,
nema oporu ve spise, resp. je se spisem v rozporu. Navic je podle nazoru soudu dana i
vada dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodl v dil¢ich otazkach nejlepstho zajmu nezletilych déti Zalobce a
mozného porufeni &. 8 Umluvy vdasledku zrufeni trvalého pobytu Zalobce
(nezohlednéni zdravotniho stavu zalobce). Soud podle § 78 odst. 4 s.f. s. vratl véc
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V dalsim fizeni bude treba, aby zalovany odstranil soudem vyse vytykané nedostatky,
kterymi Zalovany zatiZil napadené rozhodnuti. Zalovany zejména doplni dokazovani tak,
aby zjistil dostatecné mnozstvi informaci relevantnich nejprve pro vymezeni nejlepsiho
zajmu zalobcovych nezletilych déti, a poté pro nasledné nalezité poméreni takto
vymezeného zajmu s vefejnym zdjmem na zruSeni Yalobcova trvalého pobytu. Zalovany
bude postupovat v duchu soudem vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
shrnuté v rozsudku ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022 - 39. Na zakladé doplnénych
skutkovych zjisténi pak zalovany provede nové posouzeni, které v pfipadé, ze opét vyda
meritorni rozhodnuti o zruseni zalobcova trvalého pobytu, nalezité v novém rozhodnuti
odavodni tak, aby bylo zfejmé, Ze nejlepsimu zajmu zalobcovych nezletilych déti byla
skutené vénovana dostateéni pozornost. Zalovany musi na podkladé konkrétnich
skutkovych okolnosti daného pripadu (nikoli pouze na podkladé obecné formulovanych
Gvah a vybranych citaci z judikatury) hledat spravedlivou rovnovahu mezi nejlepsim
zajmem zalobcovych nezletilych déti a konkurujicim vefejnym zajmem na zruseni
alobcova trvalého pobytu. Zalovany rovné? neopomine doplnit posouzeni, zda
zruSenim trvalého pobytu Zalobce nedojde k poruSeni ¢. 8 Umluvy, a to na podkladé
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komplexnich informaci o zalobcové zdravotnim postizeni a jeho schopnosti a
moznostech se o sebe sam postarat, bude-li mu zruseno povoleni k trvalému pobytu, a to
s prihlédnutim k véku Zalobce a délce jeho pobytu na tzemi Ceské republiky. I v tomto
ohledu je tfeba, aby zalovany nejprve v potfebném rozsahu doplnil skutkovy stav véci.

Zalovany rovnés v dal$im pokralovani Hzeni zvaZi otizku Glastenstvi pani J. A.,
pripadné i zalobcovych déti, a to z hlediska pfipadného dotceni jejich prav na ochranu
jejich rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy (k tomu viz bod [42] jiZ citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022 - 39).

Vzhledem k aktualnimu zdravotnimu stavu zalobce je podle nazoru soudu treba si
v dalsim fizeni rovnéz polozit a zodpovédét otazku, do jaké miry zalobce bude po
vV Vv 4 / v, 7/ Vv 4 4 v 4 v v
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody predstavovat aktualni, skutecné a dostatecné
zavazné ohrozeni zakladnich zajmu spolecnosti ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 pobytové
v M . M / v . v/ v 4 4
smérnice (k aplikaci pobytové smérnice na pripady zruseni trvaleho pobytu podle § 871
odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct srov. recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 6/2023 - 32).

VL.
Niklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.
ma pravo na nahradu nakladd ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto
fizeni byl procesné Uspésny zalobce a nalezi mu proto nahrada naklada fizeni v celkové
vysi 11 228 K¢, kterou soud vy¢islil nasledovné. Podle obsahu soudniho spisu naklady
zalobce tvofi jednak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale pak odmeéna za 2
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokdirni tarif), a to za (i) prevzeti
pravniho zastoupenti a (ii) sepis zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢ (tedy 2 x
3100 = 6 200 K¢). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
tvori 300 K¢ za kazdy Gkon (tedy 2 x 300 = 600 K¢). Pravni zastupce zalobce je dle
verejné dostupnych zdroji platcem DPH, soud tudiz zalobci pfiznal z odmény advokata
DPH ve vy 1 428 K& (21 % 7 &stky 6 800 K&

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. %) ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhiita k plnéni nakladd fizeni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 iz fine o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. dubna 2023
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Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



