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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J. B.

zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Uhlitem
sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Reditel Hasi¢ského zichranného sboru Moravskoslezského kraje

sidlem Vyskovicka 40, 700 30 Ostrava-Zabteh
zastoupeny advokatkou JUDr. Helenou Strachotovou,
sidlem Mati¢ni 730/3, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢. j. HSOS-741-82/2017 ze dne 27. 5. 2021, ve véci
sluzebniho poméru,

takto:

L Zaloba se zamita.

Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 27. 7. 2021 se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ¢. j. HSOS-741-82/2017 ze dne 27. 5. 2021, (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena napadena cast (vyroky IL a IIL)
rozhodnuti freditele kancelate reditele Hasi¢ského zachranného sboru (dale jen ,HZS®) ¢. j.
HSOS-741-69/2017 ze dne 13. 1. 2021. Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobci vyrokem
I. zamitnuta zadost o nahradu vécné skody, vyrokem II. zamitnuta zadost o nahradu za
bolest ve vysi 75000 K¢ (za nové poskozeni zdravi, a to vyhrez meziobratlové ploténky
L2/3 v roce 2015) a vyrokem III. zamitnuta zadost o nahradu nakladd na vyhotoveni
znaleckého posudku MUDr. Evy Matéju ve vysi 2 950 K¢.

Zalobce v Zalobé vznesl namitky proti znaleckému posudku Doc. MUDr. Michala Filipa,
Ph.D., ze dne 25. 5. 2020 (netplnost podkladu pfi jeho zpracovani, nepfezkoumatelnost,
vnittni rozpornost, nespravani formulace otazek, nespravni specializace znalce) a uved] dale,

ze znalecky posudek MUDr. Petra Hona nemohl byt vibec podkladem pro rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k alobé ze dne 22. 9. 2021 navrhl zamitnuti Yaloby. Odkazal na
obsah napadeného rozhodnuti a vyjadsil se k jednotlivym namitkam zaloby.

U jednani dne 14. 3. 2023 strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. I. s.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Z obsahu spravnich spist k napadenému rozhodnuti krajsky soud zjistil, ze dne 3. 1. 2017
byla HZS Moravskoslezského kraje dorucena zadost zalobce o nahradu vécné skody, jiz
bylo zahajeno fizeni o nahradé skody. Podanim ze dne 27. 7. 2017 pozadal zalobce o
nahradu za bolest; k zadosti p¥ipojil posudek MUDr. Matéji. Rizeni o nahradé za bolest a
fizeni o nahradé vécné $kody byla nasledné spojena. V fizeni byl vypracovan znalecky
posudek MUDr. Petra Hona, v némz znalec uvedl, ze zhorSeni zdravotniho stavu zalobce
od roku 2015 nelze davat do pfimé souvislosti s Grazem v roce 2001; totéz plati o vyhrezu
meziobratlové ploténky, k némuz doslo nasledkem postupnych degenerativnich zmeén.
Zalobce v ¥Hzeni namital, Ze nebyla vyhodnocena skuteénost, %e byl po dobu vykonu
sluzby zatazovan v rozporu se svou zdravotni klasifikaci ,,C“, a to zejména v obdobi let
2008-2009, kdy toto zarazovani povazoval za spojovaci prvek mezi Grazem z roku 2001 a
soucasnym zdravotnim stavem. Na zakladé posudku MUDr. Hona bylo dne 11. 5. 2018
vydano prvostupniové rozhodnuti ¢. j. HSOS-741-34/2017, které bylo potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ¢. j. HSOS-741-44/2017 ze dne 29. 8. 2018. Uvedené rozhodnuti
bylo zruseno rozsudkem podepsaného soudu ¢. j. 25 Ad 13/2018-36 ze dne 11. 6. 2019.
Soud vytkl spravnim organum, ze se nezabyvaly zalobcem tvrzenym vlivem jeho
nespravného pracovniho zarazeni na zdravotni stav zalobce (zejména poskozeni jeho
meziobratlové ploténky). Nasledné zalovany zrusil prvostupriové rozhodnuti a véc vratil
k novému projednani. V ramci fizeni byl ustanoven znalec Doc. MUDr. Michal Filip,
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Ph.D., ktery vypracoval dne 25. 5. 2020 znalecky posudek, v némz dospél k zavéru, ze
neexistuje pricinna souvislost mezi sluzebnim trazem zalobce ze dne 8. 3. 2001 ¢i vykonem
sluzby v letech 2002-2009 a novym poskozenim zdravi (vyhfezem meziobratlové ploténky
L2/3 v roce 2015). Vudi posudku vznesl zalobce namitky, s nimiz se prvostupriovy organ
vyporadal ve svém rozhodnuti ze dne 13. 1. 2021, které o zavéry uvedeného znaleckého
posudku opftel. Vyroky II. a III. prvostupniového rozhodnuti ¢. j. HSOS-

741-69/2017 zalobce napadl odvolanim, které bylo - v souladu s doporucenim senatu
poradni komise krajského reditele - napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Dle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSPPBS®), bezpecnostni
sbor odpovida za Skodu zpusobenou prislusnikovi poruSenim pravni povinnosti pfi
vykonu sluzby, v primé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby.

Dle § 101 ZSPPBS prislusnik, ktery utrpél sluzebni traz nebo u néhoz byla zjisténa nemoc
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z povolani, ma narok na a) nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu, b) nahradu za bolest a
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ztizeni spoleCenského uplatnéni, c¢) nahradu Glelné vynalozenych nakladt spojenych s
1é¢enim, d) jednorazové odskodnéni, e) nahradu vécné skody.

Pokud se tyce zalobnich namitek, soud predné konstatuje, ze tyto namitky ve znacné mire
kopiruji namitky odvolaci i namitky vznesené ke znaleckému posudku v prvostupnovém
fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky nereflektuji vyporadani namitek odvolacich,
je za takové situace nadbyteéné znovu dopodrobna opakovat jejich vyporadani (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 11 A 17/2013-43 ze dne 30. 1. 2014). Soud proto
s 7 v . ’ . v ’ ’ . ey
primarné odkazuje na obsah napadeného i prvostupnového rozhodnuti, snimiz se
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ztotoznuje. Spravni organy radné splnily predchozi pokyn podepsaného soudu k doplnéni
skutkovych zjisténi, a sva skutkova zjisténi spravné podradily pod pfislusna ustanoveni
4
zakona.

Zalobce pfedné namital, Ye znalec vychizel z nedplné zdravotni dokumentace a %e nepodal
v posudku vycet podkladl, znichz vychazel. Rozsah podkladi poskytnutych znalci
vyplyva z usneseni feditele kancelafe zalovaného ze dne 22. 4. 2020. Tento rozsah pokladal
znalec za dostateny k podani posudku; vychazel ostatné z drivéjsich posudka, které
obsahuji podrobnou dokumentaci o onemocnéni zalobce od 90. let minulého stoleti. Soud
zduraznuje, ze je povolan k ochrané vefejnych subjektivnich prav zalobce, a zalobce
nepoukazuje na zadny konkrétni pominuty podklad, ktery by mohl potencialné zvratit
zavéry znalce. Pokud se tyce absence vyltu podklady, pak ke dni zpracovani posudku
takovy vydet nebyl povinnou nalezitosti posudku. Navic neni zfejmé, jak tato absence
zasahla verejna subjektivni prava zalobce za situace, kdy vycet podkladu se nachazi jak
v citovaném usneseni ze dne 22. 4. 2020, tak i na str. 19-20 prvostupniového rozhodnuti.

Pokud se tyde namitané vnitfni rozpornosti znaleckého posudku, pak tuto namitku soud
divodnou neshledava. Spravni organy zadaly otazky v rozsahu potrebném k rozhodnuti
konkrétni véci (otazka treti jiz byla nad ramec nutného rozsahu). Znalec sve zavéry
v v v Ve VvV o M / vV ./ v 7
smysluplné a presvédcivé zduvodnil. Pokud se tyle boreliézy, pak toto onemocnéni je
v prvostupniovém rozhodnuti konstatovano na str. 15, 16 a 23 vzdy pouze v souvislosti
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klinickymi projevy obtizi zalobce, nikde neni tvrzeno, ze by boreliéza méla vliv na vznik
degenerativnich zmén paterniho kanalu.

Zalobce dale namital, e znalec mél pfli§ tzkou specializaci a Ze je zaraZejici snaha
spravniho organu prenaset odpovédnost za volbu specializace na samotného znalce. Dle
zalobce mél byt ustanoven znalec neurochirurg. Soud konstatuje, ze znalec mél specializaci
v oblasti neurochirurgie, spondylochirurgie a neurotraumatologie. Divody jeho volby jsou
popsany na str. 19 prvostupriového a str. 3-4 druhostupriového rozhodnuti, které soud
akceptuje. Zalovany neprenasel odpovédnost za volbu specializace za znalce, nybr pouze
konstatoval, Ze ani on nepokladal svoji odbornost za nedostate¢nou.

Zalobce zavérem napadal skuteénost, Ze spravni organy vychazely i z posudku MUDr.
Hona, kdy mél za to, ze s ohledem na predchozi rozsudek podepsaného soudu by nemél
byt podkladem

rozhodnuti. Tak tomu neni. Soud vrozsudku ¢ j. 25 Ad 13/2018-36 nikterak
nezpochybnil spravnost zavért MUDr. Hona ohledné pricinné souvislosti mezi sluzebnim
Urazem z roku 2001 a zhor$enim zdravotniho stavu zalobce po roce 2015, pouze spravnim
organum vytkl, e se nezabyvaly dal$i moznou pfi¢inou tohoto zhorseni.

Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV 4 \2 /4 v/ 4 i v/ / 4 4 M vV Vv /
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti. Naklady advokatniho zastoupeni neshledal soud dvodnymi s ohledem na
odborné personalni vybaveni HZS.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 14. brezna 2023

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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