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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: L. T. P., narozena dne X
statni prislusnost X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2021, ¢. j. 308165/2021-VO

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Velvyslanectvi Ceské republiky v X (dle jen ,zastupitelsky i##ad”) vydalo dne 29. 4. 2021
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné ¢ HANO202103230001 o udéleni viza
rodinnému pfislusniku obc¢ana Evropské unie (dale téz ,proostupriové rozhodnuti), nebot
vyhodnotilo manZelstvi Zalobkyné s obéanem CR, panem D. N. N., jako uzavfené za
jedinym uclelem, a sice pozivat prava volného pohybu a pobytu zaruceného smérnici
2004/38/ES, o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi clenskych statl, a zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
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Lzdkon o pobytu cizinci®), jez by ji jinak nepiisluselo. Zalobkyné se podle zastupitelského
uradu dopustila obchazeni zakona o pobytu cizincu s cilem ziskat vizum k pobytu na
Uzemi CR ve smyslu ust. § 20 odst. 5 pism. €) a f) zdkona o pobytu cizinct.

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze doméh4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ¢&. j.
308165/2021-VO ze dne 19. 7. 2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byly na
zadost zalobkyné nové posouzeny diuvody neudéleni kratkodobého viza rodinnému
ptislusnikovi ob¢ana Evropské unie na zakladé ust. § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizinct.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e rozhodnuti zastupitelského G¥adu
bylo v souladu s ust. § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze spravni organy nepostupovaly
v souladu se zasadou zakonnosti zakotvenou vust. § 2 odst. 1 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
7dd"), ptekroily meze své pravomoci, a jednaly tak svévolné a v rozporu s ust. § 2 odst. 2
spravniho radu.

Vdrubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zastupitelsky afad rezignoval na
presvéd¢ivé odivodnéni svého rozhodnuti, v disledku c¢ehoz bylo jeho rozhodnuti
neptezkoumatelné, a Zalovany jej mél zrusit. Zalobkyné ma za to, Ze zastupitelsky Grad
v jejim pripadé aplikoval ust. § 20 odst. 5 pism. €) a f) zakona o pobytu cizincti, aniz by pro
to byly splnény dtvody.

Zalobkyné uvadi, Ze presvédéivé dolozila, Ze je rodinnym pHslu$nikem ob¢ana EU
(manZelkou obdana CR), a predloZila veSkeré nezbytné doklady, zejména original oddaciho
listu. Rovnéz byl proveden vyslech zalobkyné, ve kterém sva tvrzeni jednoznalné
potvrdila. Zadny z uvedenych dékazi podle nizoru Zalobkyné neprokazuje alelovost
manzelstvi.

Zalobkyné¢ dale namiti, Ye sprivni orginy dostatetné nezkoumaly existenci tzv.
indikativnich kritérii, které ukazuji na to, ze ulelovost uzavieného manzelstvi je
v 4 \ N 1 Ve /e / . . v v
nepravdépodobna, nebo naopak ze mozny tmysl zneuziti je dan, jako je napt. skutecnost,
v v 17 v v . . v / Y] v 7 e
ze se manzelé pred snatkem nikdy nesetkali nebo ze neovladaji spolecny jazyk. Tyto
skutednosti v pripadé zalobkyné nejsou dany a rovnéz nemuze byt fec ani o pripadném
majetkovém prospéchu plynouciho ze snatku. K tomuto zalobkyné odkazuje na Sdéleni
Komise Evropskému Parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009 o pokynech pro lepsi provadéni
a uplatnovani smérnice 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusniku
svobodné se pohybovat (dale jen ,Pokyny pro lepsi provadéni a uplatriovini smérnice
2004/38/ES“) a Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a radé ze dne 26. 9. 2014, jehoz
v/ 7. v/ v vV Vv 4 4 /v / v o i v 4 4 i
soucasti je Prirucka pro reseni otazky ucelovych snatkd mezi obany EU a statnimi
v/ v 7/ v 4 4 4 4 v o
prislusniky tretich zemi v kontextu prava EU a volném pohybu obcanu.

Zalobkyné uvadi, Ze spravni orginy zaloZily svi rozhodnuti pouze na tdajné
rozporuplnosti vypovédi, absenci fotodokumentace ze spole¢nych chvil s manzelem a
rodinnych setkdni, nespolupraci zalobkyné pti dolozeni komunikace s manzelem na
socialnich sitich a rozhodnuti manzela nevypovidat pti paralelnim pohovoru. Pokud jde o
rozpornost vypovédi, odkazuje zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS) €. j. 3 As 101/2013-34, podle néhoz ,mnoho rozpori mize v obdobnych pripadech
plynout ze subjektivnibo vnimdni dotazované skutecnosti, resp. ,melze tyto pohovory
vyhodnocovat pausalné pouze formou vyhledivini rozpori (...) je tieba vzit v potaz i rizné
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kulturni a spolecenské prostiedi, v némz dotcené osoby dosud (pred sriatkem) Zily, v riizném,
nazirani (...) z pobledu muZe a Zeny...“, a na rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 5 Azs
89/2015-30. Absenci fotodokumentace zalobkyné vysvétluje tim, ze jelikoz se manzelé
méli prilezitost vidét pouze velmi kratce, chtéli si naplno uzit spoleénych okamzikd a
fotografovanim se nezatézovali, a rovnéz argumentuje tim, ze pokud by méla skutecné v
Umyslu dopustit se podvodného jednani, nebylo by nic snaz$iho, nez spoleéné fotografie (i
konverzaci) naaranzovat. Stejné tak zavér, ze komunikace zalobkyné s manzelem pres
. v / . . . v v v ’ >

platformu Zalo je smyslena a neexistuje, je podle zalobkyné nepodlozeny, nebot neochota
v v M v/ i v v/ v M 4 4 b 4 4
zalobkyné tuto konverzaci zpfistupnit naopak svédci o tom, ze je realna, nebot realna
konverzace je na rozdil od naaranzované obvykle plna osobnich, nebo i intimnich detaild.
Zalobkyné uzavira, ze spravni organy nezohlednily, ze zpasob seznameni, vyvoj vztahu,
jakoz 1 ochota o vztahu komunikovat s cizimi osobami a sdilet s nimi osobni konverzace a
fotografie jsou ovlivnény kulturnimi tradicemi X a povahovymi rysy manzela.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namitd, ze zalovany ani zastupitelsky urad
nereflektovali pravo na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a dostateéné neposuzovali primérenost zasahu do
tohoto prava v podobé neudéleni viza, a to jak ve vztahu k zalobkyni, tak k jejimu
manZelu a dal§im rodinnym p¥islu$nikiim. Na tzemi CR se nachaz{ cela rodina ¥alobkyng,
zalovany vsak toto nezohlednil v jeji prospéch, ale naopak ji to pricetl k tizi, a to s tim, ze
sloudenti s rodinou je jedinym cilem pricestovani zalobkyné. Skutecnost, ze zalobkyné ma
v CR rodinu, neznameni, ¥e ziroveti nechce pricestovat i za cilem sloudeni se svym
manzelem. Sloucenti s rodinou je podle zalobkyneé az druhofadym cilem jejiho pricestovani.
K otazce posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
poukazuje na pHmou aplikovatelnost ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, opakované potvrzenou judikaturou NSS (napt. rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 24/2019-
27 ze dne 16. 5. 2019 a ¢. j. 5 Azs 46/2016-53 ze dne 31. 5. 2018). Pokud jde o povinnost
posouzeni primérfenosti zasahu vuéi jejim rodinnym pfislusnikum, odkazuje zalobkyné na
rozsudek INSS ¢. j. 8 As 68/2012-4 ze dne 6. 8. 2013.

Zalovany ve svéem vyjadreni k Zalobé navrhuje zamitnuti zaloby, nebot ji povazuje za
nedtvodnou a napadené rozhodnuti za zakonné a prezkoumatelné. Zaroven se vyslovné
vzdava nahrady naklada fizeni v pripadé uspéchu ve véci.

K namitce nedostateCného zkoumani indikativnich kritérii Zalovany uvadi, ze zastupitelsky
Grad dospél k zavéru, ze soubor indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, Ze je zneuziti
prav Spolecenstvi nepravdépodobné, nebyl naplnén - tedy ze manzel, ktery je stitnim
v/ v 7/ Vv 4 v / o 4 4 4 eV 4 v
prislusnikem treti zemé, by bez problemu ziskal pravo pobytu sam nebo jiz legalné
pobyval v ¢lenském statu obcana EU predtim, par byl pred snatkem v dlouhodobém
vztahu, mél spole¢né bydlisté/domacnost po dlouhou dobu, ptijal vazny dlouhodoby
4 4 . v 7/ ’ v v 4 M / / vV
pravni nebo financéni zavazek se spolecnou odpovédnosti. Zastupitelsky urad podle
4 /4 v 4 v 4 v v 4 / \4
zalovaného postupoval procesné spravné, kdyz provedl setfeni, ze kterého vyplynulo, ze
manzelstvi zalobkyné bylo uzavieno Gcéelové. K argumentim zalobkyné uvadi rozsudek
Krajského soudu v Praze €. j. 44 A 65/2019-19 ze dne 27. 11. 2020: K poukazu Zalobce, Ze
nebyla prokdzdana vicelovost jim wvddénych tvrzeni, soud uvadi, Ze vicelovost neni mozné jiz z
povahy véci prokdzat, i kdyby néjaké dokazovani probibalo. Ucelovost tvrzeni v konkrétnim
pripadé miize toliko vyplyvat z wrcitého soubrnu skutkovych okolnosti, které pri pouziti
pravidel logiky a pravdépodobnosti nasvédcuji tomu, Ze se véci patrné maji jinak, neZ jak se
navenek jevi.“
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K namitce neprezkoumatelnosti zalovany odkazuje na usneseni rozsireného senatu NSS ¢.
j. 7 Afs 212/2006-76. Napadené rozhodnuti povazuje za radné a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnéné na zakladé dokumentt prilozenych k zadosti o vizum, které jsou
soucasti spisového materialu.

Namitku nerespektovani zasad zakotvenych ve spravnim radu zalovany odmita s tim, ze
oba spravni organy postupovaly na zakladé zdkona a rozhodnuti o neudéleni viza je
zalozeno na zjisténi skutkového stavu ze strany konzula, ktery zna mistni podminky a
poméry a byl v izkém kontaktu s Zalobkyni. Zalovany odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ¢. j. 52 A 3/2021-17 ze dne 3. 2. 2021,
podle ného¥ ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod neuklidd stdtu
vseobecny zdvazek respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp.
Napomadhat rozvijeni vztabu mezi nimi (rozsudek NSS ¢ j. 5 Azs 171/2018-32 ze dne 23. 8.
2018). Pokud jde o tvrzené svévolné jednani spravnich organt, zalovany zastava nazor, ze o
libovtli se nemtze jednat, nebot ma zalobkyné moznost po rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, v tomto pripadé zastupitelského ufadu, vyuzit moznosti prezkumu u
nadfizeného spravniho organu, tedy zalovaného (pticemz obé rozhodnuti je nutné
povazovat za jeden celek - viz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 108/2019-122), a
dile maZe nasledovat soudni prezkum, ktery zaruluje, Ze k libovali nedochazi. Zalovany
opakuje, ze rozhodnuti bylo zalozeno na radné zjisténém skutkovém stavu a na spisovém
materialu.

Namitce nepodlozeného tvrzeni ohledné komunikace mezi manzeli zalovany oponuje tim,
v M / / vV 4 i **V) v i /v v i i
ze zastupitelsky urad neni povinen zjistovat skutecnosti, které zalobkyné tvrdila, ale ani

v ’ . Ve . ’ . . . ’ v
pres vyzvu je nedolozila, a odkazuje v této souvislosti na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢. 3. 29 A 108/2019-122 ze dne 16. 2. 2021. Argument, ze manzelé fotografie nemaji, nebot
si chtéli spolecné chvile naplno uzit, protoze se vidéli pouze velmi kratce, povazuje
zalovany za vagni, nedostate¢ny a nadto potvrzujici zavér, ze vztah mezi manzeli pred a po
uzavreni snatku netrva dlouhou dobu. Z chovani manzeld (mnozstvi navstév a rychlost,
M v A . v / v / \4 V1 /& 4 . vV V Vv
jakou byl uzavten snatek) je podle zalovaného ztejmé, ze neméli zajem travit spolecné Cas a
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ¢. j. 52
A 53/2020 ze dne 28. 4. 2021.

Zalovany dale poukazuje na to, %e Zalobkyné se svym manZelem mohla alespori po né&jakou
dobu sdilet spole¢nou domacnost, nebot mohou spolecné zit v zemi ptivodu zalobkyné,
avSak necini tak a ani to nemaji v imyslu, z ¢ehoz podle zalovaného rovnéz vyplyva zavér
o uzavfeni ulelového manzelstvi. K tomu zalovany odkazuje na rozsudek NSS ¢&. j. 9 Azs
410/2017-96 ze dne 7. 6. 2018, rozsudek Krajského soudu, rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ¢. j. 72 A 8/2020-56 ze dne 2. 7. 2020 a rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobotka v Pardubicich & j. 52 A 3/2021-17 ze dne 3. 2. 2021. Zalovany dale
uvadi, e by Zalobkyné mohla byt zaté2i pro socidlni systém CR, jelikoZ neovlada Cesky
jazyk a ma pouze zakladni vzdélani, k ¢emuz odkazuje na rozsudek Krajského soudu v
Plzni €. j. 17 A 52/2021-56 ze dne 12. 7. 2021.

Pfi jednani pred Méstskym soudem v Praze, které se konalo dne 31. btrezna 2023,
zalobkyné setrvala na vSech zalobnich namitkach a Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby
s poukazem na divody uvedené v napadeném rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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radu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“), vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a véc posoudil takto:

Podle ust. § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincu cizinci, ktery Zadd o kratkodobé
vizum jako rodinny prislusnik oblana Evropské unie a sim neni obéanem Evropské unie a
hodld doprovazet obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsledovat obéana Evropské unie, ktery
na vizemi pobyvd, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchdzeni toboto zdkona s
cilem ziskat vizum k pobytu na iizemi, zejména pokud ticelové uzaviel manzelstvi nebo jeho
sicelové probldsenym soublasem bylo urceno otcovstvi.

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné namita poruseni zasady zakonnosti a prekroceni mezi
pravomoci ze strany zastupitelského Gradu a zalovaného.

Zasada legality (zakonnosti) zakotvena v ust. § 2 odst. 1 spravatho fadu uklada spravnim

orginum povinnost uplatiiovat svou moc jen v pfipadech a v mezich stanovenych

zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi, nebo jinak reCeno ¢init pouze to, co jim
4 M 4 4 v / M 4 v

zakon dovoluje nebo uklada, a to prostredky vymezenymi v zakoné.

Ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu stanovuje zakaz zneuziti spravniho uvazeni a zasadu
uplatfiovani pravomoci pouze k Gcelu (a v rozsahu), k némuz byla spravanimu organu
zakonem nebo na zakladé zakona svérena.

Z textu zaloby soudu neni zfejmé, v cem konkrétné spattuje zalobkyné poruseni zasady
zakonnosti ¢i prekroceni mezi pravomoci dotcenych spravnich organt. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalobkyné podala dne 23. 3. 2021 na zastupitelsky Grad zadost o udéleni
schengenského viza., fizeni o zadosti tedy bylo zahajeno z podnétu zalobkyné. Protoze se
jednalo o zadost o udéleni viza ztitulu rodinného pfislusnika obcana EU, konkrétné
manzelky obcana CR, zkoumal zastupitelsky arad nejprve, zda jsou splnéna kritéria, ktera
by indikovala, ze lze vyloucit moznost zneuziti prav Spolecenstvi, a kritéria ukazujici na
mozny umysl zneuziti prav priznanych pravem EU a zakonem o pobytu cizinca. V tomto
ohledu zastupitelsky trad vyhodnotil, ze manzelé maji Casteéné spoleéné kulturni zazemi a
v v /v v / 4 v v 4 v v / v 4
pravdépodobné téz spolecny jazyk - x, ale zaroven dosel k zavéru, ze velké mnozstvi tzv.
indikativnich kritérii ukazuje na to, ze snatek mohl byt uzavren vylucné za Gcelem ziskani
/ / / . v v . /. /
prava volného pohybu a pobytu na Gzemi CR, coz povazoval za impulz k zahijeni
v vV /7 . A . . v v 1- ’
vysetfovani, v jehoz ramci zejm. provedl rozhovory s obéma manzeli. Uvedeny postup byl
v souladu s ¢l. 35 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a
pobyvat na zemi {lenskych statd (dale jen ,smérnice 2004/38/ES®) a Pokyny pro lepsi
provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES (bod 4.2). Tyto tkony byl zastupitelsky
Grad nejen opravnén, ale povinen provést, nebot sméfovaly ke zjisténi, zda lze udélit
4 . 4 /7 N/ ’ v/ vV 7V v v /4 v 4 Vv v 4
zalobkyni vizum, o které zada - v pripadé ulelové uzavieného manzelstvi by totiz udéleni
kratkodobého viza odporovalo zakonu o pobytu cizinctd, konkrétné jeho ust. § 20 odst. 5
4 /v 4 ’__V . /. IV 4 v v 7 v
pism. e). Pravé k takovému zavéru zastupitelsky arad po provedeném setreni dosel, a vydal
4 / v/ v 4 4 /.7 o ) /.

proto rozhodnuti, kterym se zadost o udéleni viza zamita, a to z davodt uvedenych v ust.
§ 20 odst. €) a f) zdkona o pobytu cizinci. Rozhodnuti bylo fidné odtvodnéno a
obsahovalo pouceni o opravnych prostredcich, v prvé radé pravu zalobkyné pozadat u
. /4 / V v/ /4 4 o o v 4 4 4 \4 M
zastupitelského aradu zadost o nové posouzeni divodu neudéleni viza. Této moznosti
zalobkyné vyuzila a o jeji zadosti rozhodl na zakladé ust. § 180e odst. 6 zakona o pobytu
cizinci zalovany tak, Ze se v zasadé ztotoznil se zavéry uvedenymi v prvostupniovém
rozhodnuti, nicméné zménil pravni kvalifikaci jednani zalobkyné na pouhé obchazeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



22.

23.

24.

25.

6 3A 94/2021

zakona podle ust. § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinca. O podvodné jednani ve
smyslu ust. § 20 odst. 5 pism. f) zakona o pobytu cizinct se podle zalovaného nejednalo,
nebot zalobkyné nepredlozila zadny padélany nebo pozménény dokument.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze zastupitelsky ufad i zalovany ({inili veskeré tkony na
4 v 4 / v / Vv v Vo oee 4 vV M
zakladé zakona a vyhradné k Gcelu, k némuz jim byla zakonem svéfena pravomoc, a sice
k zjisténi, zda je mozné vyhoveét zadosti zalobkyné a udélit ji kratkodobé vizum, ¢i nikoli.
Soudu nezbyva nez ucinit takto obecny zavér, nebot i tvrzeni zalobkyné o poruseni zasady
/ . v v 7 ’ ’ e o ~ v VsV
zakonnosti a prekroceni mezi pravomoci je zcela nekonkrétni. Zalobkyné zrejmé
nesouhlasi s tim, jakym zptsobem spravni organy vyhodnotily dikazy a v dtsledku toho
rozhodly, to nicméné neopodstatriuje zavér o poruseni zasady legality a zakazu prekroceni

4 M 4 / V. v 4 4 M 4 v 4
pravomoci ze strany zastupitelského Uradu a zalovaného. Namitku prvntho zalobniho
bodu tak soud neshledal divodnou.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namita nepfezkoumatelnost prvostupriového
rozhodnuti z divodu nedostate¢ného odiavodnéni s tim, ze zalovany jej mél jako takové
zrudit. Zalobkyné ma za to, %e nebyly splnény dévody pro aplikaci ust. § 20 odst. 5 pism.
e) a f) zakona o pobytu cizinct, nebot dolozila vsechny potrebné dokumenty, zadny z
uvedenych ditkazii neprokazuje uclelovost manzelstvi, spravni organy dostatecné
nezkoumaly existenci tzv. indikativnich kritérii, kdyz v pripadé zalobkyné neni dana
skutednost, ze se manzelé pred snatkem nikdy nesetkali nebo ze neovladaji spolecny jazyk,
a dale zalobkyné broji proti tomu, ze zavér o ulelovosti manzelstvi byl zalozen pouze na
Udajné rozporuplnosti vypovédi, absenci fotodokumentace ze spolecnych chvil s manzelem
a rodinnych setkani, nespolupraci zalobkyné pti dolozeni komunikace s manzelem na
socialnich sitich a rozhodnuti manzela nevypovidat pfi paralelnim pohovoru.

V prvé radé je nutné reagovat na namitku, ze nebyly splnény duvody pro aplikaci ust. § 20
odst. 5 pism. e) a f) zakona o pobytu cizinct. Jak bylo jiz vy$e uvedeno, zalovany v tomto
ohledu prvostupnové rozhodnuti ¢astecné zménil, kdyz dosel k zavéru, ze rozhodnuti
zastupitelského uradu bylo v souladu s ust. § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct, a
v zavéru odtvodnéni uvedl, Ze o podvodné jednani ve smyslu ust. § 20 odst. 5 pism. f)
zakona o pobytu cizinct se nejedna, nebot zalobkyné nepredlozila zadny padélany nebo
pozménény dokument. Takovéto korigovani prvostupniového rozhodnuti neni vadou,
nebot rozhodnuti obou spravnich organt je nutné chapat jako jeden celek, jak bylo jiz
opakované potvrzeno soudni judikaturou, napt. rozsudkem NSS ¢. j. 4 Azs 138/2022-46 ze
dne 8. 8. 2022, v bodu 27.

Zalobkyni lze piisvédéit v tom, ze ke své zadosti o udéleni kratkodobého viza dolozila
potfebné doklady, mezi jinymi i oddaci list prokazujici, ze je manzelkou obc¢ana CR. Tato
v v v 4 4 4 v /7 4 M /4 v/ v 4

skutecnost vsak sama o sobé nezaklada pravo na udéleni viza rodinnému prislusniku
oblana EU. Ustanoveni ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES poditd s moznosti zneuziti prav
priznanych touto smérnici ¢ podvodd, naptiklad Glelovych snatkd, v kterémzto ptipadé
jsou Clenské staty opravnény pfijmout potfebna opatfeni k odepfeni, pozastaveni nebo
odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici. Uvedené se odrazi napt. pravé v ust. §
20 odst. 5 pism. e€) a f) zdkona o pobytu cizincd. V pfipadé zalobkyné existovaly, jak bude
rozvedeno nize, indicie silné naznacdujici Glelovost ji uzavieného stiatku. Proto z jeji strany
nemohlo byt dostacujici pouhé dolozeni skutecnosti, Ze uzavrela snatek s obéanem CR, ale
bylo nutné rovnéz predlozit dalsi podklady, které by vyvratily divodné pochybnosti o
/ Vv N v 4 \ Ve

Ucelovosti manzelstvi. S ohledem na to, ze vtomto ohledu nebyla ochotna ¢i schopna
spolupracovat ani zalobkyné, ani jeji manzel, a uz zjakéhokoli divodu, nebyly tyto
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divodné pochybnosti vyvraceny, a ztstal tak k dispozici pouze zavér o tom, ze vsechny
okolnosti pripadu ve svém souhrnu ukazuji na to, ze manzelstvi bylo uzavieno Gcelove.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze spravni organy nezkoumaly existenci tzv.
indikativnich kritérii a nevzaly v potaz skutecnost, ze se manzelé pred snatkem nikdy
nesetkali nebo ze neovladaji spoleény jazyk.

Pro lep$i orientaci v problematice soud nejprve uvadi text bodu 4.2 Pokynu pro lepsi
provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES:

Aby se zamezilo vyrvareni zbyteCnych zatéZi a prekazek, je mozné urcit soubor indikativnich
kritérii, kterd poukazuji na to, Ze je zneuZiti prav Spolecenstvi nepravdépodobné:

- mantzel, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, by bez problémii ziskal pravo pobytu sim
nebo jiZ legalné pobyval v clenském staté obéana EU predtim,

- par byl pred siiatkem v dloubodobém vztabu,
- par mél spolecné bydlisté/domdcnost po dloubou dobu[63],

- par prial vazny dloubodoby pravni nebo finanini zdvazek se spolecnou odpovédnosti

(hypotéka na bydleni atd.)
- manzelstvi trvd dlouhou dobu.

Clenské stary mobou definovat soubor indikativnich kritérii, které poukazuji na to, Ze existuje
mozny imysl zneuZiti prav priznanych smérnici vylucné za sicelem obejit vnitrostatni pravni
predpisy upravujici pristéhovalectvi. Vnitrostdtni organy mohou zejména zohlednit ndasledujici
Jaktory:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni sidaje, o okolnosti jejich proniho setkini nebo
diileZité osobni informace, které se jich tykajt,

- par nemluvi spolecnym jazykem, kterému oba rozumi,

- ditkaz o penéZni Cistce nebo daru, které byly predany, aby byl sriatek uzavien (s vyjimkon
penéZz nebo dari, které byly predany jako véno v kulturdch, kde je to béZnou praxi),

- v minulosti jednoho nebo obou manzelii existuje ditkaz o predchozich sicelovych sriatcich nebo
jinych formdch zneuZiti a podvodu, jejichz sicelem bylo nabyti prava pobytu,

- rozvoj rodinné Zivota pouze tehdy, kdy byl prijat prikaz k vyhostént,

- par se rozved] krdtce potom, co statni dorycny prislusnik tveti zemé ziskal pravo pobytu.

Vyse uvedend kritéria by méla byt povazovina za podnéty pro zabajeni vysettovint, aniz by z
nich bylo mozné vyvozovat automatické zavéry vysledkii nebo dalsiho setrveni. Clenské staty se

nemohou spoléhat na jediné kritérium, ale je t¥eba vénovat ¥adnou pozornost vsem okolnostem
jednotlivého pripadu. Vysetrovani mize zabrnovat oddélené rozhovory s kazdym z manzelii.

Ze strany 2 prvostuptiového rozhodnuti je zfejmé, ze zastupitelsky afad se v odtivodnéni
/4 4 / v v M 4 /. ’ v 4 . v
svého rozhodnuti vyslovné a ze vseho nejdtive zabyval pravé tim, zda jsou splnéna
indikativni kritéria, ktera ukazuji na to, Ze je zneuziti prav Spolecenstvi nepravdépodobné:

V souladu s bodem 4.2 Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7.
2009 ¢ COM (2009) 313 zkoumal zastupitelsky #rad CR v X nejprve kritéria, ktera by
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indikovala, Ze lze vyloucit mozZnost zneuziti prav Spolecenstvi. V tomto obledu zastupitelsky
urad vybodnotil, Ze manZelé maji Cdstecné spolecné kulturni zdzemi a_pravdépodobné téz
spolecny jazyk — x. Zaroven dosel zastupitelsky wirad k zavéru, Ze nelze konstatovat, Ze byl par
pred siiatkem v dloubodobém wviznéisim vztabu, nebot cely vztah se aZz do shatku odvijel
prostrednictvim komunikace na socialnich médiich, par nikdy dlouhodobé nesdilel spolecnou
domdcnost ani od uzavieni sriatku neZije manZelskym a rodinnym Zivotem. Zaroven nelze ani
konstatovat, e by Zadatelka bez problémii ziskala sama pravo pobytu na vizemi CR, s obledem
na své neformalnt, tj., neregistrované zaméstnani, nizké finanini p¥ijmy a pivod z migracné
rizikové T. H. Zadatelcina nejblizsi rodina, tj. oba rodice, bratr, a dalsi p¥ibuzni se rovnéz
dlouhodobé nachdzeji na iizemi Ceské republiky a Zadateléiny vazby na X lze tak obecné
vyhodnotit jako velmi slabé.

Taktéz zalovany se na strané 2 - 3 napadeného rozhodnuti zabyval indikativnimi kritérii
ukazujicimi na nepravdépodobnost zneuziti prav Spolecenstvi:

Ministerstvo zahranicnich véci Ceské republiky (ddle jen ,MZV CR) p¥i posuzovdni Zddosti o
nové posouzeni duvodi neudéleni viza postupovalo ve smyslu doporuceni Komise k lepsi
transpozici a aplikaci smérnice 2004/38/ES (Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu
a Radé Evropské unie ze dne 2. 7. 2009 ¢ COM (2009) 313 final) a vychdzelo rovnéz ze Sdéleni
Komise Evropskému parlamentu a Radé &. COM (2014) 604 final, jehoZ prilobou je P¥irucka pro
resent otdzky vicelovych sriatki mezi obéany EU a statnimi prislusniky tretich zemi v kontextu
prdva EU o volném pobybu obéani EU. MZV CR nejprve v souladu s bodem 4.2 Sdéleni
Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie ze dne 2. 7. 2009 ¢ COM
(2009) 313 final zkoumalo, zda existuji indikationi kritéria, kterd poukazuji na to, Ze zneuziti
prav SpoleCenstvi je nepravdépodobné.

Nelze konstatovat, Ze by Zadatelka bez problémii ziskala pravo pobytu sama. Zadatelka nikdy
necestovala do zemi EU. Zadatelka pochdzi z migracné rizikové provincie, jeji matka, otec a
mladsi bratr pobyvaji na vizemi Ceské republiky a Zadatelka tak nemd Zddné vazby na X.
Zadatelka nevlastni Zddnou nemovitost. Z diivodu Spatné finanini a socidlni situace je
Jadatelka motivovina uzaviit siiatek s cilem ziskat pobytové opravnéni v CR.

Nelze konstatovat, Ze by byl par pred sriatkem v dloubodobém vztabu. Par se vidajné seznamil v
¥inu 2017 ¢ v lednu 2018, Zadatelka si sama rozporovala obledné téro skutecnosti. Par se
poprvé fyzicky setkal pouze na okamZik, kdy ji manZel predal balicek od matky z CR. AZ poté si
méli zacit psat na socidlni siti. Podrubé se vidéli uz za cilem uzaviit sniatek a to v vinoru 2020,
kdy Zadatel od 7. 2. do 19. 2. 2020 pobyval ve X. Od té doby se manzelé nevidéli. Manzelstvi a
ani vztah Zadatelky s manzelem netrvd dloubou dobu. Sdéleni Evropské komise Evropskému
parlamentu a Radé Evropské unie ze dne 2. 7. 2009 ¢. COM (2009) 313 final v bodé 4. 2 definuje
kritéria naznacujici vicelovost sriatku. Ani jedno z téchto kritérii nebylo naplnéno.

Par neprijal Zadny dloubodoby pravni & financni zavazek. ManZelé také nesdileli spolecnou
domdcnost, tj. nepodileli se na sihradé nakladi ve spolecné domdcnosti. ManzZelé nediskutovali
plany obledné budoucnosti a ani obledné jejich zdravotniho stavu. Nent tedy naplnéno ani jedno
z kritérii, které by naznacovalo, Ze pravdépodobné nedoslo k zneuZiti prav Spolecensti.

JelikoZ prima facie nelze konstatovat, Ze manzelstvi nebylo uzavieno vicelové, bude se MZV CR
nasledné zabyvat poznatky ziskanymi béhem Setveni, které hovori pro zivér, Ze manzZelstvi
Zadatelky sicelové uzavieno bylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ve prospéch manZelii svédci, Ze pochazeji ze stejného kulturniho prostredi a jsou vékové blizko.
MZV CR predpoklidd, e mezi manzeli neni jazykovd bariéra, aviak usuzuje tak pouze na
zakladé domnénky, Ze rodice manZela Zadatelky hovorili x. V piipadé Zadatelky a jejiho
manzela vsak prevazuji rozpory a indikationi kritéria tykajici se skutecnosti, Ze se pdar pred
svatbou nevidél, kratké doby znimosti, kratké doby od uzavieni manZelstvi, skutecnosti, Ze se
manzelé od wuzavieni sratku nepotkali, neexistence spolecnébo plinu do budoucnosti i
skutecnosti, Ze se Zadatelka, dle svého tvrzeni, chee sloudit se svou rodinou v CR.

Z citovanych ¢asti prvostuptiového a napadeného rozhodnuti lze seznat, ze spravni organy
vzaly v potaz skuteCnost, ze zalobkyné a jeji manzel maji spolecny jazyk a Castecné i
kulturni zazemi. Rovnéz neopomnély zminit, ze se manzelé pred uzavrenim snatku setkali,
M M M 4 4 v o \4 v 4 V/1°V
jakkoli nebyly okolnosti seznameni manzelG ze strany zalobkyné popsany prilis
srozumitelné a presvédcive, coz vedlo spise k vytvoreni dalsich pochybnosti. Splnéni téchto
dvou kritérii vsak samo o sobé nebylo mozné povazovat za dostatecné za situace, kdy
existovala cela fada dalsich, naznacujicich indicii, Ze se jednalo o Gcelové manzelstvi.

Soud pfipousti, ze v pripadé zalobkyné sice byla splnéna vSechna kritéria, ktera poukazuji
na to, ze je zneuziti prav Spolecenstvi nepravdépodobné, ale naopak nebyla splnéna vétsina
indikativnich kritérii poukazujicich na to, ze existuje mozny umysl zneuziti prav
ptiznanych smérnici 2004/38/ES vyluéné za uclelem obejiti vnitrostatnich pravnich
v + o N4 Ve VvV ’ VA o Vs
predpisu upravujicich pristehovalectvi, ktera jsou uvedena v 4.2 Pokynu pro lepsi
provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES. Tato jsou zde nicméné zahrnuta v
pouze demonstrativnim - prfikladném vyétu. Nadto lze dovodit, ze pokud nebylo
v pripadé zalobkyné splnéno ani jedno z indikativnich Kkritérii poukazujicich na
nepravdépodobnost zneuziti prav, je takové zneuziti a contrario kdyz ne ptimo
v 4 v v / 4 4 4 v /7 VvV 4 ..
pravdépodobné, pak rozhodné mozné. Spravni organy se vsak v nyni feseném nespokojily
s konstatovanim o ulelovosti manzelstvi pouze na zakladé indikativnich kritérii, ale
zduvodu jejich naplnéni ptistoupily k dalsimu Setfeni, zahrnujicimu mj. rozhovory
s obéma manzeli, z néhoz vyplynuly dal$i vyznamné skutecnosti.

Koneéné zalobkyné v ramci druhého zalobniho bodu namita, ze zavér o Ucelovosti
manzelstvi byl zalozen pouze na Gdajné rozporuplnosti vypovédi, absenci
fotodokumentace ze spole¢nych chvil s manzelem a rodinnych setkani, nespolupraci
\4 v Ve v 4 M \4 4 4 7,7 4 \2
zalobkyné pfi dolozeni komunikace s manzelem na socialnich sitich a rozhodnuti manzela
nevypovidat pfi paralelnim pohovoru.

K tomu soud shrnuje, ze v pripadé zalobkyné existovaly indicie silné naznacujici Gcelovost
ji uzavieného snatku, nebot nebylo mozné konstatovat, ze by Zalobkyné bez problémt

’ / eV 1.V / - v / LY v /
ziskala pravo pobytu sama nebo jiz legalné pobyvala v CR predtim, ani ze by manzelsky
par byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu, mél spolecné bydlisté ¢ domacnost po
dlouhou dobu nebo ze by piijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se
spoleCnou odpovédnosti. Manzelstvi netrvalo dlouhou dobu. Na zakladé toho bylo

v Vv 4 4 \4 \4 v . v / /

provedeno setfeni, ze kterého vyplynulo, ze zalobkyné si ohledné mnoha vyznamnych
skutednosti protife¢i (napt. v otazce prvnich kontaktt s manzelem, ohledné svatebnich
oslav atd.) a velké mnozstvi jejich prohlaseni pusobi nevérohodné. Dale nebyla ze strany
zalobkyné ani jejiho manzela predlozena témér zadna fotodokumentace spole¢nych chvil,
az na nékolik predsvatebnich studiovych snimkd, pro coz zalobkyné uvedla rozporuplné
divody (,rozbil se mobil, manzelé se neradi foti, nechtéli focenim plytvat cas®).
Neexistenci fotografii - pokud by se udalosti odvijely tak, jak tvrdila zZalobkyné - ptitom
zastupitelsky rad vyhodnotil jako velmi neobvyklou zejm. s pfihlédnutim k x pomérim,
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a tedy podezielou. Zalobkyné rovnéz odmitla dolozit komunikaci s manzelem pres socialni
Y .. /7 V7 / v . v o
sit¢ a neposkytla ani jeho telefonni ¢islo, aby prokazala, Ze je manzel schopen vibec
pouzivat platformu Zalo, prostrednictvim niz méli manzelé komunikovat. Co se tyce
divodl odepreni fotodokumentace a komunikace, kterym se vénuje Cast predmétné
zaloby, pripomenme, ze to byla zalobkyné, ktera zadala o vizum k pobytu na Gzemi CR, a
paklize v jejim pripadé existovaly divodné a podlozené pochybnosti ohledné Glelovosti ji
uzavreneho snatku (ktera brani vydani pozadovaného viza), bylo v jejim zajmu, aby tyto
pochybnosti vyvratila. Pokud tak ani ona, ani jeji manzel nebyli schopni ¢i ochotni uéinit,

v T V_V 4 ’1° 4 v Vevy M IV
pak tato skuteCnost ony pochybnosti jesté vice posilila a bylo na misté pricist je k tizi
zalobkyné. (K tomu viz rozsudek NSS ¢. j. 8 Azs 95/2016 ze dne 30. 11. 2016, bod 24:
~Konkrétni skutecnosti, které by svédcily ve prospéch stézovatelcina tvrzeni o opravdovosti jejiho
manzelstvi s M. B. a o jejich vzdjemném manzelském souZiti a které by naopak vyvracely zivéry
o ticelovosti manZelstvi vsak stézovatelka ve spravnim rizeni, ale ani v Zalobé newvedla. Méstsky
soud nemohl, neZ vyjit ze zjisténi spravnich organd, kterd shledal dostatecnymi pro rozhodnut!
ve véci. Byla to totiz stéZovatelka, kterou tiZila v 7izeni o Zddosti o vydini povoleni k
prechodnému pobytu povinnosti tvrzeni a ditkazni o tom, Ze uzaviené manzelstvi je funkcni a
% ;. ’ 7 ’v v v ’ 17« ’ Y v
Ze neni jen formalnim, #celové uzavienym svazkem dvou lidi.“). Dale z tvrzeni zalobkyné

v v 17 . . / v . ’ PPV

vyplynulo, ze manzelé nediskutovali plany ohledné budoucnosti a par nesdili informace
ohledné svého zdravotniho stavu. Manzel zalobkyné pfi paralelnim rozhovoru na
Reditelstvi sluzby cizinecké policie odmitl vypovidat, coz (jak byl poucen) muze osoba
ucinit pouze, pokud by podanym vysvétlenim sobé nebo osobé blizké zpusobila nebezpeci
trestniho stihani nebo nebezpedi postihu za spravni delikt. Zalovany vzal rovnéz v Gvahu,
v v v 4 v/ / i i / 4 4 / / / v
ze zalobkyné nema ve X zadné socioekonomické zazemi. Z uvedeného vyplyva, ze
zastupitelsky ufad i zalovany dosli k zavéru o ucelovosti manzelstvi na zakladé souhrnu
mnoha skutkovych zjistént, které vyplynuly z radné provedeného setteni.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soud uvadi, ze jak napadené, tak prvostupnové
rozhodnuti povazuje soud za zcela srozumitelné a z obou lze bez probléemu vycist jak
zpusob, kterym bylo rozhodnuto, tak pravni i skutkové duvody tohoto rozhodnuti. Ty
byly podrobné popsany a predevsim zalozeny na radné provedeném skutkovém zjisténi,
vijehoz ramci byly posuzovany relevantni dokumenty, probéhly rozhovory sobéma
manzeli a byly vyzadany i dalsi podklady (fotodokumentace a komunikace manzeld na
socialnich sitich), jakkoli toto usili vyvratit domnénky o tlelovosti manzelstvi bylo ze
strany zalobkyné zmateno, coz je samo o sobé okolnosti, kterou dotéené spravni organy
spravné vzaly v potaz. Podle nazoru soudu se stézovatelka spise neztotozriuje s tim, jakym
zplsobem spravni organy v jeji véci vyhodnotily dikazy a se zavéry, ke kterym dosly.
Tato skuteénost vSak nezpusobuje neptezkoumatelnost napadeného ani prvostuptiového
rozhodnuti, kterd soud poklada za srozumitelné, dostate¢né a presvédcéivé odtivodnéna, a
proto neshledava namitky druhého Zalobniho bodu divodnymi.

Posledni zalobni bod zahrnuje namitku, ze Zalovany ani zastupitelsky Gfad dostate¢né
neposuzovali pfimérenost zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a to jak ve vztahu k Zalobkyni, tak
k jejimu manzelu a dal$im rodinnym pfislusnikiam.

Ani této namitce nelze p¥isvéddit. Zalobkyné a jeji manZel doposavad nesdileli spoleénou
domacnost a ani se nevidaji. Manzelim pfitom neni znemoznéno vést spoleény zivot
v zemi ptuvodu zalobkyné, byt to, soudé podle vypovédi zalobkyné, nemaji v tmyslu. Soud
poukazuje na konstantni judikaturu NSS, napft. rozsudek ¢. j. 9 Azs 5/2009-65 ze dne 11. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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2009, v némz NSS vyslovil, ze ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vseobecny zdvazek
respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecnébo pobytu, resp. napomdhat
/e / o . . . v M c v Ve vV /
rozvijeni vztahii mezi nimi. Ve vztahu k zalobkyni a jejimu manzelu tedy o nepfiméreném
zasahu do rodinného a soukromého zivota neudélenim zalobkyni zadaného viza hovorit
nelze. Pokud jde o rodinné pfislusniky zalobkyné, ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné
okolnosti, které by poukazovaly na neptrimétenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota, ani sama zalobkyné takové skuteCnosti konkrétné neuvedla a setrvala pouze u
obecného tvrzeni. Zalobkyné ptipousti, ze slouceni s rodinou je jednim z duvodu jejiho
Ve 4 4 ~ v v oV v/ / /4 v 4 i v 4
pticestovani. Zalobkyné vSak nemuze zadat o pobytového opravnéni z titulu slouceni
rodiny a bez uzavieného snatku s ob¢anem CR by vizum neziskala. Na tomto misté je
v o M v 4 v/ v . 4 v v 4 4
treba zdlraznit, ze se vdaném pripadé jednalo podle provedeného vysetfovani o
v 4 v /7 IV v / V 4 /4 4 4 4 v 4 i / i
manzelstvi uzavrené ucelové, tedy pouze za Gcelem ziskani pobytového opravnéni. Jinymi
v v . ’ ’ / 7 .. ° /)
slovy, zalobkyné se dopustila tmyslného obchazeni zakona o pobytu cizinct a dovolavat
se v takovém pripadé posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
by bylo v rozporu se zasadou ex iniuria ius non oritur (z bezpravi pravo vzejit nemuze).
Spravnim organum, které dosly k zavéru, ze z divodu uvedeného v ust. § 20 odst. 5 pism.
e) zakona o pobytu cizinct nelze zalobkyni udélit kratkodobé vizum, tak nelze vytykat, ze
nezkoumaly pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota. Treti zalobni bod
proto soud neshledal davodnym.

Na zakladé shora uvedenych dtvodt dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot nebyla splnéna podminka
nezakonnosti tvrzenych diléich zasaht.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
v / v v / v/ /7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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