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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyné: PROPERITY NS sever s.r.o., IC: 082 40 884
sidlem Vinarska 580/17a, Pisarky, 603 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Wiedermannem
sidlem Vinarska 580/17a, 603 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2020, ¢.j. 44429/20/5100-31461-
711333

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2020, ¢.j. 44429/20/5100-31461-711333 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu
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pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 6. 5. 2020 ¢. j. 2169629/20/3001-
00460-712739, kterym byla zalobci domérena na zakladé dodate¢ného danového ptiznani
ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 169822/20, dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 0 K¢.

Dne 11. 6. 2019 spole¢nost RENTALKON, a.s., IC: 25700235 jako prodavajici uzaviela se
spole¢nosti REZIDENCE Nové sady II s.r.o., IC: 08240884 (od 26. 9. 2019 s nizvem
PROPERITY NS sever s.r.0.) jako kupujicim Kupni smlouvu (dale jen ,kupni smlouva®).
Kupni smlouvou byla prevedena nemovita véci specifikovana v ¢l. I odst. 1 kupni smlouvy:
pozemek p. ¢. 1337, zastavéna plocha a nadvori, o vymére 1672 m?, jehoz soudasti je stavba
¢. p. 582, objekt oblanske vybavenosti (dale také ,nemovitost“). Nemovitost byla zapsana
na prislusném listu vlastnictvi ¢. 681 pro obec Brno, k. . Staré Brno, vedeném u
Katastralntho dradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-mésto. Vklad
prava dle kupni smlouvy byl povolen rozhodnutim Katastralniho dfadu pro Jihomoravsky
kraj, Katastralni pracovisté Brno-mésto, vedenym pod sp. zn. V-12338/2019-702. Pravni
Ucinky vkladu vznikly ke dni 14. 6. 2019, zapis v katastru nemovitosti byl proveden dne 9.
7.2019. Kupni cena byla v ¢l. II. kupni smlouvy sjednana ve vysi 78 000 000 K¢ bez dané z
ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®).

IL. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobach

Zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, tj. ze dan byla vypocltena z ceny formalné
uvedené v kupni smlouvé, je v rozporu s dobrymi mravy a vefejnym poradkem. Skutecné
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uhrazena kupni cena odpovidala smluvnimu ujednani v dodatku kupni smlouvy, coz
\4 / v v / 4 v v v / 4
zalovany nerozporoval. Dan méla byt stanovena na zakladé skute¢né uhrazené kupni ceny.
Postoj zalovaného je nezakonny, lpici na prehnaném formalismu.

Judikatura uvedena v napadeném rozhodnuti je zastarala, prekonana, vztahuje se k jiz
/ Ve / 4 4 v * o / 4 M /7 vV Vv 4 v /
neudinnym pravanim predpisim. Obdobné otazky jako v nyni reSené kauze, by mély byt
feseny ve svétle aktualnich predpist s ohledem na aktualni situaci. Vyméfeni dané na
zakladé kupni smlouvy neodpovida skutecné Ghradé a postup zalovaného je v rozporu s
4 v / v/ 4 v 4 i /

ustanovenim § 8 odst. 3 danového radu. Spravce dané neni povinen vychazet ze stavu
uvedeného v listinach evidovanych v katastru nemovitosti. Katastralni urad neni opravnén
ptijimat listiny dodate¢né ménici podminky, za jakych doslo ke vkladovému fizeni. Pozice
v 4 M v Vv 4 b v/ 17 °° / i 4 4 i v i \4 4 /7 IV
zalovaného je vSak odlisna, nebot se ridi jinymi pravnimi predpisy nez katastralni Grad.
Dle § 8 odst. 1 danového fadu ma spravce dané povinnost posuzovat kazdy dukaz
M .V v o .ot /. 4 . . Ve ’ Ve /v v
jednotlivé a vSechny dakazy v jejich vzajemné souvislosti, a pritom ma prihlizet ke vSemu,

Ve 7V ’ v . ~ ’ ’ . L4 o ’
co pri spravé dani vysSlo najevo. Zalovany vychazel pouze z jediného dikazu - kupni
smlouvy vlozené do katastru nemovitosti, prestoze z dukazu predlozenych, pripadné
navrzenych zalobcem, vyplyvaji odli$né skutecnosti. Spravce dané ma postupovat
vsouladu s § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Zalovany
ma zastavat zasadu materialni pravdy, ma rozhodovat dle spravného a skutecného
skutkového stavu véci. Spravni organy nepostupovaly v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni, nebot absolutné ignorovaly skutecnosti a fakta podstatna pro posouzeni
predmétné véci, a to prokazatelnou skuteénou vysi kupni ceny za nemovitosti bez ohledu
na smlouvu zalozenou v katastru nemovitosti.

Nezakonnym rozhodnutim bylo zZalobci odepteno pravo na spravedlivy proces. Zalobce
zada zruseni napadeného rozhodnuti stim, ze zalovany je povinen zaplatit nahradu
nakladt rizeni.

III. Shrouti obsahu vyjadfeni zalovaného
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Zalovany shrnul prabéh rizeni a odkazal na napadené rozhodnuti.

Pfi posuzovani dariové povinnosti je rozhodné, kdy vznikly pravai déinky vkladu prava do
katastru nemovitosti. Dale také na zakladé jakych pisemnosti byl tento vklad prava
M 4 / Vv 4 Vv v v 4
proveden, resp. jaké vyse dosahovala kupni cena, jez byla obsahem smlouvy predlozené
katastralnimu ufadu. Tim, ze katastralnimu dradu byla predlozena kupni smlouva, v niz
byla kupni cena pevné dohodnuta ve vysi 78 000 000 K¢, dal zalobce katastralnimu Gradu
Y P p y )
jasné najevo, za jakou cenu jsou predmétné nemovité véci nabyvany, a zaroven jakou
kupni cenu hodla Zalobce uhradit. Tvrzeni, Ze v kupni smlouvé je kupni cena uvedena
P 1% J P
formalné, postrada na vyznamu. Zalobce mohl katastralnimu Gfadu soucasné s kupni
smlouvou predlozil i dodatek obsahujici ponizenou kupni ceny. Danové organy pii
posuzovani danové povinnosti vychazely z pravntho stavu zapsaného v Kkatastru
nemovitosti. Informace ziskané z vypisi z katastru nemovitosti jsou vyznamnym
dtkaznim prostredkem s ohledem na materialni publicitu verejnych seznamt zakotvenou v
P P jny
ustanoveni § 980 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Zakon ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti, je zalozen na zasadé materialni publicity. Lze duvodné
predpokladat, ze zapis v katastru nemovitosti se zaklada na pravdé. Neni nutné zkoumat,
zda tomu tak neni, proCez neni divodné povazovat dikazni materialy vychazejici
z katastru nemovitosti za nevérohodné ¢i nepravdivé. Zalovany popsal, na zakladé jakych
skutecnosti a podkladi spravce dané vychazel. Neni rozhodné, jakou kupni cenu za
predmétné nemovité véci zalobce ve vysledku uhradil, nybrz jakou kupni cenu obsahovaly
4 i M4 M 4 VvV 4 v 4
pisemnosti, jez byly podkladem pro vklad do katastru nemovitosti. Vymeérena danova
povinnost neni vrozporu sdobrymi mravy a vefejnym poradkem. Nelze souhlasit
4 M v v 4 v 4 M v v/ \4
s namitkou zalobce stran lpéni na prehnaném formalismu. To, ceho se snazi zalobce
docilit, neni de facto nic jiného nez domahani se po spravci dané poruseni zasady
zakonnosti vyplyvajici z § 5 odst. 1 danového radu, coz nelze akceptovat.

Neni zfejmeé, na zakladé ¢eho dospél zalobce k zavéru, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale také ,INSS“) ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 1 Afs 5/2009, lze povazovat za zastaraly,
v / / v o (M M 4 4 4 v v / v /
prekonany, resp. na zakladé jaké judikatury by pravni zavéry v ném uvedené mély byt
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prekonany ¢i nahrazeny. Jde o nepodlozeny nazor zalobce. Nelze souhlasit s nazorem
zalobce, ze spravce dané neni povinen vychazet ze stavu uvedeného v listinach evidovanych
v katastru nemovitosti. Spravce dané je povinen ptri vymérovani (domérovani) dané z
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nabyti nemovitych véci vychazet z pisemnosti, na jejichz zakladé doslo k zapsani
vlastnického prava do katastru nemovitosti. Pisemnosti jsou zaroven povinnou prilohou
danového pfiznani. Z obsahu kupni smlouvy neplyne odkaz na jeji dodatek ¢i moznou
zménu vyse kupni ceny. Zalobce se domaha domérfeni dané na zakladé pravniho tituly,
ktery nema se vznikem danové povinnosti v souvislosti s feSenou kupni smlouvou zadny
vztah, coz zcela odporuje smyslu pravni Gpravy zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013
Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,zakonné opatreni®).

Hodnoceni dtkaznich prosttedka bylo provedeno plné v souladu se zasadou volného
hodnoceni diikazl. Pfisoudil-li zalovany dikazim jinou vypovidaci hodnotu nez zalobce,
nelze tento postup povazovat za nespravné hodnoceni dikaznich prostredkt ¢ dovozovat
nezakonnost rozhodnuti. Za klicové dikazni prostfedky lze povazovat pisemnosti, na
jejichz zakladé bylo zapsano vlastnické pravo do katastru nemovitosti. Ust. § 2 a § 3
spravniho ¥adu, se pi spravé dani nepouZiji. Zalobce argumentuje porufenim zisady
ochrany prav nabytych v dobré vife, avsak Zalobcem nebyly primarné splnény podminky



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 29 Af9/2021

pro to, aby bylo mozné domeéfit predmétnou dan v souladu s dodatkem kupni smlouvy s
ohledem na jeho absenci v ramci vkladového fizeni.

Namitka poruseni prava na spravedlivy je pouhé konstatovani zalobce. Neni zfejmé, v ¢em
by mélo namitané porueni spotivat. Zalobci bylo umoZnéno vyjadiit se ke viem zji$ténim
spravce dané izalovaného, predkladat a navrhovat dikazni prostfedky a byt s jejich
hodnocenim seznamen, jakoz 1 podavat opravné prostredky ¢i jinym zpusobem
konzumovat sva procesni prava.

Z uvedenych dtvodl navrhl, aby zaloba byla zamitnuta s tim, ze zalobci se nepfiznava
pravo na nahradu naklada fizeni.

VII. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) prezkoumal
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného, v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného vcetné tizeni predchazejicich jeho vydani, a shledal,
ze zaloba neni divodna.

Predmétem sporu je otazka, zda zaklad dané z nabyti nemovitosti mél byt stanoven dle
Dodatku ¢. 1 ke kupni smlouvé ze dne 11. 6. 2019, sepsany dne 12. 6. 2019 (dale jen
»dodatek®), kterym byla kupni cena nemovitosti stanovena kupni smlouvou ve vysi 78 000
000 K¢ snizena na castku 75 271 292 K¢, ackoliv tento dodatek nebyl soucasti navrhu na
vklad do katastru nemovitosti.

V nynéjsi véci zalobce napada rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl jeho odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru, jimz byla zalobci domérena dan ve vysi 0 K¢.

Podle § 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“) plati, ze dariovd povinnost vznikd okamZikem, kdy nastaly skutecnosti, které
jsou podle zdkona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni predmétem dané z nabyti nemovitych véci je
viplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, kterd je pozemkem, stavbou nebo jednotkon
nachdzejicimi se na vizemi Ceské republiky. Podle § 4 zikonného opatteni se s#platou rozumi
Cistka v penéZnich prosttedcich nebo hodnota nepenézitého plnéni, které maji byt nebo jsou
poskytnuty za prijaté plnéni.

Podle § 10 zakonného opattent je zdkladem dané z nabyti nemovitych véci nabyvaci hodnota
snizend o uznatelny vydaj. Nabyvaci hodnota se podle § 11 odst. 2 zakonného opatfeni
stanovi ke dni, kdy nastala skutecnost, ktera je predmétem dané z nabyti nemovitych véci.
Podle § 12 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni je nabyvaci hodnotou sjednand cena, je-li
vys$t nebo rovna srovnavaci dariové hodnoté. Podle § 13 zakonného opatreni se sjednanou
cenou pro #ucely dané z nabyti nemovitych véci rozumi splata za nabyti vlastnického prava
k nemovité véci.

Podle § 34 pism. a) zakonného opatrenti je prilohou danového priznani pisemnost, na jejimz
zdkladé bylo zapsino vlastnické pravo, pravo stavby nebo zmény spocivajici v prodlouzeni doby,
na kterou je toto prdvo zrizeno, nebo sprava svérenského fondu do katastru nemowvitosti, s

Ve v / v / / /] /v / . /
priloZenym vyrozuménim katastralniho iiradu o provedeném vkladu do katastru nemowvitosti,
je-li nemovitd véc evidovina v katastru nemowvitosti.
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Zalobce u spravce dané podal datiové priznani k dani z nemovitjch véci. Zalobci byla
vymeérena dan z nabyti nemovitych véci dle zakonného opatreni, podle § 139, § 140 a § 147
danového radu a na zakladé danového priznani platebnim vymérem ze dne 23. 12. 2019, ¢.
j- 5049433/19/3001-51525-712739 ve vysi 3 119 032 K¢. Dle § 140 odst. 1 daniového radu
neodchyluje-li se vymérovand darn od dané trvrzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi
dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem. V souladu s § 140
odst. 2 darlového radu se za den doruceni platebniho vyméru daniovému subjektu povazuje
posledni den lhtty pro podani dariového priznani, tedy 31. 10. 2019.

V reseném pripadé bylo vlastnictvi zalobce zapsano do katastru nemovitosti na zakladé
kupni smlouvy ze dne 11. 6. 2019. Kupni smlouva byla zaevidovana v katastru nemovitosti,
vklad prava byl proveden dne 9. 7. 2019 s pravnimi uéinky ke dni 14. 6. 2019. Okamzikem
vzniku skuteCnosti zakladajici danovou povinnost je den pravnich G¢inka vkladu kupni
smlouvy do katastru nemovitosti. Jak uvedl soud vyse, nabyvaci hodnota se stanovi ke dni,
kdy nastala skutecnost, jez je predmétem dané z nabyti nemovitych véci.

V dodatku je vyse kupni ceny snizena. Jak soud uvedl vyse, podle § 11 zakonného opatfeni
se nabyvaci hodnota stanovi ke dni, kdy nastala skutecnost, ktera je predmétem dané
z nabyti nemovitych véci. V dobé zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti byla
kupni cena ujednana ve vysi 78 000 000 K¢.

Dle zalobce je zavér ohledné vypoctu dané z ceny zformalné uvedené kupni ceny
/ M vV - / v/ M 4 4 \4 /
v rozporu s dobrymi mravy a verejnym poradkem. Obsah pojmu dobré mravy neni mozné
v pravu presné definovat. Jedna se o neurdity pojem. Lze jej chapat jako samostatnou
mnozinu norem chovani stojici mimo pravo, které jsou v pravu uzivany na zakladé
ptimého zakonného odkazu. Jde o silné kulturné a spolecensky podminénou kategorii,
jejiz obsah se lisi podle odliSnosti v nabozenské, kulturni i pravni tradici. Naproti tomu lze
argumentovat smluvni volnosti mezi smluvnimi stranami. V kupni smlouvé byla upravena
kupni cena ve vysi 78 000 000. Spravce dané ani zalovany tak neméli pochybnosti o
svobodném rozhodnuti ohledné vyse kupni ceny. Tvrzeni zalobce je ulelové. V ustalené
judikature NSS jsou dobré mravy vymezeny jako souhrn uréitych etickych a kulturnich
v 4 / 4 4 /4 4 M / i
obecné zachovavanych auznavanych zasad. Zhodnoceni, zda jde o rozpor sdobrymi
M v V1.V J\ i VvV - 4 M M v 4 4 4 4 A4 4
mravy, je treba peclivé uvazit. Mezi stézejni principy obc¢anského zakoniku nalezi smluvni
volnost a dispozitivnost pravni upravy. Cena za predmét prevadéného vlastnického prava
muze byt témér libovolna, jelikoz jeji vyse je zalozena dohodou stran. V daném pripadé
byla smlouva uzaviena mezi spole¢nostt RENTALKON, a.s., jako vlastnikem nemovitosti
a zalobcem, jako kupujicim. Dodatek byl v dobé podani kupni smlouvy ke katastru
nemovitosti uzavren, avsak strany se rozhodly dodatek neprilozit. Bylo tedy na rozhodnuti
stran a skuteCnost, ze spravce dané predmeétnou dan vypocetl dle zapisu v katastru, neni
v rozporu s dobrymi mravy ani vefejnym poradkem.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze zalovany lpél na prehnaném formalismu, nebot ten
postupoval v souladu s judikaturou. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs
5/2009-62: ,, Zdklad dané nelze sniZit jen proto, Ze oba dokumenty nesou stejné datum; podstatné
totiz neni to, kdy se strany dobodly na niZsi cené, ale to, jakou cenu ucinily obsahem smlouvy
predloZené katastrilnimu iiradu.“ Tento rozsudek lze vztdhnout i na zde feSenou véc.
SkuteCnost, ze kupni cena byla pfedmétnym dodatkem zménéna (snizena), nezaklada
povinnost spravce dané k nému prihlédnout. Strany kupni smlouvy viéi katastralnimu
Gradu projevily vaznou vili prodat a koupit nemovitost za cenu 78 000 000 K¢ a to, ze
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strany podepsaly dodatek kupni smlouvy, ktery cenu pro ptipad zjisténi vad snizoval na
75271 292 K¢, v nasledyjici den po podpisu kupni smlouvy, nema na zaklad dané zadny
vliv.

Soud se neztotozruje s namitkou zalobce stran zastaralé a prekonané judikatury. Nezalezi
na skutecnosti, ze se citovany rozsudek tyka drivéjsi pravni Gpravy, ponévadz postihuje

vV Vv /4 v . / A2 M 4 /7 vV Vv 4 4 M 4 v
podstatu resené véci, nybrz i poskytuje pravni reSeni dané problematiky. Spravce dané

4 v v VVe /4 v 4 bl
postupoval spravné, pokud dan vyméril na zakladé kupni smlouvy, nebot pouze ta byla
prilozena k navrhu na vklad do katastru nemovitosti. Spravce dané postupoval v souladu se
skuteCnostmi zapsanymi ve verejném seznamu - katastru nemovitosti. Dle zasady
materialni publicity verejnych seznamu lze povazovat dukazni materialy vychazejici z
katastru nemovitosti za vérohodné ¢i pravdivé. Spravce dané je povinen pfi vymérovani
(dométovani) dané z nabyti nemovitych véci vychazet z pisemnosti, na jejichz zakladé
doslo k zapsani vlastnického prava do katastru nemovitosti. Tyto pisemnosti jsou zarover i
i v/ v / Ve 4 4 vV Vv 4 i v M 4 v

povinnou prilohou danového ptiznani k resené dani. Pokud zalobce argumentuje tim, ze
katastralni (rad neni opravnén prijimat listiny dodate¢né ménici podminky, za jakych
doslo ke vkladovému fizeni, neni zcela jasné, pro¢ ve vkladovém ftizeni nebyl zalobcem
predlozen dodatek, pokud ten jiz v té dobé existoval. Kupni smlouva neobsahuje zadny

odkaz na dodatek.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze ma spravce dané postupovat dle § 8 odst. 1 danového
v/ v v / 4 o 4 4 v o v /
fadu, avSak v postupu danovych organu neshledal pochybeni. Spravce dané i zalovany
postupovali v hodnoceni dikazu radné, tedy posuzovaly kazdy diukaz jednotlivé a vsechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti. Jak jiz soud uvedl, takovy postup, kdy spravce dané
vychazel z dikazu vlozeného v katastru nemovitosti - kupni smlouvy, byl spravny.
Spravce dané i zalovany postupovali v souladu s § 2 a § 3 spravatho fadu i se zakladnimi

4 i 4 4 v/ 4 vV 4 v 4 i M i 4 4 o 4
zasadami spravniho fizeni. Rovnéz spravné vychazeli z judikatury spravnich soudu, ktera
jasné urcuje, ze je treba vychazet ze skute¢nosti zapsanych v katastru nemovitosti.

Stran poruseni prava na spravedlivy proces zalobce neuvedl, co presné mél byt zalobci
odepreno. Soud vs$ak neshledal, ze by k pochybeni danovych organti a k poruseni prava na
spravedlivy proces doslo.

VII. Zavér a niklady rizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud neshledal podanou zalobu jako davodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7
soudniho fadu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
tadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny aspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nemél ve véci Uspéch, tudiz nema pravo na ndhradu nakladd. Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Gnora 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



