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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: JUDr.R. F.
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje

se sidlem Ttida Tomase Bati 21, P.O. Box 220, 761 90 Zlin
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. X,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nikladd ¥izeni.

. Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Podle spravnich organt zalobce spachal prestupek. Zaparkoval neopravnéné na
vyhrazeném parkovi$ti. Zalobce vzna$i pravni namitky ohledné platnosti dopravniho
znaceni omezujictho parkovani na daném misté. A skutkové namitky ohledné prokazani
totoznosti fidice. Nize krajsky soud vysvétli, pro¢ zadna z namitek nemohla obstat.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Hlidka Meéstske policie Otrokovice zjistila, ze dne 9. 11. 2021 kratce po osmé rano na O. u.
v Otrokovicich u sluzebny méstske policie fidi¢ N. X-T. s registracni znackou X, které
provozuje zalobce (,vozidlo zalobce®), zaparkoval v useku platnosti svisleho dopravniho
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znaceni IP12 (Vyhrazené parkovisté) s dodatkovou tabulkou ,Méstska policie a na zvlastni
povoleni.“ Na tomto misté mohou zastavit a stat pouze néktera vozidla s povolenim.

Podle ufedniho zaznamu o podezreni z prestupku se u vozidla nikdo nenachazel. Hlidka

v/ 1: . . ’ v ’ v v ’ ..
proto poridila fotodokumentaci vozidla a dopravniho znaleni. Na sluzebnu meéstskeé policie
se poté dostavil zalobce. Stala sluzba jej poslala zpét na parkovisté k vozidlu, kam vyslala
hlidku k doteseni prestupku. Zalobce uvedl, ze tam byl na jednani. Hlidka jej poucila o
platnosti dopravnich znadek a navrhla vyfesit prestupek na misté pokutou ve vysi 300 K¢.
To zalobce odmitl. Pozadal o predani véci do spravniho fizeni. Dopravni znaceni podle néj
bylo $patné umisténe.

Meéstsky Grad Otrokovice (,méstsky urad®) nasledné vyzval zalobce coby provozovatele
vozidla, aby zaplatil urcenou ¢astku ve vysi 500 K¢, nebo aby oznamil tidice, ktery v dané
dobé vozidlo ridil. Na tuto vyzvu zalobce reagoval tak, ze vozidlo fidil A. D., nar. X,
bytem X. Namitky vznasel takeé k platnosti znacky umoznujici na daném misté parkovat
pouze méstské policii.

Piikazem ze dne 16. 12. 2021 méstsky arad uznal zalobce vinnym z pfestupku podle § 4
pism. c) ve spojeni s § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Uvedeni
oznaceného fidice povazoval za l1zive. Proti prikazu zalobce podal odpor. V ném uvedl, ze
umisténi dodatkové tabulky u dopravni znacky IP12 neni platné. Kromé toho podle né
méstsky Gfad pochybil pti identifikaci fidi¢e. Zalobce sice s vozidlem odjel, ale nedoslo
k identifikaci fidite, kterj snim ptijel. Zalobce vesvé odpovédi na vyzvu jasné
identifikoval osobu fidice.

Meéstsky urad poté do spisu doplnil kamerovy zaznam zachycujici prijizdéjici vozidlo
zalobce a osobu, ktera z néj vystupuje. V protokolu ke kamerovému zaznamu meéstsky
/ V. 4 4 \4 M Vee/V 1/ *V_V v/ /4 . Ve \4
Urad uvadi, ze v osm hodin ptijizdi na parkovisté stfibrné auto a vystupuje z néj muz
v / *Vv M 4 / 4 /v 4 4 v
v lerveném tricku a saku. Po jedenacté vychazi zbudovy straznik a pta se muze
v lerveném tricku a saku, zda je fidi¢em vozidla. Ten to potvrdil. Uvedl, Ze zde byl na
jednani. Nasledné jej straznik oslovuje jako pana F. Protokol obsahuje také informaci, ze
dne 9. 11. 2021 v osm rano bylo nafizeno ustni jednani u stejného spravniho organu
Ve 1V 4
s ridicem, kterého zastupoval JUDr. F.

Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. X (,rozhodnuti méstského Gradu®), méstsky arad
uznal zalobce vinnym a ulozil mu pokutu 2.000 K¢. K dfive vznesenym namitkam zalobce
meéstsky urad konstatoval, ze dodatkova tabulka nezaklada fidi¢i zadnou novou povinnost.
Pouze omezuje rozsah vozidel, ktera mohou na predmétném parkovisti parkovat.
Pokud tedy parkujici vozidlo neni v uzivani Méstské policie Otrokovice, nebo mu méstska
policie nevydala zvlastni povoleni k parkovani na uvedeném parkovisti, musi si ridic s
vozidlem zaparkovat na jiném parkovacim misté. Zalobce mél moZnost zaparkovat o jedno
parkovaci misto dale vlevo, kde je jiz parkovani na parkovaci kotoud.

Zalobce se proti rozhodnuti méstského w¥adu odvolal. Namital, e méstsky wrad
nedostateéné identifikoval osobu fidice. Doslo pouze ke ztotoznéni toho, kdo s vozidlem
odjel, nikoliv toho, kdo s nim pfijel. Méstsky Gfad identifikoval Zalobce jen na zakladé
kamerového zaznamu. Takovy postup ale neni dostatecny. Totoznost osoby je tieba ovérit
napt. na zakladé obcanského prikazu. Méstsky rad ma povinnost radné zjistit skutkovy
stav. Zalobce p¥itom oznadil konkrétni osobu ¥idie. Méstsky Gfad se jej ani nesnazil
kontaktovat.
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Za nespravny zalobce povazoval také nazor méstského uradu o platnosti dopravni znacky.
Zalobce sice jako Glastnik silniéntho provozu méi povinnost dodrfovat povinnosti
plynouci z dopravniho znaceni, ale pouze pokud odpovida pravnim predpisam. Je tu spor,
zda povinnosti z dopravni znacky upravujici parkovani, ktera je na zdi budovy, plynou pro
fidice v Gseku pred znackou nebo za znackou. Podle zalobce tato znacka neplati totiz pro
prostor pred ni. Jedna se o svislou znacku, jejiz umisténi upravuje vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.
(,vyhlaska®). Podle jejtho § 2 a 3 se svislé dopravni znacky umistuji pti pravém okraji
pozemni komunikace nebo nad vozovkou. Zaroven plati pro celou pozemni komunikaci
v daném sméru jizdy (s vyjimkou znacky upravujici zastaveni nebo stani). Povinnosti ze
znacky proto plynou az od mista umisténi znacky dale za znackou, nikoliv pred ni. Aby
dopravni znaleni mohlo platit v prostoru pred znackou, pak by znacka na budové
méstského Gradu musela mit jesté dodatkovou tabulku E8b nebo E8c.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. X(,rozhodnuti zalovaného®), casteéné
zménil vyrok rozhodnuti méstského Gradu. Ve zbytku rozhodnuti méstského uradu
potvrdil a zalobcovo odvolani zamitl. Odkazal na prilohu ¢ 5 vyhlasky, podle které
dopravni znacka ¢. IP 12 (vyhrazené parkovisté) oznacuje misto, kde je dovoleno zastaveni
a stani pouze nékterych vozidel. Udaje o tom, pro koho je parkovisté vyhrazeno (napt.

4 i 4 4 4 4 v v/ 4 v/ v M / v 4 4
nazev organizace, statni poznavaci znacka, symbol zarizeni) a popfipadé v jaké dobé, uvadi
dodatkova tabulka a muze je uvadét iznacka misto napisu. Mimo dobu, po kterou je
parkovisté vyhrazeno, sméji na takto oznaceném misté zastavit a stat 1 ridici jinych vozidel,

/ .. v/ v ’ .

pokud neni stanoveno jinak. Vtomto pfipadé dodatkova tabulka E13 obsahuje text
»Méstska policie a na zvlastni povoleni®. Kromé toho je na znalce dodatkova tabulka E8d
se Sipkou doleva oznacujici Gsek platnosti znacky.

Zalobce ve svych vyjadfenich odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci, €. j. 65 A 22/2017-21 (,olomoucky rozsudek®), ze kterého plyne, ze
dodatkova tabulka nemuze stanovovat povinnosti namisto svisle dopravni znacky.
V pripadé zalobce vsak jde o skutkové jinou véc. Nejde o znacku vymezujici placené
parkovani, jak tomu bylo v olomouckém rozsudku. Pravni Gprava zde ptimo predpoklada
stanoveni povinnosti v dodatkové tabulce.

Ohledné umisténi znacky zalovany odkazal na § 2 odst. 4 vyhlasky, podle kterého se
znacky upravujici zastaveni nebo stani umistuji pri tom okraji vozovky nebo pozemni
komunikace, ke kterému se vztahuji. Jde o vyjimku z pravidla uvedeného ve druhém
odstavci tohoto ustanoveni, ze svislé dopravni znacky se umistuji pfi pravéem okraji
pozemni komunikace nebo nad vozovkou.

Podle povahy véci se k uvedené znaéce upravujici zastaveni a stani (coz je 1 parkovani)
dodatkovou tabulkou upravi i Gsek jeji platnosti. Podle § 1 odst. 1 vyhlasky se stalé
dopravni znacky upevriuji na sloupky, budovy nebo jiné konstrukce pevné spojené se
zemi. Ustanoveni § 2 odst. 5 pak zakazuje, aby konstrukce stalych dopravnich znacek
zasahovaly do vymezené ¢asti dopravniho prostoru urcené pro provoz vozidel. Znalky
jsou v tomto pripadé na budové, pfi tom okraji vozovky, pro ktery plati. Srozumitelné a
jasné oznacuji smér a Gsek platnosti. Dopravni znaleni proto nebylo umisténo chybné.

Pokud jde o zjisténi totoznosti fidice, zalobce sice dostal moznost jeho totoznost sdélit, ale
Gdaje, které poskytl, méstsky trad ve svétle ostatnich dikazd vyhodnotil jako
nevérohodné. Zalobce nepredlozil Zadné konkrétni vysvétleni, pro¢ jeho auto ¥dila osoba
z madarskeé X.
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III. Obsah Zaloby, vyjidfent Zalovaného a repliky Zalobce

Zalobce zopakoval svou namitku, %e misto, kde parkoval, nebylo v pasobnosti ptisluiné
dopravni znatky. Spravni organy se s touto namitkou viibec nevyporadaly. Zalobce znovu
odkazal na ustanoveni vyhlasky, které upravuje platnost dopravniho znaceni. Trva na tom,
ze povinnost plynouci ze znacky plati od jejtho umisténi dale za znalku. Ne pred ni.
Pokud byla znacka tfi metry od mista, kde koncilo parkovisté, nelze z ni dovodit, ze
reguluje parkovani pred ni. Z logiky véci nelze rozsirovat ptusobnost znacek na prostor
pred nimi. Mohla by nastat paradoxni situace, pfikteré by zakazova znacka v poloviné
ulice dopadala i na ¢ast ulice pred ni. Spravni organy ovSem nevysvétlily, z ¢eho dovozuji
pusobnost znacek na prostor pred nimi. Znacka méla byt spravné napravo pti vjezdu na
parkovisté. Zaroven se zalovany nevyporadal s namitkou ohledné umisténi dodatkové
tabulky, kterd neptipustnym zptsobem ukladi povinnost. Z ,rozhodnuti NS CR
65 A 24/2017¢ plyne, ze to nejde.

Nespravny je i postup méstského uradu pri identifikaci ridice. Nedoslo totiz k radnému

V. V.7 VeV / . Ve ’ Vel 1 o
ztotoznéni ridice, ktery s vozidlem pfijel na misto. Oznalil-li provozovatel konkrétniho
fidice a uvedl jeho adresu, méstsky urad se mél pokusit jej kontaktovat. Méstsky urad
. v v /e 7 Ve eV ) v [ fee1 V7 ’ v
nejprve vyzval zalobce ke sdéleni jména fidiCe a nasledné stejné zahajil rizeni se zalobcem -
nikoli jako s provozovatelem, ale ridicem. Neni pfitom jasné, z ¢eho spravni organy
dovodily, ze ridil zalobce. Zalovany nevyporadal namitky, které v tomto sméru zalobce
/v / ’ v/ 5 voo. /v ’
vznasel po celou dobu spravniho tizeni. Zalobce proto povazuje rozhodnuti zalovaného za
nespravne.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé vysvétlil, ze pokud pravni predpisy umoZiiuji umisténi
znacky na budovu, je logické, ze Gsek platnosti nebude za ni. Bude jej upravovat dodatkova
tabulka. S ohledem na podrobny popis mista a pfislusnych dodatkovych tabulek zalobce
nemohl mit pochybnosti, kde takova znacka plati. Neni pravdou, ze vzdy a striktné musi
Usek platnosti dopravni znacky zaéinat za odvracenou stranou svislé dopravni znacky.

Zalovany odkazal na technické podminky TP 65 - Zasady pro dopravni znaleni na
ozemnich komunikacich (,zasady pro dopravni znaceni®), které vydava Ministerstvo
p Yy P p y
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dopravy. Vyplyva z nich, ze usek platnosti znacky je mozné vyznadit pravé dodatkovymi
tabulkami. Ty neukladaji samostatnou povinnost.

Ohledné osoby fidi¢e Zalovany poukazuje na kontext celého pipadu. Zalobce dostal
moznost uvest fidi¢e vozidla jako jeho provozovatel. Jeho verze ve svétle ostatnich diukaza
pusobi nevérohodné. Samotné tvrzeni, ze vozidlo fidila konkrétni osoba bez dalSich
podporujicich indicii nestadi. Pokud zalobce zpochybnuje dikazy svédlici v jeho
neprospéch, dikazni bfemeno se pfesouva na jeho stranu. Je pak na ném, aby sva tvrzeni
prokazal.

Zalobce v replice na vyjadfeni Zalovaného dodal, Ze pokud je parkovi$té oznadeno &elné ke
sméru jizdy, je tfeba oznadit nejenom délku parkovisté dodatkovymi tabulkami ¢islo E8d
nebo E8e, které urcuji délku parkovisté do strany, ale také dodatkovymi tabulkami - bud’
E8a pripadné b nebo ¢ -, které upravuji zacatek tGseku, pro ktery znacka plati, pfipadné
prubéh nebo konec tohoto tseku. Pokud zde tyto dodatkové tabulky nebyly, nelze tento
nedostatek prekonat vykladem. Platnost avyznam dopravniho znaleni vzbuzovaly
pochybnosti. Pripusti-li zalobce, Ze dodatkova tabulka oznaduje smér platnosti znacky,
rozhodné neoznacuje Gsek, na ktery se vztahuje.
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Kromé toho zalobce nesouhlasi stim, ze na vyzvu ke sdéleni ridice mél kromé jeho
totoznosti uvést doplrujici informace. Poprel, ze by fidil on sam a uved! existujici osobu.
Zalobce si klade otazku, zda kamerovy ziznam, na ktery se odvolava Zalovany, vibec lze
pouZit jako diikaz. Zalobce totiZ nebyl pouen o tom, Ze se potizuje. Ani se nikde neuvadi,
ze se dané misto monitoruje.

IV. Jednani ve véci pted krajskym soudem

Dne 15. 3. 2023 probéhlo u krajského soudu jednani. Zalobce odkizal na Zalobu a repliku,
zalovany na napadené rozhodnuti a své vyjadreni k nému. Soud pfistoupil k dokazovani.
Zalobce chtél k dikazu provést fotografie, ktery jiz byly soudasti spravntho spisu. Témi
z toho duvodu nebylo tfeba provadét dukaz, ale krajsky soud chtél dat obéma stranam
moznost se k nim vyjadfit. Zalobce i zistupce Zalovaného popsali situaci v souladu se
svymi jiz dfive vznesenymi stanovisky.

Zalovany poté navrhl k dukazu Cast zasad pro dopravni znadeni. Na jejich str. 83 se uvadi:
»K oznaceni parkovisté ¢elné ke sméru prijezdu se znacka ¢. IP 11a doplnuje dodatkovou
tabulkou ¢. E 8d nebo ¢. E 8e ,Usek platnosti® s uvedenim délky parkovisté do strany od
znacky (obr. 116).“ Podle zalobce umisténi znacky vtomto pfipadé tomuto pravidlu
neodpovidalo, znacka ma ptsobnost az na mista za ni. Podle zalovaného z toho naopak
/1N / v ’ ’ ’ v 7 g
vyplyva, ze takova znacka musi dopadat na parkovaci misto pred ni. Zalobce reagoval,
\4 4 * 7 / v /7 S 7V v v V7. i 4 v 4
ze na dalnicich se také znacky umistuji éelné ke sméru prijezdu a nikdy neplati pfed ni.

Zalobce na podporu svych argumentu, ze znacka ma pokryvat Gsek pred sebou, chtél
provest jinou ¢ast zasad pro dopravni znalenti, ktera se tyka znacek ¢. E 8a, E 8b a E 8c. Na
str. 130 se k nim uvadi nasledujici: ,9.2.8.13. Zacirek viseku (¢. E 8a) Dodatkova tabulka ¢. E
8a vyznacuje zacCatek Useku, pro ktery plati znacka, pod kterou je tabulka umisténa.
Tabulky ¢. E 8a se uziva zejména v pripadé, kdy platnost znacky nezadina na ktizovatce
nebo pokud je nutné zacatek useku zduraznit. Tabulky ¢. E 8a se uziva zejména spolecné se
znackami ¢. B 25 ,Zakaz otaceni’, ¢. B 28 ,Zakaz zastaveni’, ¢. B 29 ,Zakaz stani‘ a pripadné
se znaCkami oznacujicimi parkovisté, apod. 9.2.8.14 Pribéh iseku (¢. E 8b) Dodatkova
tabulka ¢. E 8b vyznacuje prubéh tseku, pro ktery plati znacka, pod kterou je tabulka

4 v v v/ /1 M /4 v/ v . o v M
umisténa. Tabulky ¢. E 8b se uziva zejména v pripadé, kdy je nutno na prubéh platnosti
znacky zvlast upozornit (napt. v pripadeé delsiho Gseku, pri vétsi vzdalenosti od kfizovatky,
apod.). 9.2.8.15 Konec useku (¢. E 8c) Dodatkova tabulka ¢. E 8¢ vyznacuje konec tseku, pro
ktery plati znacka, pod kterou je tabulka umisténa. Tabulky ¢. E 8c se uziva zejména
k ukonceni platnosti znacky, pokud k tomuto Gcelu neni zavedena odpovidajici samostatna

v v v/ VeV Ve / .. /4 v
znacka nebo pokud platnost znacky nekon¢i na kfizovatce anebo uzitim jiné znacky.
Tabulky ¢. E 8c se uziva zejména spolecné se znackami ¢ B 25 ,Zakaz otaceni’, ¢. B 28
,Zakaz zastaveni’, ¢. B 29 ,Zakaz stani‘ a pripadné se znackami oznalujicimi parkovisté,

« r7 / v v/ v v o Vo sy

apod.“ Zalovany k tomu uvedl, ze vtomto ptipadé ovsem pusobnost oznacuje Sipka
znacky ¢. E 8d.

Krajsky soud poté chtél, aby se Gcastnici fizeni vyjadtili k videu, které bylo soucasti
4 4 M /4 / 4 \4 . Ve Vv / Vee M v
spravniho spisu, a které se tyka totoznosti ridice, ktery prijel svozidlem zalobce na
v v 4 4 4 v ’ v 4 v
predmétné parkovaci misto, zaparkoval na ném a nasledné z mista odesel. Jde o
bélovlasého, star§tho muze s brylemi v saku a lerveném tricku (které mél zalobce shodou
okolnosti na sobé i pfi jednani soudu). Muz na videu vypadal jako Zalobce. Ten k videu
uvedl, ze by to mohl byt jeho kolega A. D., kterého oznadil jako fidiCe na vyzvu
méstského Gfadu. Zalovany v reakci navrhl k dikazu video, které moznym technickym
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pochybenim nebylo na CD ve spravnim spisu, a které zachycuje komunikaci straznika se
zalobcem. Soud o toto video doplnil dokazovani. Zalobce jiz v pfipadé tohoto druhého
videa nezpochybnoval, ze $lo o néj. Na obou videich jde zjevné o tutéz osobu.

Zalobce zacal v reakci namitat, ze meéstsky Grad vibec nenafidil jednani, ackoliv o to

zalobce zadal. Nemél moznost se vyjadrit k podkladim a nedostalo se mu radného poucenti
M 4 4 M 4 v v 4 4 ~ / Ve 4 v v / 4

o jeho pravech. Nato navazal i v zavérecném navrhu. Zalovany pfi zavéretném navrhu

setrval na zamitnuti zaloby. Po kratkém preruseni krajsky soud vyhlasil tento rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba nen{ divodna.

Nejprve je tfeba vyjasnit, ze se krajsky soud nezabyval namitkami zalobce, které vznesl
az ptijednani, a které mirily na poruseni jeho procesnich prav coby obvinéného
z prestupku (nenafizeni Ustniho jednani, nemoznost se vyjadrit k podkladim, chybéjici
pouceni apod.). Tyto namitky zalobce vznesl dne 15. 3. 2023, daleko po uplynuti zalobni
lhuty dne 30. 8. 2022. Podle § 71 odst. 2 soudniho radu spravniho ovsem lze zalobu rozsifit
o dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby. Proto jsou tyto namitky neptipustneé.

Zalobce nicméné vznasi dva okruhy pripustnych namitek. Prvni se tyka platnosti dopravni
v 4 4 v M vV / 4 i o

znacky, ktera na misté, kde parkovalo jeho auto, umozniovala parkovani pouze vozidlim

v / . i o /v 4 4 / 4 . . 7
méstské policie avozidlim se zvlastnim povolenim. Druhy okruh namitek souvisi
s postupem meéstského uradu pti zjistovani totoznosti pachatele prestupku. Podle zalobce
spravni organy dostate¢né neprokazaly, ze vozidlo na daném misté zaparkoval pravé on.
Krajsky soud v tomto poradi namitky zalobce vyporada.

a. Platnost dopravnibho znaceni

Krajsky soud nesdili pochybnosti Zalobce o platnosti znatky. Zalobce zaparkoval v misté,
kde svisla dopravni znacka (IP 12) dovolovala zastaveni a stani pouze vozidlim méstské
policie a na zvlastni povoleni. Tato dopravni znacka méla dodatkovou tabulkou (E 8d)
vyznacujici usek platnosti - 12, 5 metrG doleva. To odpovida péti parkovacim mistim.
Vozidlo zalobce pak parkovalo na poslednim z téchto péti mist.

Podstata zalobni argumentace spo¢iva v tom, ze regulace parkovani plati az za prislusnou

znackou, nikoliv pfed ni. Tuto namitku zalobce vznasel od pocatku spravaniho fizeni. A
4 4 4 4 / 4 v/ v v/

oba spravni organy se s ni ve svych rozhodnutich fadné vyporadaly.

Zalobce poukazuje na § 2 odst. 2 vyhlasky, podle kterého se svislé dopravni znacky
umistuji pri pravem okraji pozemni komunikace nebo nad vozovkou. A podle § 3 odst. 1
této vyhlasky svisla dopravni znacka umisténa vedle pozemni komunikace plati pro celou
pozemni komunikaci v daném sméru jizdy s vyjimkou znacky upravujici zastaveni nebo
stant, kterd plati jen pro tu stranu pozemni komunikace, u niz je umisténa (zdtraznil krajsky
soud). Z toho zalobce dovozuje, ze dopravni znacka plati pouze pro usek nachazejici se za
ni, nikoliv pfed ni.

Zalovany vSak spravné oponuje, ze § 2 odst. 4 vyhlasky upravuje vyjimku z obecné
/ . ) 7 .- 17 ’ v Ve , ..

platného pravidla o umistovani svislych dopravnich znacek pfi pravém okraji vozovky

v/ v v N4 4 4 4 4 4
v pripadé znacek upravujicich zastaveni nebo stani. Podle tohoto ustanoveni se takové
znacky umistuji pri tom okraji vozovky nebo pozemni komunikace, k némuz se vztahuji.
Podle § 2 odst. 5 vyhlasky pak stalé znacky ani jejich konstrukce nesméji zasahovat
do vymezené ¢asti dopravniho prostoru uréené pro provoz vozidel. Zaroven § 1 odst. 1
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vyhlasky umoznuje upevnit stalé dopravni znacky upeviiovat nejenom na sloupky, ale take
na budovy ¢i jiné konstrukce pevné spojené se zemi.

Nelze proto souhlasit se zalobcem, ze by dopravni znacka v kazdém pripadé musela
4 4 IV _V M / 4 4 M v
regulovat pouze misto za ni. Obzvlasté pokud jde o Gpravu parkovani. Logikou zalobce by
totiz dopravni znacka musela byt jesté pred parkovacim mistem, coz by zasahovalo do
parkovaciho prostoru a zbytecné by to komplikovalo parkovani. Je naopak naprosto bézné,
Ze dopravni znacky regulwjici parkovini se umistuji az za prislusné parkovaci misto.
K upresnéni viseku, na ktery se dand regulace vztabuje, slouzi pravé dodatkové tabulky. V tomto
ptipadé bylo z dodatkové tabulky E 8d zfejmé, ze dopravni znacka vyhrazujici parkovisté
plati od znacky doleva v rozsahu 12,5 m. Zadny jiny vyklad dopravni znacky nebyl
mozny. Nevzbuzovala proto zadné pochybnosti o tom, jaka vozidla mohou parkovat na
misté, kde stalo vozidlo zalobce. Stvrzuji to 1 zasady pro dopravni znadeni, podle kterych
v/ v v 4 *V_V v v v N v/ v /4 v v M

se v pfipadé oznaleni parkovisté celné ke sméru prijezdu ptrislusna znacka doplnuje
dodatkovou tabulkou ¢. E 8d s uvedenim délky parkovisté do strany od znacky.

Zalovany také Zalobci srozumitelné vysvétlil, #e dodatkova tabulka nestanovuje Glastniku
silnicniho provozu samostatnou povinnost, ale pouze upresiiuje rozsah regulace plynouct
z dopravni znacky vyhrazujici parkovisté. Proto zde nemaji relevanci zavéry olomouckého
rozsudku, na ktery zalobce ve svych podanich odkazoval. Z olomouckého rozsudku plyne,
ze dodatkova tabulka nemuze stanovit zcela novou povinnost, odlisnou od dopravni
znacky, pod kterou je umisténa. Obzvlasté pokud text na dodatkové tabulce odpovida
vyznamu jiné dopravni znacky. To ale nebyl tento pripad.

Namitky zalobce poukazujici na nezakonnost dopravntho znaceni, které porusil, proto
nejsou duvodné.

b. Zjisténi totoznosti ridice
Podstata druhé zalobni namitky spociva v tom, ze spravni organy nepostupovaly spravné
pti identifikaci ridice vozidla. Ani této namitce vsak krajsky soud nemohl prisvédcit.

Obecné ma sice zalobce pravdu vtom, ze pokud spravni organ vyzve provozovatele
vozidla ke sdéleni totoznosti fidi¢e postupem podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, a provozovatel na zakladé této vyzvy oznaéi konkrétniho fidice, spravni organ
pak muze zahajit fizeni pro prestupek provozovatele pouze pokud vyvine dostateénou,
v / vV b M v / Ve 1V i 4 4 4 / v/ v
avsak netspésnou snahu zjistit skutecného ridice vozidla. Spravni organ v takovém pripadé
v zavislosti na konkrétnich okolnostech maze bud’ rovnou pfistoupit k zahajeni tizeni
v / Ve 1V .. oV Vv [ 4 v/ 4 4 4
s oznaCenym ridi¢em nebo jej muze pred zahajenim rizeni kontaktovat a vyzvat k podani
vysvétleni. Je pritom nesporné, ze meéstsky rad takto nepostupoval, prestoze mu zalobce
’, vy ’ 7 . ’ i . v v v . ,
na vyzvu sdélil konkrétni jméno osoby, ktera (idajné méla zalobcovo vozidlo na daném
misté zaparkovat.

Krajsky soud v postupu méstského afadu vSak nevidi vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti. Podle § 125h odst. 1 zdkona o silnicnim provozu plati, ze
v/ v /. 4 4 ’ v V.V _/ 4 4 v
prislusny spravni organ bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
. 4 4 v ’ /7 4 v 4 v 4 v/
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urdené castky,
pokud (a) jsou splnény podminky § 125f odst. 2, (b) totoznost tidiée vozidla neni znama
nebo neni ztejma z podkladu pro zahijeni fizeni o pfestupku a (c) poruSeni je mozné
projednat ulozenim pokuty prikazem na misté.
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V tomto pripadé vsak podle nazoru krajského soudu méstsky srad vitbec nemusel zasilat
vyzou provozovateli vozidla podle uvedeného ustanoveni. Nebyl totiz v situaci, ze by
neznal totoznost fidie vozidla, se kterym doslo ke spachani prestupku. Z ufedniho

4 v 4 M Vv 4 v v Ve 1°V vV . vV Vv
zaznamu meéstské policie o podezfeni z prestupku plynulo, ze rididem byl zrejmé zalobce.
Meéstsky trad proto mél dostatek indicii k tomu, aby rovnou zahajil prestupkové fizeni
vudi zalobci coby 7idici, nikoliv provozovateli.

Pokud se méstsky trad nejprve (zfejmé z urcité opatrnosti) rozhodl obratit na zalobce
v pozici provozovatele svyzvou podle § 125h odst. 1 zikona o silniénim provozu,
nezbavilo ho to moznosti nasledné zahajit tizeni se zalobcem v pozici fidice. Zakon o
silnicnim provozu tuto moznost nevylucuje. Vyzva ke sdéleni totoznosti ridice predchazi
samotnému zahajeni spravniho fizeni. Je projevem subsidiarity odpovédnosti za prestupek
provozovatele vozidla viuci odpovédnosti za prestupek ridile, jehoz totoznosti by spravni
organy mély zjistovat primarné. Chybou by v tomto p¥ipadé bylo, pokud by méstsky urad i
pres oznaceni konkrétnibo 7idice zahdjil ¥izeni s Zalobcem coby provozovatelem. Pokud ale
vyhodnotil, Ze toto sdéleni je nevérohodné a rozhodl se po obstarani dodateénych dikaza
zahajit fizeni s zalobcem v pozici 7idice, nijak tim nepochybil.

Druhou otazkou je, zda mél méstsky urad dostatek dikazt o tom, ze vozidlo skutecné na
daném misté zaparkoval zalobce. I v tomto sméru vSak krajsky soud musi dat za pravdu
spravnim organum.

Spravni organy maji obecnou povinnost postupovat tak, aby zjistily stav véci, o némz
nejsou duavodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu potrebném pro rozhodnuti
o prestupku (§ 3 spravatho fadu). Co se tyle dukaznich moznosti za Gcelem splnéni této
M M ’ 4 4 4 4 v/ v/ 4 A4
povinnosti, spravni organy mohou podle § 51 odst. 1 spravatho radu v fizeni pouzit
. / . o ’ v . 77 J /
jakékoliv dukazni prostredky. Jen je musi ziskat a provést v souladu se zakonem. A tyto
prostredky musi byt zptsobilé prispét k objasnéni skutkového stavu véci. Podle § 50 odst.
4 spravniho radu pak spravni organ hodnoti dikazy zasadné podle volné Gvahy. Pritom
V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v /v 7
peclive prihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli uéastnici.

Soucasti spravniho spisu je kamerovy zaznam. Zachycuje osobu, ktera ptijizdi s vozidlem
zalobce, parkuje na vyhrazeném parkovisti a poté se od vozidla vzdaluje. Je to starsi muz,
ktery ma na sobé Cervené triko a sako. Kamerovy zaznam z pozdéjsiho reseni prestupku
v/ v 7/ v 4 .. v/ \4 ‘1 Vv v/ 4 . . 4 v
s prislusniky mestske policie, kteti ztotoznili zalobce, soucasti spisu sice neni. Je v ném ale
4 4 4 \4 v /4 . I 4 M
protokol o kamerovém zaznamu, podle kterého muz v Cerveném triku a saku straznikovi
potvrdil, Ze on je fidiem vozidla. Byl zde (na méstském Gradé) na jednani. Protokol také
uvadi, ze dne 9. 11. 2021 v osm hodin bylo u méstského fadu natizeno Gstni jednani
s fidicem, kterého zastupoval zalobce.

Judikatura dovodila, ze promitnuti audiovizualniho zaznamu je specifickym pfipadem
ohledani ve smyslu § 54 spravniho radu. Dokazovani kamerovym zaznamem by primarné
mélo probihat pti Gstnim jednani, o kterém spravni organ Gcastnika vyrozumi ve smyslu §
49 odst. 1 spravniho fadu a tim mu umozni byt u provadéni dikazu a vyjadrit se k nému.
Vyjimeéné ale lze dikaz ohledanim provést 1 mimo ustni jednani. Spravni organ o ném
4 v/ v 4 i 4 4 W4
v takovém pripadé musi vyhotovit protokol v souladu s § 18 spravniho fadu. V souladu s §
51 odst. 2 spravniho fadu by vSak spravni organ mél Glastnika fizeni vCas vyrozumét o
4 v 4 o . / /7 . 4 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4

provadéni dikazu mimo Ustni jednani (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010-82, ¢. 2633/2012 Sb. NSS).
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Meéstsky Grad vtomto pripadé provedl dikaz prehranim videozaznamu mimo Ustni
jednani. Splnil svou povinnost poridit o tom protokol. Dopustil se ale pochybeni
spocivajictho v tom, ze zalobce o provadéni dukazt mimo Ustni jednani neinformoval.
Protokol nese datum 5. 1. 2022, stejné jako oznameni o pokraCovani v fizeni spolu
s vyzvou k sezniment se se spisovym materidlem. Zalobce vsak v priibéhu ¥izeni ani v Zalobé
nevznasel namitku obledné tohoto procesniho pochybeni. Rovnéz nepodal stiznost proti
obsahu protokolu, jak mu to umozauje § 18 odst. 4 ve spojeni s § 175 spravatho radu. Je
proto zfejmé, ze se timto postupem se necitil byt doten na svych pravech. A podle
krajského soudu se nejedna o vadu, ke které by soud mél prihlédnout z vlastni iniciativy (ex
offo) a hodnotit zakonnost rozhodnuti spravnich organt.

Ve svétle zalobnich namitek proto krajsky soud posuzoval jen to, zda provedené
dokazovani poskytuje dostatecné pevny skutkovy zaklad pro zavér, ze fidicem vozidla,
které nespravné parkovalo, byl pravé zalobce. Dospél k zavéru, ze tomu tak je.

Zalobce nepopira, e osobou, ktera fesila prestupek se strazniky a chtéla s jeho vozidlem
odjet, byl on sam. Namita pouze, ze nedoslo k radné identifikaci osoby, ktera s vozidlem
ptijela. Tato namitka vSak nemuze obstat. Protokol o promitnuti kamerového zaznamu je
objektivnim popisem primého pozorovani skuteénosti zachycenych na tomto zaznamu.
Utedni osoba, kterd kamerovy ziznam shlédla, svymi smysly vnimala, co se na ziznamu
odehrava. Jisté dokazala rozeznat, zda osoba, ktera sautem prijela, je totozna s osobou,
ktera nasledné fesila prestupek. V protokolu pfislusna aredni osoba jednoznalné
konstatuje, ze jde o tu samou osobu - zalobce. Nebylo jiz proto nutné danou uredni osobu
vyslechnout jako svédka, jak namita zalobce. K reprodukei toho, co vidéla na kamerovém
zaznamu, slouzi pravé protokol o provedeni dikazu. Jiz v této fazi lze konstatovat, ze spis
obsahuje dostatecné podklady pro zavér, ze s vozidlem na predmétném misté neopravnéné
zaparkoval zalobce.

Na toto téma se kazdopadné zaméril i krajsky soud pfi jednani. Pfi ném z iniciativy
4 /4 M 4 4 /. / 4 vV Vv 4 v v/ v 7/
zalovaného doplnil dokazovani o druhy kamerovy zaznam z reSeni prestupku s prislusniky
méstske policie, kteti ztotoznili zalobce. Tento zaznam zfejmé technickou chybou neni na
CD ve spise, na némz je prvai videozaznam. Z obou videi nade vsi pochybnost vyplynulo, Ze
Yidicem, ktery prijel na predmétné parkovaci misto, zaparkoval tam dany viiz, odesel a pozdéji
celou véc 7esil se strazniky, byl Zalobce. Tim se definitivné cela skutkova situace, jak ji zjistily
spravni organy a soud pfi jednani, vyjasnila a potvrdila.

Krajsky soud opakuje, ze v prestupkovém rizeni zalobce nevznasel zadné namitky
proti obsahu protokolu o promitnuti kamerového zaznamu. Prestoze mél moznost se
s jeho obsahem seznamit. Béhem spravnibo ¥izeni v podstaté ani netvrdil, Ze by na kamerovém

, . « v/ Y] ’ ’ ’ vV vV
zdznamu nebyl on. Jeho ,obhajoba“ spolivala v tvrzeni, ze se spravni organy dostatecné

v/ 4 v Ve Vv 4 M Ve v .. 4 4

nevyporadaly s tim, ze za ridiCe svého vozidla oznacil nékoho jiného. To ale neni pravda.
Meéstsky Grad i zalovany ve svych rozhodnutich vysvétlili, pro¢ tomuto tvrzeni ve svétle
dalsich dikaz nemohli uvétit. Zalobce ma sice ¢aste¢né pravdu, Ze na vyzvu ke sdélent
fidi¢e nemél povinnost poskytovat zadné blizsi ohledné toho, proc¢ jim onaleny tidi¢ fidil
jeho vozidlo nebo jaky ma k nému vztah. Pokud ale chtél poskytnout spravnim organiim
alternationi verzi skutkového déje, kterda by zpochybriovala, Ze na kamerovém zdaznamu
je on sam, bylo na ném, aby tak ucinil vérobodnym zprsobem.

Dtkazni bfemeno v prestupkovém fizeni sice lezi primarné na spravnim organu. Zalovany
ale spravné poukazuje na to, pokud obvinény z prestupku zpochybnuje néktery z dikazd,
M v 4 4 4 v . vVv/ 4 4

je pak na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 22. 8. 2013, ¢. 5. 1 As 45/2013-37, shodné bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As 100/2019-57). Jak ale plyne z vyse uvedeného, v tomto
pripadé nevyvstala zadna pochybnost o tom, ze se prestupku dopustil pravé zalobce.

Namitky zalobce tykajici se prokazani totoznosti fidice jsou proto nedavodné.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud pro nediivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl. Neuspésny zalobce nema

4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M vV /
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 15. bfezna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



