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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: D.I.B.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. fijna 2022, ¢&. j. OAM-810/ZA-
ZA11-P07-2022, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:
Zadost zalobce o ustanoveni zastupce k ochrané jeho prav v této véci se zamita.
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného byla opakovana zadost zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany posouzena jako neptipustna podle §10a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o azylu®), a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno.

II. Obsah Zaloby
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2. Zalobce namital, ze napadenym rozhodnutim byla zkracena jeho prava coby zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, v dasledku cehoz mu hrozi zavazna Gjma. Uvedl, ze pokud
by se mél vratit do zemé puvodu, hrozilo by mu nebezpeci, nebot vystupoval vetejné
proti politickému rezimu na Kubé a proti vladé. Pokud by se mél vratit, mél by obavy o

. / V. v v v ) / . . )
svoje zdravi a zivot, vse s ohledem na to, ze se angazoval v politické opozici. Problém by
podle néj méla i jeho rodina zijici na Kubé. Pokud by se vratil do zemé pavodu, byl by 1
s rodinou rezimem pronasledovan i jinak omezen.

3. Take v zalobé uved], Ze zada o pripadné udéleni doplnkové ochrany podle § 14 zakona o
azylu.

4. Soucasti zaloby byla 1 zadost o ustanoveni zastupce. Zalobce tvrdil, Ze ustanoveni
4 M M 4 4 Vv o / Vo 4 bl 4 /v 4
zastupce je v projednavané véci nezbytné k ochrané jeho prav, nebot neni znaly cCeského
prava a neni schopen se sam hajit pred soudem.

5. Zavérem s prihlédnutim ke shora uvedenému navrhnul, aby zdejsi soud zalované
rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

6. Ve svém vyjadfeni zalovany uvedl, ze dospél k zavéru, ze zalobce v jeho opakované
zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl a ani se neobjevily zadné nové skutecnosti ve
smyslu zakona o azylu, které by nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem

4 4 o o v 4 M 4 4 v 4 v/ 4 /
zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim fizeni, a které by
v Ve v \2 / 4 4 4 v 4
svédéily o tom, ze zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z azylové relevantnich

dtvodt nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

7. Dale zalovany uvedl, Ze totoznost duvodu podané opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce vyslovné potvrdil i pti poskytovani udaju k opakované
zadosti.

8. Dale zalovany uvedl rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které podle néj na prfipad
priléhaji, jednalo se o rozsudky ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017 - 52, ze dne 6. 3.
2012, €. . 3 Azs 6/2011 - 96, ze dne 23. 9.2 009, C. j. 1 Azs 43/2009 - 66 a ze dne 18. 12.
2003, ¢. 5. 5 Azs 24/2003-42.

9. Vzhledem ke shora uvedenému zavérem zalovany krajskému soudu navrhnul, aby zalobu
jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitnul.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Uéinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem souhlasil Zalovany vyslovné, Zalobce pak postupem
dle § 51 odst. 1 véty druhés. f.s. O véci usoudil nasledovné.

11.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho ptrezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

12.Soud nejprve rozhodl o zadosti zalobce o ustanoveni zastupce. Dle § 35 odst. 10's. f. s.
navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to nezbytné treba k ochrané jeho prav, muze predseda senitu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat.

13.K ovéreni skutecnosti, zda u zalobce jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, vyzval zdejsi soud zalobce usnesenim ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 30 Az 1/2023 -
24, k predlozeni radné vyplnéného a podepsaného formulate o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech ze strany zalobce. Uvedené usneseni bylo zalobci radné
dorudeno postupem podle ustanoveni § 42 odst. 5. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 49
odst. 4 zikona & 99/1963, obdansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jich predpist. Zalobce
uvedenou povinnost nesplnil, neosvéddil tedy, ze u ného existuji predpoklady pro
osvobozeni od soudniho poplatku.

14. Dale krajsky soud vyhodnotil, ze zaloba sama o sobé netrpéla zadnymi vadami,
obsahovala logickou zalobni argumentaci, byt v obecnéjsi roviné, tudiz ji shledal
projednatelnou bez toho, ze by musel zZalobce vyzyvat k odstranéni jejich vad. Dle
krajského soudu tak nebyla splnéna ani druha z podminek vymezenych v § 35 odst. 10s.
f. s., nebot z uvedenych dtvodi nebylo ustanoveni zastupce zalobce k ochrané jeho prav
v daném fizeni nezbytné tfeba. Ze své Gredni ¢innosti si je soud navic védom, ze ptivodni
zalobcova zadost o mezinarodni ochranu byla také pfedmétem fizeni pred zdejSim
soudem, a to pod spisovou znackou 29 Az 2/2018. Prestoze v této véci byl zalobci
zastupce ustanoven, zaloba byla zamitnuta. Divodnost zamitnuti tehdejsi zaloby navic
stvrdil 1 Nejvyssi spravai soud usnesenim o odmitnuti kasaéni stiznosti zde dne 16. 4.
2020, ¢. j. 2 Azs 305/2019 - 43.

15.Dale se soud zabyval meritornim posouzenim zaloby. Nejprve ovéril z obsahu spravaiho
. / Y v g v/ v ’ LA ’
spisu nasledujici skutecnosti. Zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Pri poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze nebyl clenem
v/ / b 4 M M M 4 4 4 v v/ i
zadné politické strany ani skupiny, vystupoval proti kubanské vladé, byl priznivcem
opozice. Dale uvedl, ze je rozvedeny a ma jednoho syna, ktery se narodil 24. 12. 2018 na
Ukrajiné, kde nyni i se svou matkou Zije.

16.Jako oduvodnéni opakované zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, Ze ma nyni
vice divodd, nez v predchozim fizeni. Pokud by se vratil na Kubu, mél by vazny

4 /7 4 4 v Ve v v /4 . M 4 M M vV Vv
problém, k tomu spravnimu organu predlozil rucné psané listiny. V prvni listiné zalobce
uvedl, ze ho Sikanuji osoby s vladnimi pravomocemi z Kuby i Evropy, protoze se snazi o
provedeni jeho deportace. Dale uvedl, Ze osoby, které se na Kubé stavéji proti rezimu,
jsou potlacovany nelitostnym zptisobem. Zminil také, Ze ma na Ukrajiné syna. Nakonec

dodal, ze z divodu ochrany vlastniho zZivota nemtize poskytnout dal$i podrobnosti.

y posky p

17.Zavérem pfi poskytovani Gdaji k opakované zadosti zalobce uvedl, Ze vSechny uvedené
v . 4 V] ** V Ve v VE'A . . 4 4
skutecnosti uvadeél jiz pfi predchozi zadosti o mezinarodni ochranu.

18.Dne 21. 10. 2022 bylo vydano napadené rozhodnuti, v némz zalovany uvedl, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle ustanoveni § 10a, odst. 1 pism. e)
’ v/ 4 4 4 . 4 4 4 .
zakona o azylu a fizeni podle ustanoveni § 25 pism. 1) tehoz zakona zastavil.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19. Nasledujici odstavce se vénuji pravnimu hodnoceni nadepsaného soudu.

20.Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ / . e . v/ v / . /
nepripustna podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

21.Podle ustanoveni § 11a odst. 1 pism. a) a b) podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo

*V_V 4 4 4 i v 4 .. v v /4 4 o o

zjisténti, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonleném fizeni a svédci
o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

22.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, €. j. 1 Azs 57/2017-52
wopakovanou Zddost o mezindrodni ochranu lze vécné posoudit pouze tehdy, uvedl-li Zadatel
nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo ditvodi pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni divodi
pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném ftizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pfitom i opakovand Zddost, kterd formalné neuwvddi nové skutecnosti &
zjisténi pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiize byt podle ndzoru rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu povaZovina za Zidost shodnouw, a tudiZ nepripustnou,
jestlize se od predchdzejiciho pravomocnébo rozhodnuti wve wvéci mezinarodni ochramy
zdsadnim zpiisobem zménila situace vzemi puvodu a tato zména by mobla zaklidat
opodstatnénost nové Zddosti o wudéleni mezindarodni ochrany. V odivodnéni rozhodnuti
0 zastavent Yizeni pro nepripustnost dle § 25 pism. 1) zakona o azylu je spravni organ povinen
uvést zdivodnény zivér o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany neuvadi Zddné nové skutecnosti (i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo doplrikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mobl
uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu,
kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
(rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011 -
96, publ. pod ¢ 2642/2012 Sb. NSS). Institut opakované Zddosti neslouzi k doplriovini
predchozi Zddosti ani ke zhojeni nevyuZiti opravmych prosttedkid proti meritornimu
prezkoumdni predeslé véci. Veécné projednani opakované Zadosti je vyjimkou, kterou je treba
vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovan jeden ze zdakladnich princips rozhodovini ve
vereiném pravu, a sice princip pravni jistory, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009 - 65).“

23.Jak sam zalobce pti poskytovani tdaji k opakované zadosti uvedl, vSechny jim zminéné
skutednosti uvadél jiz ve své prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Spravni organ se pak
ttemi uvedenymi kritérii, ktera vyplyvaji ze shora uvedeného judikitu Nejvyssiho
spravniho soudu, zabyval na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud pouze
ve strunosti dodava, ze zalobce proti divodim napadeného rozhodnuti nikterak
konkrétné nebrojil, prakticky v zalobé pouze opakoval divody, pro néz se domnival, ze
by mél ziskat mezinarodni ochranu.

24.Krajsky soud si je védom, ze zalobcovo tvrzeni o tom, ze ma na Ukrajiné syna, je novou
skutecnosti, stejné jako zalovany se vSak nedomniva, ze je tato skutelnost azylové
relevantni. Zalovany se s timto tvrzenim vyporadal na strané 5 napadeného rozhodnuti,

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 30 Az 1/2023

kde uvedl, ze ,je zjevné, Ze on sim (Zalobce), jak vyplynulo z jeho vypovédi, pobyval de facto
celou dobu Zivota jeho didajného syna v zabranié{ mimo Ukrajinu, nejprve v CR, a poté ve
Spanélsku. Své iidajné otcovstvi rovné? nijak nedoloZil a nevysvétlil ani, jak se mohl narodit
jeho syn na Ukrajiné v roce 2018, kdy? on v tu dobu pobyval pouze v CR a ndsledné ve
Spanélsku, ani kde se setkal s jeho matkou, pro¢ tato Zije i za soucasné situace na Ukrajiné
apod. Spravni organ tak toto Zadatelovo tvrzeni povazuje za zcela nevérobodné a zjevné
iicelové uvedené ve snaze dosibnout jakymkoliv zpisobem legalizace jebo pobytu v CR,
potazmo v EU, a vybnut{ se deportaci. A to bez obledu na to, Ze uvedend skutecnost, tedy
ndajny nezletily syn Zijici na Ukrajiné, nemd naprosto Zddny vliv na vysledek jeho azylového
¥zenit, vedeného v CR.“

25.7Zdejsi soud dale konstatuje, ze zalovany se na strané 6 zalovaného rozhodnuti dostatecné
A4 M M 4 i o v 4 v 4 v/ 4 v M
vyporadal i se situaci v zemi ptvodu zalobce, ktera se od prechoziho fizeni nezménila.

26.Zalobce dale uvedl, ze zada o ptipadné udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14
zakona o azylu. Udinil tak ovsem ve zcela obecné roviné, aniz by tuto svoji zadost
jakkoliv odavodnil. Davody pro udéleni dopliikové ochrany se spravni organ zabywval jiz
v rozhodnuti o pavodni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Krajsky soud znovu

Ve 4 4 v o 4 4 4 /7 N7/ i i 4 4 /
pripomina, ze puvodni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu bylo také
v, v/ . VV/ 4 ’ .
podrobeno prezkumu zdejSim soudem a Nejvys$im spravnim soudem, viz odstavec 14
tohoto rozsudku, pricemz tehdejsi zaloba byla rovnéz zamitnuta a nasledna kasacni

stiznost odmitnuta pro neptijatelnost.

27.Krajsky soud tedy zadné ze zalobnich namitek nepfisvédéil, zalobou napadené
rozhodnuti bylo dle jeho nazoru vydano vsouladu se zakonem, proto zalobu jako
nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

28.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 4 / o V/ 4 Vv Vv M
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Z obsahu soudntho spisu je vsak patrné, ze zalovanému
v/ / 4 v/ 4 v 4 . Vv / IV /7 Ve M M

zadné naklady v rizeni pred soudem nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a

Ve v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4

proto soud nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se
sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. brezna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



