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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobce: M. J., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Coufalem
sidlem Lidicka 693/5a, 602 00 Brno
proti
zalovanému  Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za Ucasti: K. H.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. KUOK 27847/2021, ve véci
umisténi stavby,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci
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1. Méstsky urad H. (dale jen ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. MUHA
4190/2020 podle § 79 odst. 1 a 92 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon) na zadost stavebnikd PhDr. D. a K. H. umistil stavbu
»Rekreacni chata® na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X.

2. Proti umisténi stavby od pocatku brojil zalobce, jakozto vlastnik pozemku parc. ¢. XA a
XB, které primo sousedi se stavbou a pozemkem parc. ¢. XC, na némz se nachazi
pristupova cesta k umistované stavbé. V odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu

4 \4 4 / V. A4 v N4 M 4 i M \4 7 .
namital, Ze se stavebni afad fadné nevyporadal sjeho niamitkami, ze stavebnici stavbu
zahajili bez ptislusného povoleni, ze prijezdova cesta ke stavbé nespliiuje parametry

IV v \4 4 4 / V. 4 M / i
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ze se vodopravni urad ve svém stanovisku nezabyval vlivem
stavby na nedaleké pramenisté vodniho zdroje a ze stavba negativné zasahne do biotopu
zvlasté chranénych rostlin a zivocicha.

3. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil. Namitky zalobce shledal nedavodnymi.

B) Zaloba a stanoviska dalich Géastnikd

4. Zalobce v Zalobé poZadoval zru$eni rozhodnuti ¥alovaného i stavebniho utfadu. Zalobni
body soud stru¢né shrnuje takto:

a) zalovany negativné zasahl do pravni sféry zalobce tim, ze potvrdil rozhodnuti
stavebniho Gradu i pres zjiSténé zasahy do pozemkud zalobce. Spravni organy dospély
k nespravnému zavéru, ze stavebnik dosud nezahajil stavbu, nybrz ze jen neodkladné
odstranil zbytky stavby pavodni. Stavebnik ale jiz stavbu zahajil, ato provedenim
vykopu nesouctho prvky planované stavby, ataké jiz pokacel stromy prekazejici
vystavbé. Zbytky puvodni stavby se na pozemku stavebnikt nachazely jiz desitky let a
nebyly zptsobilé kohokoli ohrozovat. Pritomnost tvrzeného nebezpecného odpadu
(azbestu) mohli stavebnici zjistit az po zahajeni vykopovych praci tézkou technikou.
Podle § 135 stavebniho zakona ma o nafizeni neodkladného odstranéni stavby ¢i
nutnych zabezpecCovacich praci probéhnout spravni fizeni, jehoz Ucastnikem by mél
zalobce byt. Zalovany nema pravdu, Ze takové fHzeni probih4 jen tehdy, pokud vlastnik
stavby nepostupuje podle § 154 stavebniho zakona, nebof ten vlastniku stavby jen
uklada povinnost neprodlené ohlasit stavebnimu Gradu zavady na stavbé, které ohrozujt
Zivoty a zdravi. Zalovany rovnéZ nezjistil ¥adné skutkovy stav, nebot k ndmitce zisahu
do pozemku zalobce, potvrzeného dne 23. 6. 2020, odkazal jen na vysledky stavebniho
dozoru ze dne 24. 9. 2020, aniz provedl vlastni Setfeni. K napravé zavadného stavu
pritom nedoslo;

b) zalovany potvrdil umisténi stavby, aniz by byl radné zajistén ptistup ke stavebnimu
pozemku parc. ¢. X. Je-li pristupova cesta ke stavbé vybudovana nezakonné, nemuze
byt jejim prosttednictvim splnéna podminka pro vydani Uzemniho rozhodnuti.
Stavebni ufad nemuze umistit stavbu, pokud je kni zajistén pristup na zakladé
nezakonného nebo neplatného pravniho titulu. Stavebnik sice obdrzel souhlas
s do¢asnym odnétim pozemku parc. ¢. XC ze zemédélského pudniho fondu (dale jen
»ZPF“) za Ulelem vybudovani pfistupové cesty ke stavbé, avsak podminkou bylo
ztetelné vyznaceni zaboru, k cemuz nedoslo, takze stavebnik neopravnéné zabral i dalst
pudu. Vyklad zalovaného, ze podminky stanovené v souhlasu s dodasnym odnétim
pudy ze ZPF plati az od pravni moci izemniho rozhodnuti, je v rozporu se smyslem a
ucelem zakona o ochrané ZPF, nebot by vedl k neomezenému nakladani s odnatou
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pudou do vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni. Pozemek parc. ¢. XC nedisponuje
ani technickymi vlastnostmi, které by umoznovaly pohyb tézké stavebni techniky
bez poskozovani zalobcovych pozemkud. Jde o nezpevnény pozemek v kopcovitém
terénu, kterj je v nékterych &astech uZ$f ne? 2 metry. Zalovany ale v rozporu
se skuteCnym stavem prejal tvrzeni stavebnika, Ze na stavebni pozemek prijizdi jen
osobnim automobilem. Dale stavebnik v souvislosti se stavbou rozsiril tézkou
technikou cestu, nachazejici se na pozemku parc. ¢. XD (kterd neni v jeho vlastnictvi), a
k jejimu zpevnéni v blizkém lesnim porostu ulozil Zelezobetonové prazce, ¢imz
poskodil lesni pozemky a nenapravitelné zasahl do biokoridoru a biotopu kriticky
ohrozeného zivocicha jasoné dymnivkového mj. vyhlazenim dymnivky bobovité, aniz
mu ze zakazu takovych zasaha udélil pfislusny organ vyjimku podle § 56 zdkona c.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®);

zalobci bylo upf‘eno pravo na prezkoumani stanoviska organu ochrany prirody ze dne
21.5.2020, ¢. j. MUSP 40973/2020, které bylo podkladem tzemniho rozhodnuti
jelikoz nadrlzeny organ ochrany pr1rody ve vyjadfeni ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. KUOK
240/2021 uvedl, ze se nejedna o zavazné stanovisko, ale pouze o vyjadreni podle § 154
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, které nelze rusit ¢i ménit postupem podle § 149
odst. 6 spravniho radu, ackoli totéz souhrnné vyjadreni bylo ve vztahu k vodnimu
hospodafstvi oznaleno za zavazné stanovisko a takto prezkoumano;

organ ochrany ptirody nezjistil radné skutkovy stav. Jeho tvrzeni v Souhrnném
vyjadreni ze dne 21. 5. 2020, ze stavbou nedojde k naruseni mistniho razu a k zasahu do
Ve 4 v 4 M /4 / 4 4 / 4 M
zivotniho prostfedi, je v rozporu s navrhem dzemniho planu S. M., ktery v navaznosti
na posuzovani vlivi na zivotni prostfedi tuto lokalitu vylucuje z ploch urcenych
k mozné vystavbé. Ptijezdova cesta k pozemku parc. ¢. X vede dle dzemniho planu S.
M. z roku 2006 pres biokoridor a skrz vyznamny krajinny prvek pramenisté a niva
potoka s prilehlym mokradem SV}'fskytem silné ohrozené zdrojovky potocv:ni jejiz
vyskyt v dané lokalité potvrdll organ ochrany pr1rody (sdéleni z 5. 9. 2017) 1 nalezova
databaze AOPK a potvrzuje jej 1 samotné uzemni rozhodnuti, které jako podminku
umisténi stavby zakazalo stavebnikim zasahovat do moktadu. Tento zakaz stavebnik
zcela ignoroval, jelikoz vybudoval tézkou technikou pfijezdovou cestu pfimo skrz
mokfad a pramenisté, jehoz pritok ulozil do plastového potrubi, ¢imz doslo
k nenavratnému poskozeni mokradu jeho vysuSenim a poskozeni a zmenseni populace
zdrojovky, coz doklada vysledek vyzkumu vegetace evropskych pramenist provedeného
v misté dne 25. 5. 2020. Realizaci stavby a jejim uzivanim dojde také k ruseni ptaka jako
je chrastal polni, sluka lesni, jerabek lesni a tetfivek obecny. Stavebni ufad pochybil,
pokud nezahajil tizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK. Stavba ma byt také napojena na
Vv . / Ve v/ \4 4 v/ / M *Vv
verejny rozvod elekttiny, sdéimz organ ochrany pfirody také souhlasil, aniz vzal
v potaz, ze nejbliz$i bod energetické sité je stovky metrt vzdalen, coz bude vyzadovat
4 / /. 4 4 N4 M o 4 v / Ve Ve o ~ /
rozsahlé vykopové prace zasahujici do biotopu chranénych zivocicht. Zalovany tyto
skute¢nosti nezohlednil;

\4 / M V) ’ 4 /4 4 */ Vv 4 4
zalovany rezignoval na zjiStovani skutkového stavu a odkazal na vyjadreni organu
ochrany prirody o ¢innosti Ceské inspekce zivotniho prostredi (dale jen ,,CIZP), ktera
zadné poruseni ZOPK v dotceném uzemi nezjistila a uvedla, ze na pozemku parc. ¢. X
nebyly zadné nalezy zdrojovky potvrzeny, aniz zohlednil namitku zalobce, ze se tento
druh nachazi v bezprostredni blizkosti na vedlej$im pozemku a ze do jeho biotopu bylo
v 4 4 v/ 4 M v /v Vv 4 .
zasazeno budovanim prijezdové cesty. Nadto bylo inspekéni setfeni provedeno mimo
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vegetacni obdobi zdrojovky a jeho zavéry jsou v rozporu s dokumentaci pofizovanou na
misté v predchozich letech a s vysledky biologického prizkumu doc. Mgr. H., Ph. D,
z 25. 5. 2020. Zavér biologického prazkumu Mgr. F., Ph. D., na ktery zalovany odkazal,
je v rozporu s pozorovanim, které v dané lokalité provadi RNDr. M., Mgr. H., Ph. D. a
v rozporu s fotodokumentac;

f) zalovany se radné nevyporadal s namitkou nedostatku stanoviska vodopravniho ufadu.
Ten nepopsal a nezjistoval stav vodnich zdroji na predmétnych pozemcich a ignoroval,
v v v 4 4 4 *V_V v 4 v/ M v 4
ze doSlo k zatrubnéni blizkého pramenisté a vysuseni casti mokradu, a tim
k vyraznému ovlivnéni odtokovych pomért v lokalité. Zalovany, stejné jako stavebni
Urad, nezjistil poméry v lokalité ajen prejal nespravné a neprezkoumatelné zavéry
vodopravniho tradu.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl a odkizal na obsah napadeného rozhodnuti.
Stavebnik nebezpeény odpad zlikvidoval v souladu se zakonem a zalovany se nedomniva,
ze by bylo mozné zjistit existenci nebezpecného odpadu az po zahajeni vykopovych praci.
Stavebnik tedy nezahajil stavebni prace, ale pouze odstranil zbytky puvodni stavby.
Zalovany dale trva na tom, Ze souhlas s odnétim pozemkd ze ZPF neni samostatnym
rozhodnutim, ale je zavaznou casti uzemniho rozhodnuti a stavebnik je proto povinen
plnit podminky stanovené v souhlasu s odnétim pozemku ze ZPF az ode dne, kdy tzemni
rozhodnuti nabude pravni moci. Stanovisko vodopravniho uradu je dle Zzalovaného
zakonné, v oblasti neni zakazana vystavba rekreacnich objektd, dotleny pozemek se
nenachazi v zaplavovém uzemi ani v ochranném pasmu vodniho zdroje. V projektové
dokumentaci je také vyresena otazka zasobovani objektu vodou, odvadéni akumulace nebo
¢isténi odpadnich vod s naslednym vypousténim do vod povrchovych nebo podzemnich,
jakoz 1 vsakovani nebo zadrzovani a odvadéni povrchovych vod vzniklych dopadem srazek
na tyto stavby. Vlivem na pramenisté se vodopravni ufad zabyval a konstatoval, ze
pramenisté neni vodnim zdrojem ve smyslu zasobovani pitnou vodou a nema vyhlasena
ochrann pasma, a tudiZ se dale vlivem stavby na néj nezabyval. P#i Setfeni CIZP nebylo
zjisténo jakekoli poruseni ZOPK. Planovana stavba je umisténa zcela mimo mokrad
atento nepoziva zadny stupen Uzemni ochrany, i presto byla stanovena podminka,
ze nesmi dojit k jakémukoli zasahu do tohoto mokfadu nebo k naruseni vodniho rezimu
prameniste.

. Stavebnik, jakozto osoba na fizeni z(Castnéna, ve vyjadreni uvedl, ze pozemek parc. ¢. X
zakoupil v roce 2019 a hned zacal vyfizovat potfebna povoleni pro stavbu rekreacni chaty.
Se sousedem, panem J. star$im, se dohodl na vzijemném vyuzivani pozemkd v prubéhu
stavby. Po nékolika tydnech se ale ve véci zacal angazovat jeho syn - zalobce, ktery
inicioval kontroly ze strany CIZP, a ktery mu ziskani potfebnych povoleni ztéZuje a
stavebnik je tak neustale pod tlakem rtznych oznameni a kontrol. Nasledné informoval
soud o tom, ze dne 7. 9. 2021 bylo ve véci vydano stavebni povoleni.

. Pii jednani soudu dne 22. 11. 2022 setrvali Glastnici na svych stanoviscich. Zalobce dodal,
ze doslo k naplnéni jeho obav vyjadrenych v zalobé, Ze stavebni ¢innosti stavebnika dojde
k zasahu do biotopu zdrojovky pramenistni, coZ doloZil zpravou CIZP ze dne 9. 9. 2022.
Aktudlnim vyjadfenim CIZP je vyskyt zdrojovky v lokalité potvrzena a naopak poptena
spravnost biologického Setteni Mgr. F., z néhoz stavebni Grad vychazel. Zdrojovka se dle
zalobce vyskytuje v dané lokalité na fadé pozemkd, a to jak na pozemcich zalobce, tak
na pozemcich statu, k demuz odkazal na studii Mgr. M. Dale uvedl, Ze napadené
rozhodnuti nemuze slouzit jako podklad k umisténi stavby, nebot pfijezdova cesta vede
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pres pozemky zalobce bez jeho souhlasu, o ¢emz svéd¢i nové vytyceni hranic pozemka
s tim, ze vedeni hranic mezi pozemky bude znalecky ovéfeno ve sporném fizeni vedeném
u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 9 C 199/2021. Dale zalobce vysvétlil, ze
stavebnik pouziva k ptistupu k pozemku parc. ¢. X jednak cestu vedouci po obecnim
v VeV \4 v/ / \4 o v bl
pozemku parc. ¢. XD, pficemz ale pouziva zalobciv pozemek parc. ¢. XE, nebotf na
pozemku parc. ¢. XD se jiz cesta fakticky nenachazi (je zarostla vzrostlymi stromy), a dale
v/ / v/ i /4 v/ 1 o * v
pouziva k pristupu 1 cestu z druhé strany, kde ale nevyziva jen svij pozemek parc. ¢. XF,
bl 4 v v/ 4 J4 \4 v v vV
nebot realné se pfistupova cesta nachazi na zalobcové pozemku parc. ¢ XA. Rovnéz
pozemek parc. ¢. XB pouziva stavebnik v ramci realizace stavby bez souhlasu zalobce.
V Gzemnim fizeni byly tyto skuteénosti namitany, ale stavebni Grad na né nereagoval.

. Zalovany vuéi tvrzenim zalobce namitl, Ze vyboduji z mezi zalobci pfisludejicich namitek

a z Casti se jedna o namitky proti realizaci stavby a nikoli proti zakonnosti rozhodnuti o
jejim umisténi.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Pro posouzeni véci je zasadni, jaky je rozsah subjektivnich (objektivnim pravem
zalozenych) prav, ktera zalobci, jakozto udastniku spravniho a posléze soudniho fizeni
prisluseji.
Krajsky soud predné uvadi, ze v dzemnim fizeni je UcCastenstvi vlastnikd sousednich
i 4 \4 v 4 M M 4 .. / v 4 4 v
nemovitosti zalozeno dotéenim jejich vlastnického, resp. jiného vécného prava k témto
sousednim nemovitostem [§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona]. Tim je ale soucasné
preduren rozsah namitek, které jsou vlastnici sousednich nemovitosti opravnéni v
Uzemnim rizeni uplatnit (§ 89 odst. 4 véta druha a Ctvrta ve spojeni s odst. 3 ¢asti véty za
sttednikem stavebniho zakona, podle nichz osoba, kterd miize byt vicastnikem 7izeni podle §
85 odst. 2 pism. a) a b), miiZze uplatriovat namitky proti projedndvanému ziméru v rozsabu,
jakym miiZe byt jeji pravo primo dotceno, priCemz k ndamitkam, které nesplriuji uvedené
poZadavky, se neptihliZi). Ve stejném rozsahu pak nalezi vlastnikim sousednich nemovitych
vécl, jakozto zalobclim, aktivni vécna legitimace v soudnim fizeni. Vlastnik sousedni
nemovitosti je proto opravnén napadnout tzemni rozhodnuti pouze takovymi namitkami,
které souviseji s ochranou jeho vlastnického (popt. jiného vécného) prava k nemovitym
v v/ v 7/ 4 M M v v i 4 4
vécem. Naopak mu neptisluseji namitky, jejichz prostrednictvim by se dovolaval ochrany
4 v 4 v 4 4 v - / /. *V M M v/
prav tretich osob, popf. respektovani verejného zajmu, aniz by tento aspekt jakkoliv pfimo
. . . ’ ’ v v ’, ’ . .
souvisel s ochranou jeho vlastnického prava. Pokud by se soud vécné zabyval namitkami
zalobce, které nesouviseji s ochranou jeho vlastnického prava k nemovitostem, dostal by
tim zalobce z pozice osoby domahajicich se ochrany vlastnich vetejnych subjektivnich
prav do pozice dohlizitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt. Takove
4 v i / i / v 4 v/ A% Ve
postaveni ale zalobci coby soukromeé fyzické osobé nenalezi, a tudiz mu nelze pfiznat
postaveni garanta zakonnosti rozhodovani spravnich organt a ani subjektu opravnéného
podat zalobu ve verejném zajmu (§ 66 s. t. s.).

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008, C. j. 8 As
47/2005- 86, dovodil: ,Soudni 7id spravni je svoji povahou ,obrannou normou. Neni normon
Jkontrolni, kterd by wumoziiovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim podani Zaloby ve
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spravnim soudnictot, kontrolu jakéhokoliv itkonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovini
pravni ochrany v piipadech, kdy vetejnd spriva wvstupuje do pravni sféry fyzickych nebo
prdavnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzemy zdsah do
verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd (innost (pripadné wveskeré pochybeni) vereiné
sprdavy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy
Cinnost spravy presahne do jejich verejnych subjektivnich prav.«

V daném pripadé je sice zjevné, ze zalobci nalezi procesni zalobni legitimace, ale rozsah
toho, coje opravnén v soudnim fizeni namitat, je determinovan jeho postavenim v
Uzemnim fizeni, tj. divodem jeho Udlastenstvi v Gzemnim fizeni, resp. tim, jaka jeho
verejna subjektivni prava mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti dotéena (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, €. j. 5 As 82/2013-56, a ze dne 7.
3. 2018, ¢.j. 6 As 419/2017-28). Vécna legitimace zalobce je omezena na ty namitky, které
se tykaji umoznéni G¢inné ochrany vlastnického prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 7 As 114/2017-92). Soud se proto zabyval vécnou legitimaci
zalobce i ve vztahu k jednotlivym zalobnim bodim (shodné srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 43 A 90/2019-50). Dospél-li k zavéru, ze zalobce je
opravnén uplatnit namitku daného obsahu, vécné se ji zabyval.

JiZ realizované dotceni pozemkii zalobce stavebni éinnosti stavebnika

Zalobce napada rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o umisténi stavby. Takové
rozhodnuti umistuje stavbu na konkrétni pozemek, neopraviiuje vsak stavebnika
predmétnou stavbu realizovat, to umoznuje az navazujici stavebni povoleni. Uvedl-li
zalobce, ze stavebnik jiz zahajil stavebni prace, pfi nichz dochazi k zasahovani do jeho
vlastnického prava, je tfeba zdtraznit, ze predmétem prezkumu krajského soudu je
zalobou napadené rozhodnuti, nikoli jakakoli reilna stavebni cinnost stavebnika.
Pfi prezkoumavani Gzemniho rozhodnuti nema soud prostor pro hodnoceni, zda jiz byla
stavba zahajena a zda jakékoli jiz provedené stavebni prace mohly negativné ovlivnit ¢i
. v / i / /4 \4 4 M v v 72
negativné zasahly do vlastnického prava zalobce. Ma-li zalobce za to, ze stavebnici
uskuteCtiuji nepovolenou stavebni {innost, muze udinit v tomto sméru podnét
ke stavebnimu Gfadu a neucini-li tento Gfad prislusna opatfeni, muze se zalobce obratit na
/ V. M v/ / v/ 4 Ve 4 v 4 M Ve M M 4 v/ v
Urad jemu nadfizeny s zadosti o prijeti opatreni proti necinnosti a v krajnim pripadé (a za
v 4 4 / V/V / 4 M vVv/ /4 4
splnéni podminek stanovenych v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.3.2021, ¢ j. 6 As 108/2019-39, &. 4178/2021 Sb. NSS) se zasahovou zalobou
domahat u soudu ochrany proti nezahajeni fizeni o odstranéni Cerné stavby. Namitky
tohoto obsahu v$ak nemaji prostor v zalobé proti rozhodnuti zalovaného o umisténi
stavby.

Z zalobnich tvrzeni i obsahu spisu nadto vyplyva, Ze namitanou stavebni cinnosti,
realizovanou je$té pred vydanim rozhodnuti o umisténi stavby, se jiz stavebni urad
z podnétu zalobce zabyval. Stavebni Gfad na str. 4 svého rozhodnuti shrnul zjisténi ucinéna
jim pfi vykonu statnitho dozoru dne 24. 9. 2020 na pozemku parc. ¢. X, pricemz soud
oveéril, ze tato zcela odpovidaji obsahu protokolu ¢. j. MUHA 7184/2020 a zakresu v mapé,
fotodokumentaci a dokladim o odvozu odpadd, které jsou jeho pfilohou. Stavebni urad
na misté nezjistil zadny zasah do zalobcovych pozemkd parc. ¢. parc. ¢ XA a XD
ani parc. ¢. XE a XG, které sousedi spozemkem, nanéjz byla stavba umisténa,
{1 s pristupovymi cestami. ZjiStény zarez do terénu v misté uvazované stavby (o rozmérech
9,7 x 8,3 m a max. hloubce 3 m) vyhodnotil stavebni trad s ptihlédnutim k tvrzeni
stavebnika a jim dolozenym dokladim o odvozu odpadi jako neodkladné odstranéni
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zbytkt ptvodni stavby dle § 135 stavebniho zakona, byt bez pfislusného rozhodnuti, a
nikoli jako zahajeni stavby nové. Prisvéd¢il pfitom stavebnikovi, ze pokud se pozemek se

v *V_V ’ 7 v / .. v v . 7
zborenistém nachazi v otevfené krajine, kde se mohou nekontrolované pohybovat cizi
osoby, jde o potencialni ohrozeni zivota nebo zdravi osob nebo zvitat.

Vyhrady zalobce vici postupu stavebniho afadu a jeho zavérim vsak neni soud opravnén
Ve 4 4 \4 v M / 4 4 VU /4 vV Ve 3
pti rozhodovani o zalobé proti uzemnimu rozhodnuti ve véci nové stavby resit, nebot
v/ /4 4 Ve eV _V 4 4 eV _V /
ptipadné vady v postupu stavebnika ¢i nedostatky ve zjisténich a hodnoceni zjisténych
skute¢nosti stavebnim Gfadem o tom, zda se na pozemku stavebnika nachazel nebezpeény
stavebni odpad a zda byl stavebnik opravnén i bez nafizeni stavebniho afadu odstranovat
stavajici stavbu, nemohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti o umisténi pfedmétné nové

stavby.

Zalovany se namitkou zalobce proti zavérum stavebniho uradu o neodkladném
odstranovani stavby zabyval na str. 8 napadeného rozhodnuti, pricemz se ztotoznil s jeho

/4 v v M /4 /e 4 4 4 / A2 /4
zavérem, ze se nejednalo o nepovolené zahajeni stavebnich praci, nybrz jen o neodkladné
odstranéni zbytkl rozvalin puvodni stavby.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze je tfeba v prvé radé rozlisit odstranovani existujici stavby
jakozto stavebni ¢innost od pouhého vyklizeni stavebniho pozemku v podobé odstranéni a
odvozu zbytkl rozvalin jiz neexistujici stavby. V prvém pripadé podléha odstranovani
staveb (s vyjimkou staveb uvedenych v § 103 stavebniho zakona), stejné jako jejich
umistovani, povolovacimu procesu upravenemu v § 128 stavebniho zikona (Povoleni
odstranéni stavby, terénnich Gprav a zafizeni), pfiemz u rady staveb postatuje oznament,
VeV /7 IV M 4 4
na néjz stavebni Grad reaguje souhlasem (srov. § 128 odst. 2 a 3 stavebniho zakona). Pokud
vlastnik stavby, k jejimuz odstranéni je treba ziskat povoleni podle § 128 stavebniho
/4 4 4 4 oV / M 4
zakona, odstrani stavbu bez takového povoleni, resp. souhlasu, muze byt sankcionovan
za prestupek podle § 178 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona. Kromé toho je podle § 154
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vlastnik stavby povinen neprodlené ohlasit stavebnimu
/ V. / v 4 v M Ve 4 /v VeV v 4
Uradu zavady na stavbé, které ohrozuji zivoty ¢i zdravi osob nebo zvifat, pri¢emz stavebni
Urad je na zakladé takového oznameni (nebo ibez néj) opravnén podle § 135 stavebniho
zakona naridit vlastniku stavby neodkladné odstranéni stavby a zabezpelit jeji odstranéni,
M M v Ve 7V 4 v 4 v/ 4 v 4
jsou-li ohrozeny zivoty osob nebo zvirat tim, zestavba hrozi zficenim. Nesplnéni
ohlasovaci povinnosti muze byt sankcionovano podle § 179 odst. 1 pism. j) stavebniho
zakona. Staveb obsahujicich azbest se pfitom tyka zvlastni Gprava - viz § 128 odst. 1,52 6
a § 178 odst. 1 pism. I) stavebniho zakona.

Byt v posuzované véci neni soudu z obsahu spisu zcela ztejmé, jakou povahu méla ¢innost
stavebnika ve vztahu k pivodni stavbé, resp. jejim zbytkim (z vyjadfeni zalovaného
k namitce nastr. 8 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany hodnotil cinnost
stavebnika jako pouhé odstranéni odpadu), souhlasi krajsky soud s zalobcem, ze § 154 odst.
1 stavebniho zakona uklada vlastniku stavby ohrozujici zivoty a zdravi povinnost
bezodkladné tuto skutecnost ohlasit stavebnimu uradu a nezaklada opravnéni takovou
stavbu ihned bez dalstho odstranit (pozn. pochopitelné nehrozili takova stavba
bezprostredné zticenim). V posuzované véci bylo ale predmétem prezkumu v odvolacim
fizeni vydané rozhodnuti stavebniho dfadu o umisténi nové stavby, tudiz zalobce
nedtvodné vytyka zalovanému, ze tento neprovedl vlastni Setfenti stran postupu stavebnika
pti odstranovani stavby puvodni. Sohledem na predmét fizeni by byla tato setfent
nadbytecna. Pfipadné pochybeni vlastnika stavby pfi odstrafiovani ptvodni stavby mohla
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mit vliv na jeho pfipadnou odpovédnost za néktery z vyse uvedenych prestupkd, nikoli
vSak na zakonnost umisténi stavby nové.

Pro Uplnost krajsky soud uvadi, Ze stavebni Gfad se v fizeni o umisténi stavby zfetelné
zabyval tim, zda stavebnik jiz bez povoleni nezahajil realizaci stavby, nebot v takovém
pripadé by bylo treba zahajit fizeni o odstranéni Cerné stavby, v jehoz ramci by se mohl
stavebnik domahat jejtho dodate¢ného povoleni. Z pohledu vlastnika sousedni nemovitosti
. v ’ v/ 76 V7 ’ 7 v 7 . Ve
je vSak nerozhodné, zda se vede ,fadné“ fizeni o umisténi stavby, nebo zda jde o rezim
dodate¢ného povolovani, nebot okruh otazek, jimiz se stavebni ufad z pohledu ochrany
/4 4 o 4 M 4 / 4 M v/ 4 4
prav vlastnikl sousednich nemovitosti zabyva, je v obou fizenich shodny.

Zalobni bod a) je tudiz nedavodny.
Pristupovd cesta

Podle § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. plati, ze ,ke kaZdé stavbé rodinného domu nebo
stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna pozemni
komunikace sirokd nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby“. Splnénim této podminky
se stavebni urad podrobné zabyval na str. 4 svého rozhodnuti a nasledné Zalovany na str. 8
napadeného rozhodnuti (a to se zcela spravnou Gvodni poznamkou, ze se namitky zalobce
tykajici se prijezdové komunikace nijak nedotykaji vlastnického prava zalobce).
Vlastnického prava zalobce by se tato okolnost mohla ptimo dotykat jediné tehdy, pokud
by pristupova cesta k pozemku parc. ¢. X vedla pfimo pres jeho pozemek, popt. pokud by
z duvodu své blizkosti k zalobcovym pozemkim existence takové cesty vykon jeho
vlastnického prava k témto pozemkum jakkoli ptimo ovliviiovala. Z obsahu rozhodnuti
stavebniho afadu ale vyplyva, ze pfistupova cesta k pozemku parc. ¢. X, na kterém ma stat
stavba, je vedena po trase vedouci pres pozemky parc. ¢. XH — XD — XF — XC, jejichz
vlastnikem Zzalobce neni, pri¢emz zalobce v zalobé neuvedl, jak konkrétné by pfipadnymi
nedostatky parametra pristupové cesty ke stavbé, vedouct po téchto pozemcich, mohlo byt
ptimo dotéeno jeho vlastnické pravo k jeho vlastnim pozemkim. Ochrana cizitho majetku
zalobci nepfislusi.

V zalobé zalobce ve vztahu k prijezdové cesté uvedl pouze namitky shrnuté vyse v odst. 4
pod pism. b), které se tykaly nedodrzeni podminek docasného odnéti pozemku parc. ¢. XC
ze ZPF, technickych nedostatki cesty nachazejici se na pozemku parc. ¢ XC,
neumoznujici pohyb tézké techniky, a dale rozsireni cesty nachazejici se na pozemku
parc. ¢. XD tézkou technikou a ulozeni Zelezobetonovych prazca v blizkém lese.

Pfi jednani soudu dne 22. 11. 2022 zalobce nové namitl, ze prijezdova cesta ke stavebnimu

v v . v . v v / vV Ve J

pozemku parc. ¢. X ve skuteCnosti vede pres jeho pozemky, o ¢emz ma svédéit nove

vytyCeni hranic pozemku stim, ze aktualné probiha u Okresntho soudu v Sumperku

ohledné hranic pozemku spor. Popsal, ze fakticky stavebnik namisto cesty vedouci po

obecnim pozemku parc. ¢. XD pouziva jeho pozemek parc. ¢. XE, a k pristupu z druhé

strany vyuziva namisto pozemku parc. ¢. XF, jeho pozemek parc. ¢. XA, a dale i pozemek

v v 4 M / / 4 v/ 4 M v 4

parc. ¢. XB. Uved], ze namitku takového obsahu v zemnim fizeni uplatnil, avsak stavebni
urad se ji nezabyval.

Novou argumentaci zalobce se ale soud nemohl vécné zabyvat. Zalobni body je totiz dle
kogentniho § 71 odst. 2 in fine s. . s. mozné rozsirovat jen do uplynuti lhaty pro podani
zaloby. Po uplynuti této lhaty jiz neni mozné pridavat nové zalobni body, lze pouze
M v 4 o v v / /4 v .
prohlubovat argumentaci u zalobnich bodu véasné vznesenych. V posuzované véci bylo
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zalobci napadené rozhodnuti dorudeno dne 18. 3. 2021, tudiz dvoumési¢ni lhata k podani
zaloby a tim 1 krozsifeni zalobnich bodd uplynula zZalobci jiz dne 18. 5. 2021.
Argumentace faktickou neexistenci cesty na pozemku parc. ¢. XD, pres ktery ma dle
Gzemniho rozhodnuti vést trasa pfistupové komunikace k pozemku stavebnika, i
argumentace vedenim trasy pristupové cesty pres pozemky zalobce parc.é. XE a
alternativné XA a XB, byly ale poprvé zalobcem uplatnény pravé az pti jednani soudu dne
22. 11. 2022. Z zalobcem dolozenych dukazii - vytyCovactho nadrtu a protokolu o
vytycCeni hranic - ostatné vyplynulo, ze se zalobce teprve dne 2. 8. 2021, kdy byly tyto
listiny vyhotoveny, o mozném rozporu faktického stavu se stavem zapsanym dozvédél.
Krajsky soud se tudiz nemohl pozdé uplatnénymi zalobnimi ndmitkami zabyvat.

Pouze pro uplnost tak soud uvadi, Ze tvrzeni zalobce o tom, ze tyto skutecnosti
v uzemnim fizeni uplatioval, je obsahem spravniho spisu vyvraceno. V Gizemnim fizeni
mohou podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona udastnici uplatnovat své namitky proti
zaméru nejpozdéji u Ustniho jednani stim, ze k pozdéji uplatnénym namitkam se
nepfihlizi (z obsahu oznameni o zahajeni fizeni ze dne 28. 5. 2020, které bylo zalobci
douceno, pfitom vyplyva, Ze o této skuteénosti byli Géastnici pouceni). Zalobce u Gstniho
jednani dne 23. 6. 2020 namitky uplatnil a ve lhuté stanovené stavebnim uradem nasledné
doplnil podani ze dne 29. 6. 2020. Ve vztahu k prijezdové cesté k zamyslen stavbé ale
uplatil jen namitky tykajici se docasného odnéti pozemku parc. ¢. XC ze ZPF a zasahovani
tézkou stavebni technikou do okolnich pozemkd zalobce ve smyslu neopravnéného
zasahovani do dal$i zemédélské pady. Zalobce viak netvrdil, Ze se stavebnik nemutze ke
svéemu pozemku dostat jinak, nez vyuzitim cest fakticky se nachazejicich na jeho
pozemcich. Ani v nasledném odvolani proti rozhodnuti stavebniho aradu zalobce zasah do
svych prav skutecnou trasou prijezdové komunikace nenamitl (byt by takova namitka byla
s ohledem na koncentraci upravenou v § 82 odst. 4 spravniho fadu opozdéna). Konecné je
treba dodat, ze i kdyby zalobce uvedené namitky uplatnil v zalobé (a ne az pfi jednani),
nemohl by k nim soud pfihlizet, nebot by jejich uplatnéni znamenalo obchazeni principu
koncentrace spravniho fizeni a také by popiral princip subsidiarity spravniho soudnictvi
(srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudni ¥4d spravni. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 654-656, nebo rozsudky NSS ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 9 As 255/2017-47,
bod 24, a ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 10 As 460/2021-59, bod 18, pfip. téz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 30 A 16/2020-86, body 14 a 15). Soucasné z obsahu
spisu nevyplyva, ze by stavebni urad disponoval podklady, z nichz by mohl dospét
k zavéru, ze se na pozemcich (¢astech pozemku) parc. ¢. XD a XF cesta fakticky nenachazi.

K namitkam zalobce tykajicim se zaboru ZPF v souvislosti s pfistupovou cestou zalovany
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl (byt opét zcela spravné s poznamkou, ze se
tyto namitky netykaji vlastnického prava zalobce), ze pristup k predmétné stavbé je
dostatecné zajistén, za timto ucelem doslo k docasnému odnéti ¢asti pozemku parc. ¢. XC
ze ZPF a byly stanoveny podminky, za kterych muze byt zabor ucinén. Nasledné je pak
pozemek napojen pres pozemek ve vlastnictvi stavebniku parc. ¢. XF na pozemek parc. ¢.
XD, ktery je ve vlastnictvi S. M. Dale uvedl, zZe podminka, aby stavebnik pred zahajenim
praci ztetelné vyznacil hranice zaboru dle podminek stanovenych v souhlasu k doc¢asnému
odnéti pozemku ze ZPF, plati az od pravni moci uzemniho rozhodnuti, a tudiz neni-li
tzemni rozhodnuti dosud v pravni moci, neni tato podminka vymahatelna.

Vyse uvedenou argumentaci v napadeném rozhodnuti hodnoti krajsky soud jako vécné
spravnou a reagujici na vsechny odvolaci namitky zalobce. Podle § 10 zakona ¢. 334/1992
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Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, jednd-li se o zimér povolovany podle stavebniho
zakona vyZadujici odnéti zemédélské piidy ze zemédélského piidnibo fondu, soublas s odnétim
zemédelské piidy ze zemédélského piidnibo fondu se nevydava a nabrazuje jej povoleni zaméru

/) /7 . 4 ’ ’ ’ 4 \4 /
podle stavebniho zikona. Z citovaného ustanoveni, na které v rozhodnuti odkazal, zalovany

4 v . \4 4 ’ . \4 4 4 . 4 4

zcela spravné dovodil, Ze pozemky odnimané ze ZPF jsou az do pravni moci izemniho
rozhodnuti soucasti ZPF. Proto se zalobce myli, tvrdi-li, Ze by stavebnik mohl do nabyti
pravni moci Uzemniho rozhodnuti nakladat s pozemky odnatymi ze ZPF jakkoli, aniz by
plnil podminky stanovené v odnéti ze ZPF. Pravé naopak, pozemky jsou ze ZPF odnaty az
ve chvili, kdy izemni rozhodnuti nabude pravni moci, a stavebnik s nimi podle toho muze
nakladat az od této chvile.

Tvrzeni zalobce, ze stavebnik zabral jakoukoli pidu nad ramec schvaleného docasného
odnéti ZPF, je opét s predmétem fizeni mimobézné. Pripadné poruseni zakona o ohrané
ZPF totiz neni predmétem rizeni o umisténi stavby, a tudiz jej neni stavebni Gfad opravnén
fesit.

Stejné tak nenalezi do pusobnosti stavebniho uradu provérovat a resit, zda stavebnik
pripadné poskodil polozenim Zzelezobetonovych prazci lesni porost a zasahl
do biokoridoru a biotopu jakychkoli ohrozenych zivocicht a rostlin bez udéleni vyjimky
podle § 56 ZOPK, nebot tuto problematiku svéfuje zakon organtim ochrany pfirody.

Zalobni bod b) je tudiZ také nedévodny.
Prezkum Soubrnného vyjadreni odboru Zivotniho prostredi

Vyjadril-li se odbor zivotniho prostredi na zadost zpracovatele dokumentace stavby Ing. T.
v Souhrnném vyjadfeni ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. MUSP 40973/2020, k zaméru ze vsech
hledisek, kterymi se v ramci své pusobnosti zabyva, neznamena to, ze veskerd v tomto
dokumentu uvedena vyjadfeni maji automaticky povahu zavazného stanoviska.
V predmétném Souhrnném vyjadreni jsou obsazena stanoviska vodopravniho ufadu,
organu ochrany pfirody, organu na useku odpadového hospodarstvi, ochrany ZPF,
ochrany ovzdusi a statni spravy lesu.

Podle § 44 odst. 1 ZOPK nelze vydat izemni rozhodnuti bez zavazného stanoviska organu
ochrany ptirody v pfipadé, ze jde o stavebni zamér na Gzemi narodniho parku nebo
chranéneé krajinné oblasti. Kladné zavazné stanovisko organu ochrany prirody je dale podle
§ 4 odst. 2 ZOPK nezbytné v pripadé, ze by mohlo v dasledku uzemniho rozhodnuti dojit
ke skodlivemu zasahu do vyznamného krajinného prvku.

Pozemek parc. ¢. X vk. 0. X, na némz byla stavba umisténa, se ale nenachazi na Gzemi

4 4 M / 4 4 v / .. 4 M i v (4
narodntho parku aninazemi chranéné krajinné oblasti ani se na ném nenachazi
vyznamny krajinny prvek, do kterého by mohlo byt umisténim predmétné stavby
zasazeno. Sohledem na uvedené nebylo vydani predmétného tzemniho rozhodnuti
podminéno vydanim zavazného stanoviska organu ochrany pfirody.

Stavebnimu uradu tak sice nic nebranilo pouzit i tuto cast Souhrnného vyjadfeni jako
podklad svého rozhodnuti, zalovany vsak nepochybil, pokud netrval na prezkoumani
. 4 v/ A v / v v / /4 */ v 4
stanoviska organu ochrany prirody vyjadfeného v predmétném Souhrnném vyjadreni
v/ / 4 4 4 A /V_V 4
nadfizenym organem postupem podle § 149 spravniho fadu, obzvlasté pokud mu sam
v/ / 4 v/ M v/ v / v / v 4
nadfizeny organ ochrany prirody (tj. prislusny odbor zalovaného) ve sdéleni ze dne 4. 1.
2021 uvedl, ze vyse citované vyjadreni odboru zivotniho prostredi v pusobnosti organu
ochrany pfirody nema povahu zavazného stanoviska. Zalobce tudiz nemohl byt zkracen
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/ /7 . \ / \" /7 V4 . b /7 /7 .
na svém pravu na instanéni prezkum zavazného stanoviska, nebot zavazné stanovisko

nebylo vydano.

Na uvedeném nic nemeéni skutecnost, ze nékteré Casti Souhrnného vyjadreni odboru
Ve 4 v 4 4 4 i v /4 v </ v 4
zivotniho prostredi povahu zavazného stanoviska mély, a to konkrétné vyjadrent
v/ v /4 o M 4 4 / Vv

prislusného odboru v pusobnosti vodopravniho uradu.

Zalobni bod c) je tudi také ned@vodny.
Skodlivy zdsah do prirody

Veskerd tvrzeni zalobce o nedostateénych zjisténich organu ochrany pfirody, resp.
’ / Vv \4 /4 / /7 7 v/ . 4 . . /4
stavebntho Gradu a zalovaného, tykajici se ochrany ptrirody, jsou namitkami, které
/ Vv / \4 . v/ v/ ) . v ’ . .
v souladu s vyse uvedenym zalobci neptislusi, nebot jeho vécna legitimace nezahrnuje
ochranu vefejného zajmu (zde zajmu na ochrané prirody v podobé ochrany zvlasté
chranénych druht rostlin a zZivocicht), nybrz jen ochranu jeho vlastnich subjektivnich
Vo / 4 /4 . 4 v/ . . 4 4 v 4 v/ /4
vefejnych prav. Jakékoli zasahy do prirody v souvislosti s budovanim docasné pristupové
cesty se dle tvrzeni zalobce netykaly jeho pozemkd a nadto se mélo jednat o ¢innost
predchazejici vydani rozhodnuti o umisténi stavby, tudiz z nich jakoukoli nezdkonnost
tohoto rozhodnuti nelze dovozovat. Stejné tak z tvrzeni zalobce, ze jiz provedenymi
pracemi doslo k ovlivnéni stavu pramenisté a mokfadu, neplyne zadny mozny rozpor
napadeného rozhodnuti ani rizeni, které jeho vydani predchazelo, se zakonem, nota bene
4 4 /. 4 \4 /v ./ oV /.
nezakonnost, ktera by se tykala prav zalobce, a tudiz se jim soud nemuze zabyvat.

Opét proto jen nad ramec nutného odiavodnéni krajsky soud uvadi, ze organ ochrany
ptirody v Souhrnném vyjadreni ze dne 21. 5. 2020 vyslovné uvedl, ze z hlediska svych
kompetenci nema zasadni namitky, nebot stavba ,nezasabuje do Zidného zvlisté chrinéného
sizemi, nenachdzi se v Ptaci oblasti, p¥imo nekoliduje s proky USES - pouze je v blizkosti
nefunkcni Casti lokalniho biokoridoru LBK2, nevyZaduje kdceni devin rostoucich mimo les a
nedochazi k zasabu do Zidnébo wodnibo toku. Svym architektonickym a materidlovy
provedenim dle predloZené PD nenarusi mistni krajinny rdz - jednd se o vyuZiti rozvalin
phavodnibo domu nékdejsi osady U. (dnes ].) s vyuzitim pro nepravidelny pobyt 3-clenné rodiny a
jednopodlazni stavba se sedlovou strechou bude mit charakter pivodni zemédélské usedlosti z 18.
- 19. stoleti.“ Soulasné ale organ ochrany pfirody upozornil na nutnost provést pred
zahajenim stavebnich praci biologicky pruzkum lokality za dlelem zjisténi pripadného
aktualntho vyskytu zvlasté chranénych druhl atento ptipadny vyskyt fesit postupem
podle § 56 ZOPK.

Tento pruzkum byl realizovan Mgr. M. F., Ph. D., osobou autorizovanou ke zpracovani
biologickych hodnoceni, ktera ve zpravé konstatovala, ze v pfimém stfetu se zamérem
nebyla pritomnost zvlasté chranénych druht zjisténa, stejné jako nebyl vyskyt takovych
druht zjiStén ve stfetu sjiz provedenymi terénnimi Cinnostmi. Na obsah této zpravy
stavebni Grad v rozhodnuti odkazal. K zabranéni kolize zvlasté chranénych druht
s pristupovymi komunikacemi a stavbou vedlejsiho vedeni NN nicméné stanovil stavebni
urad jako podminky ¢.3 a 4 Gzemniho rozhodnuti, ze béhem C¢innosti souvisejicich
se stavbou nesmi dojit k jakémukoli zasahu do mokradu na pozemku parc. ¢. XA, kde
roste populace zdrojovky hladkosemenné pravé, ani k naruseni vodniho rezimu tohoto
*V_V 4 v Ve / / v v v
pramenisté, a dale ze pri vykopu kabelové trasy budou zfetelné oznaleny trsy kosatce
sibirského, vykop bude provadén tak, aby nedoslo k jejich poskozeni a trasa kabelového
’ A =/ v v / /- ’
vedeni nebude v nejnizsich partiich vedena pres mokrad s populaci prsatce majového.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce v odvolani namital, ze je rozhodnuti stavebniho Uradu vnittné rozporné, pokud na
Vo /4 4 i v/ 4 v 4 v IV _V 4 v / . M
strané jedne hovori o absenci primeho stfetu zaméru se zvlasté chranénymi druhy rostlin a
zivocichu, a na strané druhé stanovuje zakaz zasahu do mokfadu na pozemku parc. ¢. XA,
kde uznava potvrzeny vyskyt kriticky ohrozené zdrojovky pramenistni. Zalobce odkazal
s/ 1V ! AT Ve vV Vs 7 v / . Ve ’ / . IV V
na vyjadreni CIZP pripoustéjici moznost zasahu do biotopu a ptirozeného vyvoje zvlasté
4 v / o 4 v 4 4 4 4 /..
chranénych druht v misté stavby a namitl nutnost vydani rozhodnuti o vyjimce podle § 56
ZOPK.

Zalovany s ohledem na obsah odvolacich nimitek pozadal o vyjadteni p¥slusny dotéeny
organ ochrany prirody. Ten v pfipisu ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. MUSP 9116/2021 zdtraznil,
ze ve véci nepodaval zivazné stanovisko, ale prosté vyjadreni, v némz upozornil na
povinnost projednat pripadny zasah do drevin rostoucich mimo les s pfislusnym organem
a také na nutnost proveést pred zahajenim stavebnich praci biologicky pruzkum lokality.
Dale uvedl, Ze posuzovanou véc konzultoval s CIZP, kter pti svém inspekénim Setfent
zadné poruseni ZOPK (t. jakékoli zasahy do chranénych druht ve smyslu § 49 ZOPK)
nezjistila. Rovnéz zdaraznil, Ze podmaclené stanovisté (moktrad) je mimo prostor
umistované stavby a nepoziva zadny stupen uzemni ochrany. Zavérem upozornil na to, ze
byt z biologického pruzkumu vyplynulo, Zze pfimo nastavebnim pozemku se zvlasté
chranéné druhy nevyskytuji, neni vyloucen jejich vyskyt v okolni navazujici krajiné, a
tudiz je na stavebnim turadu, jaké podminky pro ochranu okolni krajiny v rozhodnuti
stanovi.

Zalovany na str. 10 obsah sdéleni organu ochrany pfirody shrnul a uzavtel, ze stavebni
Urad v popsané situaci pfi vydani Uzemniho rozhodnuti ani stanovenim podminek

nepochybil.

Zalovany tedy vychazel z ¥adné zji$téného skutkového stavu. Zalobce zfetelné nerozlisuje
vyskyt zvlasté chranénych druht pfimo na stavebnim pozemku a pfistupovych cestach
k nému (ktery vsak nebyl v pribéhu fizeni pred spravnimi organy dolozen), jez by zajisté
vedly organ ochrany pfirody k nevydani souhlasného stanoviska bez predchoziho udéleni
vyjimky dle § 56 ZOPK, od vyskytu takovych druht v sirsim okoli stavby, jenz vedl
stavebni Gfad k formulaci podminek ¢. 3 a 4 Gzemniho rozhodnuti. Pokud pfislusny organ
ochrany prirody dospél kzavéru, ze kdotleni zvlasté chranénych druha rostlin
a zivoCicht ani jejich biotopt predmétnou stavbou nedojde, a tudiz neni divod k vedeni
fizeni o vyjimce ze zasaht podle § 56 ZOPK, neni stavebni ufad opravnén tento zavér
zpochybnovat. Sam totiz neni k zahajeni a vedeni tohoto tizeni opravnén.

V rozhodnuti o umisténi stavby neni fesen zpusob realizace stavby. Ta je predmétem
stavebniho povoleni. Pripadné nedodrzeni podminek ¢. 3 a 4 stanovenych stavebnim
Uradem v Gzemnim rozhodnuti k ochrané pfirody v okoli muze byt sice davodem pro
postih stavebnika ze strany CIZP a pipadné i stavebniho t¥adu, & dokonce orgint
¢innych v trestnim fizeni, nemuze vsak byt divodem k hodnoceni téchto podminek jako
nezakonnych soudem.

Dukazy k prokazani nespravné zjisténého skutkoveho stavu (fotodokumentace, zprava o
stavu lokality ze dne 25. 5. 2020 a vyjadreni a vypovedi Mgr. M., Mgr. H. a Mgr. F.), které
v v Ve / 4 v/ 4 /4 / 4 4 M * Vv

zalobce nepredlozil v izemnim fizeni a které se nadto netykaji namitek, jez mu ve smyslu
§ 89 stavebniho zakona pfisluselo uplatnovat, krajsky soud pro nadbyteénost neprovadeél,
nebot by z nich nemohl zjistit zadné pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
relevantni skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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47. Zalobni body d) a e) jsou tudiZ také nedtvodné.

48.

49.

50.

51.

52.

53.
54.

Stanovisko vodopravniho #radu

Vodopravni Grad v Souhrnném vyjadfeni odboru zZivotniho prostfedi ze dne 21. 5. 2020
uvedl, Ze realizace stavby je z hlediska z4jmt chranénych zikonem ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon) mozna za splnéni podminek, ze
stavbou ani jejim provozem nebude ohrozena ¢i zhorSena jakost povrchovych ¢i
podzemnich vod a nedojde ke zhorSeni odtokovych pomért v lokalité, ze dojde
k zabranéni Gkaptim zavadnych (obzvlasté ropnych) latek ze stavebnich stroju a ze zumpa
bude fesena jako bezodtoka a vodotésna.

Byt se namitky zalobce sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska vodopravaiho uradu
nijak konkrétné netykaly zalobcova vlastnického prava k jeho pozemkim, vyporadal se
snimi zalovany nastr. 9 a 10 napadeného rozhodnuti. Zalovany si s ohledem na obsah
odvolacich namitek vyzadal vsouladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeni nebo
v 4 / M v/ / /4 4 / V. v/ /. IV M /
zménu zavazného stanoviska nadfizenym vodopravnim uradem. Nadfizeny urad - Krajsky
urad Olomouckého kraje, Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi - pripisem ze dne 11.
1. 2021, ¢&.j. KUOK 3421/2021 predmétné zavazné stanovisko potvrdil. Uved], ze se
stavbou dotCeny pozemek parc. ¢. X sice nachazi v chranéné oblasti pfirozené akumulace
vod (CH. Z. - K.), avsak § 28 odst. 2 vodniho zakona vystavbu novych objektu k rekreaci
v tomto Uzemi nezakazuje. Projektova dokumentace predlozena v tzemnim fizeni dle
vodopravniho uradu v souladu s § 5 odst. 3 vodniho zakona fesi zasobovani objektu vodou
1 zpusob likvidace odpadnich vod jejich akumulaci ve vodotésné jimce dostatecné kapacity,
M A2 v 4 /v / M M 4 o M v *V_V M v
jakoz 1 hospodareni se srazkovymi vodami. Dale zdtraznil, ze pramenisté, o jehoz osud se
\4 4 4 4 M 4 4 4 i A% Ve
zalobce obava, neni zdrojem pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou, a tudiz kolem néj
nejsou vyhlasena ochranna pasma vodniho zdroje aneni tak ani predmétem zajmu
vodopravniho Gradu.

V souladu s pozadavkem zalovaného se pak jes$té shodné k namitkam zalobce vyjadril
vodopravni Ufad pripisem ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. MUSP 9116/2021. Shodné s nadrizenym
organem uvedl, ze ochrana pramenisté jakozto biotopu, stejné jako ochrana moktadu, do
pusobnosti vodopravniho Gradu nespada.

Vsechny uvedené argumenty dotCenych organu zalovany v napadeném rozhodnuti
v v 4 N4 o 4 / o v 4

podrobné shrnul a zcela vycerpavajicim zptsobem se tak (nad ramec nutného oduvodnéni)
/4 M * Vv v/ v/ 4 Ve v/ 4 v 4

s namitkami zalobce vyporadal. V fizeni pfitom nevyvstala zadna skutecnost, ktera by
v v / / v 4 4 V. o / 4 4 / V.

méla zalovaného vést ke zpochybnéni zavéra odborného vodopravaiho dradu a

k provedeni vlastniho zjistovani skutkového stavu stran odtokovych pomért v lokalite.

Tvrzeni zalobce o zméné odtokovych pomért, k nimz mélo Udajné dojit zatrubnénim

pramenisté a vysusenim Casti mokradu, je zcela obecné a nepodlozené a neni tvrzenim o
4 M v / 4 i 4 4 v - /

nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti ani tvrzenim o zasahu do verejnych

subjektivnich prav zalobce. Proto se jim soud blize nezabywval.

Zalobni bod f) je tudi? také nedivodny.
D) Zavér a naklady fizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 4 / 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV / 4 /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
M v/ /7 v/ / 4 v o4 4 M vV / IV / Ve . M
spisu v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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55. O nahradé naklada fizeni osoby na fizeni z(c¢astnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. t. s.,
VeV 4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 o i i

podle néjz ma osoba zulastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada jen v souvislosti s

v 4 M 4 v / v /4 v v/ /7 N7/ /4 M M

plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak této osobé v fizeni zadné povinnosti

neukladal.
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 22. listopadu 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



