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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobkyneé: H.D.
statni prislusnost Slovenska republika
zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. OAM-706-124/ZR-2022, ve
véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtivodnéni:

. Véas dorucenou zalobou se zalobkyné domahala zruseni vySe uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zalobkyni zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o pobytu
cizincu®) a udélen vyjezdni pfikaz s platnosti na 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje T.B.
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Zalobkyné¢ v Zalobé namitla, e jeji trestnd ¢innost musi byt posouzena nanejvys
individualné. Zalobkyné nebyla nikdy odsouzena k nepodminénému trestu a sjednou
vyjimkou je jeji trestna ¢innost jiz zahlazena. Neexistuje obecny davod obavy z jejiho
jednani. Zalobkyné citovala predpisy EU a souvisejici judikaturu, stim, Ye ohroZeni
nékterého zakladniho zajmu spolecnosti musi byt skutecné, aktualni a dostateéné zavazne.
Nelze vychazet jen z odsouzeni pro trestny ¢in, je tfeba vzit v Gvahu dalsi aspekty jako
uloZeny trest, miru zapojeni do trestné cinnosti, rozsah $kody a tendenci k opakovani
trestné ¢innosti.

Dale zalobkyné namitla, Ze jeji manzel je zcela zavisly na jeji péci, v pripadé zruseni
trvalého pobytu zalobkyné by byl fakticky nucen usilovat o umisténi ,na socialnim
za¥izeni“. Zalobkyné je matkou a babi¢kou rady deskych obéan®, snimi? udriuje
soustavny styk. Zalobkyné pfipojila k Zalobé svazek 1éka¥skych zprav ohledné zdravotniho
stavu svého manzela (aniz by navrhovala provedeni jakychkoli dikaza soudem).

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K zalobni namitce ohledné trestné ¢innosti predevsim
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K Zalobni namitce ohledné zasahu do
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rodinného Zivota zalovany zduraznil, ze zalobkyné v prubéhu spravniho rizeni neuvedla
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zadné informace, které by se tykaly vazného zdravotniho stavu jejtho manzela, ani
nespecifikovala zadné dalsi rodinné prislusniky. Taktéz nepredlozila zadné doklady o
zdravotnim stavu manzela, i kdyz k tomu méla dostatek ¢asu, nejedna se tedy o novou
skutednost v fizeni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. T. s.), pritemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Rozhodoval ptitom v souladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobkyné se nejprve v roce 2005 podilela na
jednani, kdy se jeji spolupachatel pokusil vybrat penize zbankomatu pomoci cizich
platebnich karet, poté v letech 2015, 2016 a 2018 se vzdy pod smyslenou zaminkou vloudila
se spolupachateli do domacnosti poskozenych, kde odcizovali hotovost (22 000 K¢, 96 000
K¢, 30 000 K¢), nacez v roce 2021 obdobnym zptsobem odcizili ¢astku 185 000 K¢, ¢imz
ptipravili 72letou Zenu o celozivotni uspory. Za tuto trestnou ¢innost byla zalobkyné
dvakrat odsouzena k odnéti svobody s podminénym odkladem, a v ptipadé posledniho
trestného ¢inu pak k obecné prosp&inym pracem a penéZitému trestu. Zalovany zjistil
k osobnim pomérum zalobkyné, ze je vdana, bez zaméstnani, bez zivnostenského
opravnéni, nefiguruje jako statutarni organ %4dné pravnické osoby, nevlastni v CR Zidnou
nemovitost. Zalobkyné se na vjzvu dostavila k Zalovanému dne 16. 5. 2022, seznimila se se
spisem a vyjadrila se takto: ,Advokat se vyjadfi, velice toho lituji, uz se to nebude
opakovat.“ Zalobkyné ani kdokoli jiny poté nijak nereagovali, Zalovany rozhodl ve véci
dne 24. 8. 2022.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni  k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost statu
nebo zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje T.B.
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Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejen, ze konkrétné popsal jednotlivé
¢iny, za které byla zalobkyné odsouzena, ale predevsim obsahle a logicky odavodnil, v cem
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spociva naruseni verejného poradku a proc je povazuje za zavazné (str. 3 - 5 rozhodnuti).
Soud s jeho hodnocenim souhlasi, plné na né odkazuje a s ohledem na obecnost zalobni
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namitky pouze zdUraznuje, ze narusovani verejného poradku mélo u zalobkyné stupnujict
se tendenci a v poslednim pfipadé byla poskozenou osobou dokonce osoba seniorského
vékulll Predchozi tresty nemély na zalobkyni zadny vychovny uclinek, a z hlediska
posuzovani véci zalovanym je lhostejno, zda jsou odsouzeni zalobkyné jiz zahlazena.
Zalovany posoudil vSechny okolnosti nanejvys individualné, véetné kritérii citovanych
v zalobé. Zalobni namitka popsana v bodé 2. tohoto rozsudku neni davodna.

Pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné se
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zalovany peclivé zabyval na str. 5 - 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti, na coz soud
opét plné odkazuje. Zalobkyné se seznamila s obsahem spravniho spisu, méla dostatek ¢asu
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1 prostoru na to, aby tvrdila a dokladala skutecnosti, které povazovala za dulezité. Ze
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spravniho spisu ani z zaloby nevyplyva zadny divod, pro¢ by zalobkyné, af jiz sama (i
pomoci svého zastupce, nemohla reagovat v prabéhu spravniho fizeni (mezi seznimenim
se spisem a vydanim rozhodnuti uplynuly 3 meésice). Soud na tomto misté, stejné jako
zalovany ve vyjadreni k zalobé, poukazuje na § 174a odst. 1 vétu druhou zakona o pobytu
cizinct, podle néhoz je Glastnik fizeni povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu
veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.
Stejné tak je priléhavy i odkaz zalovaného ve vyjadreni na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Azs 271/2015, podle néhoz nelze po spravnich organech pozadovat, aby
pouze z vlastni iniciativy patraly po osobach, k nimz by alastnik mohl mit vytvofeny
blizké vazby. Je nepochybné, ze se zalovany zabyval vsemi relevantnimi skutecnostmi,
které mu byly znamy v dobé rozhodovani, a soud s jeho zavéry souhlasi. S ohledem na
popsané okolnosti se soud dale nezabyval ani ptilohami pfipojenymi k zalobé (které
ostatné nebyly navrhovany jako dukazy), ani upfesnénim statni prislusnosti manzela
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zalobkyné (nebot by to na véci nic nezménilo), natoz pak obecné uvedenou ,fadou
Ceskych obcand“, jejichz matkou a babickou je {Gdajné zalobkyné. Zalobni namitka
popsana v bodé 3. tohoto rozsudku neni davodna.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho uredni cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 16. brezna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje T.B.
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T.B.



