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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudctt Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

/' V .
za Gcasti
/v v /
osoby  z(lastnéné na
rizeni:

E. V.
zastoupen advokatem JUDr. Jaroslavem Kozlerem, sidlem
Manesova 272, 344 01 Domazlice

Méstsky Gfad PobéZovice, sidlem namésti Miru 47, 345 22
Pobézovice

zastoupen advokatkou Mgr. Julii Filipovou, sidlem Lulni
207, 346 01 HorSovsky Tyn

mésto PobéZovice, sidlem namésti Miru 47, 345 22
Pobézovice

zastoupeno advokatkou Mgr. Julii Filipovou, sidlem Ludni
207, 346 01 HorSovsky Tyn

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem Zalovaného spolivajicim v nezahijeni

fizeni o odstranéni hospodarské stavby na parc. st. X na jihovychodni hranici
s parc. st. XA., oboji v k. 4. XB. O.

takto:
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L Urcuje se ze nezahjjeni rizeni podle § 129 stavebniho zakona o odstranéni
hospodafské stavby na st. p. & X. na jihovychodni hranici s st. p. & XA., oboji
v k. 0. XB. O. je nezakonnym zdsahem. Zalovanémuse zakazuje pokratovat
v 77 / v Ve . . Voo °
v porusovani prava zalobcea prikazuje se mu, aby nejpozdéji do 15 dni od
pravni moci tohoto rozsudku zahijil fizeni o odstranéni této stavby podle § 129
stavebniho zakona.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci niklady #zeni ve vy$i 16 000 K& ve
lhiité do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Jaroslava Kozlera, advokata.

1. Osoba zl¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 25. 10. 2022 na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného
domahal vydani tohoto rozsudku soudu: ,,Urcuje se, Ze nezahajeni vizeni dle § 129 stavebniho
zdkona o odstranéni hospodarské stavby na parc. st. X. na jibovychodni hranici s parc. st. XA.,
oboji v k.i. XB. O. je nezdkonnym zdsabem do vlastnického prava Zalobce. Zalovanému se
zakazuje pokracovat v porusovini Zalobcova prava a prikazuje se mu zahdjit Yizeni o
odstranéni takové stavby podle § 129 stavebniho zikona.“ Zalobce rovnéZ pozadoval ptiznani
nahrady nakladd fizeni.

11.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem parcely st. XA., zastavéné plochy a nadvoti, jejiz souasti je
stavba &.p. XC. rodinného domu. Tak je vyznaten na LV XD. k. 4. O. L. C. a L. V., oba
bytem O., P., jsou podilovymi spoluvlastniky kazdy id. % parcely st. X., zastavéné plochy
a nadvori, jejiz soucasti je stavba ¢.p. XE. rodinného dolu. Tak jsou vyznaceny na LV XF.

k. 4. O.

Zalobce se naposledy dopisem ze dne 11. 11. 2021, oznadenym jako stiZnost na postup
feSeni Cerné stavby, obratil na zalovaného s podnétem na odstranéni nepovolené stavby na
parcele st. X. uvadéného k. 4., a to vedlejsi stavby, vzniklé po odstranéni ptivodni stavby -
drevéné kulny a zdéného chlivku (mély obdélnikovy pudorys), v jihovychodni casti
parcely st. X. a se zcela nové vybetonovanymi zaklady s vyzdénim nového objektu dilny a
garaze pudorysné do pismene L s podstatné vétsi plochou a na rozdil od ptvodni stavby
noveé zasahujici az cca do poloviny zalobcova domu. Své uvedené nemovitosti od koupé v
roce 1989 uzival jen vyjimecné k rekreaci a od roku 2001 v dusledku problému v
manzelstvi tam nejezdil az do skonceni tizeni u Okresniho soudu Plzen - mésto dne 18. 6.
2005 o vyporadani SJM. V roce 2006 zjistil, ze vedle jeho domu stoji nové postavena
budova. Pavodni vlastnik parcely st. X. F. V. v jithovychodni ¢asti této parcely priléhajict k
domu zalobce odstranil ptGvodni stavbu drevéné kolny a zdéného chlivku a zcela
vybudoval nové objekt dilny a garaze, jak je uvedeno shora. Stavba je na 128 m? s
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odstupem od zalobcova domu na jizni strané pouhych 37 cm a na severu 27 cm, strecha je z
azbestové krytiny, sméfuje na zalobciv pozemek dokonce s presahem pres strechu jeho
domu, uvedena vzdalenost obou staveb znemozriuje 4drzbu a opravy zdi zalobcova domu,
M \4 M VeV _V 4 o /v / M . 4 o /4 4 4
jakoz 1 cisténi okapu, zanasenych zejm. listim s dasledkem zatékani vody pod a na
zalobcliv diim s naslednou vlhkostni zdi a plisni v byté, znemoziiuje zatepleni dotéené zdi,
v 4 . 4 vV Vv / / 4
Cerna stavba je vzdalena od okna kuchyné zalobce pouhych 90 cm s podstatnym omezenim
denniho svétla a s vyloucenim slunec¢nich paprskt, ackoli stavba puvodni kilny a chlivku
zasahovala jen velmi malo k predni ¢asti Zalobcova domu, nyni az asi do jeho poloviny.
Zalobce predpokladal, ze soused stavbu postavil v souladu se stavebnimi predpisy a
spravnimi rozhodnutimi. Az pozdéji zjistil, ze tomu tak neni. Pokousel se problém fesit se
stavebnikem panem V., ktery vSak jakékoliv feseni odmital a dokonce zalobce verbalné i
fyzicky napadl. Zalobce se bal se o svij majetek, a protoze védél, ze se v obci bude
provadét digitalizace katastralni mapy (r. 2010, termin pak byl posunut na r. 2012),
v ’ v ’ . . . v/ ’ v o/ ’ .
predpokladal, ze v té souvislosti dojde k fizeni o odstranéni nepovolené stavby z moci
Gredni. Pan V. darovaci smlouvou ze dne 12. 12. 2016 prevedl své nemovitosti na manzele
F. K. a M. K., které proto zalobce doporuc¢enym dopisem ze dne 6. 7. 2019 upozornil na
existenci Cerné stavby. Ti vSak na jeho dopis konstruktivné nereagovali, naopak mu zacali
délat naschvaly. Dne 20. 3. 2020 manzelé K. nemovitosti prodali L. C. a I. V. Kopii dopisu
adresovaného K. zalobce osobné predal L. C., ale reakce nebyla zadna. Neékolik let se snazil
/4 v v / vV /4 vV Ve / . 4 4 * Vv 4 4 . /4
problém predmétné Cerné stavby fesit mnohymi podanimi zalovanému, dale Krajskému
- e T RN Y :
uradu pro Plzensky kraj, tajemnici zalovaného 1 hejtmanovi kraje. Jiz dopisem ze dne
22.12. 2016 adresovanym zalovanému mj. naznalil, ze k predmétné cerné stavbé nema
\4 / vV */ v 4 /4 4 /v 4 /7 Vv M 4
zalovany zalobcovo vyjadreni. Poté nasledovala cela rada podani zalobce, zejména:

a) Stiznost ze dne 17. 2. 2017 s tim, aby predmétny hospodaisky objekt cerné stavby byl
dan od souladu se stavebnim zakonem, s naslednou pisemnou urgenci ze dne 8. 7. 2017 a
29. 10. 2017, nebot zalovany nereagoval vCas a radné. Az dne 30. 10. 2017 elektronicky
vyrozumél zalobce, Ze nezjistil dvody pro zahijeni fizeni k odstranéni stavby.

b) Dopis ze dne 4. 3. 2018 ,Nereseni cerné stavby” adresovany zalovanému, kdy zalobce
uvadél konkrétni negativni projevy pfedmétné cerné stavby na zalobctiv dum, poukazal na
nedodrzeni odstupové vzdalenosti staveb s nemoznosti provadéni tdrzby a opravy domu,
pozadoval umoznéni nahlédnout do stavebniho a kolaudacniho zipisu a do pasportu a
vyzyval k zah4jeni ¥zeni o odstranéni ¢erné stavby. Zalovany mu dopisem ze dne 19. 6.
2018, ¢&.j. 398/18/STAV, sp.zn. ZN/155/STAV/17, opét sdélil, ze neshledal divody k
zahajeni rizeni podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), nahlédnuti do dokumentace mu nebylo umoznéno.

¢) Na toto sdéleni zalobce reagoval stiznosti ze dne 22. 6. 2018 s odpovédi tajemnika
Meéstského Gradu PobéZovice ze dne 22. 8. 2018, ze stiznost neni dGvodna.

d) Dopis ze dne 23. 2. 2019 ,StiZnost a Zidost“ adresovany Méstskému ufadu v
Pobézovicich. Zalovany dopisem ze dne 16. 8. 2019, ¢.j. 387/19/STAV, sp.zn.

ZN/155/STAV/17, zalobci opét sdélil, ze neshledal dtvody k zahajeni fizeni z moci
uredni pro odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zakona.

e) Podani ze dne 21. 7. 2020 prostiednictvim advokata Mgr. Petra Strejéka, Skroupova 10,

Plzen, kdy zalobce znovu podal zalovanému navrh k zahajeni fizeni o odstranéni
v v R . ’ v / % ~ /

predmétné pristavby s velmi podrobnou argumentaci a mnozstvim priloh. Zalovany dne

10. 8. 2020 opét sdélil, ze neshledal dtivody k zahajeni tizeni.
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f) Zalobcv dopis ze dne 11. 11. 2021 oznadeny jako stiZnost na postup FeSeni Cerné stavby
na parc. st. X. k. 4. XB. O. Zalovany dopisem ze dne 15. 2. 2022, ¢.j. 134/22/STAV, sp.zn.
ZN/155/STAV/22, znovu sdélil, Ze neshledal divody k zahajeni fizeni o odstranéni

4 M v/ 4 /. /
nepovolené stavby ani pro narizeni nezbytnych Gprav.

Zalobce dale konstatoval, ze ve snaze docilit, aby zalovany konelné zahdjil fizeni o
odstranéni nepovolené stavby, se pribézné od roku 2018 do 18. 2. 2022 obracel mnozstvim
podanim na Krajsky afad Plzenského kraje, a to na odbor regionalniho rozvoje, dale na
hejtmana a na odbor kontroly, dozoru a stiznosti. Vsechna tato jeho podani byla stale
Ve 4 v 4 Ve \4 4 . Ve i 4 4
vyrizovana tak, ze nebyla shledana necinnost zalovaného, ani néjaké jeho pochybeni a ze
nebyly shledany divody k zahajeni fizeni a k pfijimani néjakych opatfeni. Krajsky trad
vytizoval vSechna zalobcova podani pod. ¢.j.:

- PK-RR/3533/18, sp.zn. ZIN/308/RR/18 ze dne 9. 8. 2018

- PK-KDS/4669/18, sp.zn. ZN/869/KDS/18 ze dne 30. 10. 2018
- PK-H/35/19 ze dne 14. 2. 2019

- PK-KDS/1684/19, sp.zn. ZN/869/KDS/18 ze dne 24. 4. 2019
- PK-RR/3286/19, sp.zn. ZN 400/RR/19 ze dne 18. 9. 2019

- PK-RR/3706/19, sp.zn. ZN/400/RR/19 ze dne 9. 10. 2019

- PK-RR/4969/20, sp.zn. ZN/543/RR/20 ze dne 2. 12. 2020

- PK-RR/745/21, sp.zn. ZN/60/RR/21 ze dne 18. 2. 2021.

Zalobce dile uvedl, Ye se u védomi, Ye rozhodnutim roz$ifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, sp.zn. 6 As 108/2019, doslo ke zméné nahledu na
posuzovani postupu stavebnich Gfadi proti nepovolenym stavbam, v reakci na posledni
negativni stanovisko zalovaného oznacené sub II pism. f) obratil prostrednictvim advokata
podanim ze dne 8. 8. 2022 na Krajsky tfad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje,
o ochranu pred nelinnosti zalovaného s dovozovanim uvedené zmeény judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v ocekavani vydani prikazu zalovanému k postupu podle §
129 odst. 1 pism. b), odst. 2 stavebniho zdkona. Dne 9. 9. 2022 v$ak bylo zalobci doruceno
sdéleni krajského Gradu ze dne 8. 9. 2022, ¢.j. PKRR/3447/22, sp.zn. ZN/401/RR-22, se
zavérem, ze zalovany nebyl nedinny, ze ve véci konal a ze na zahijeni fizeni neni pravni
narok, nebot uvadény rozsudek sp.zn. 6 As 108/2019 resi postupy proti nepovolenym
stavbam a ze stavebni urad neprokazal, ze predmétna stavba byla provedena v rozporu se
stavebnim zakonem.

Z vyse uvedeného dle zalobce plyne, ze pres zalobcovo viceleté Usili zalovany nezahajil

4 7 V7 4 /4 \4 M i v M / V 4 i v /4 4
spravni fizeni, ve kterém by zalobce jediné mohl jako Géastnik uplatnit vsechna prava dana

4 v/ M /v 4 M v / V 4 4 4 4 o o \4

zakonem pocinaje od nahlizeni do spisu, pres Gcast u ohledani, navrhovani dikazd az po
podavani opravaych prostredkt, kdyz zadné rozhodnuti spravniho organu nebylo vydano.
Zalobce vycerpal vsechny procesni prostredky k docileni zahajeni spravniho fizeni a fadu
let marné usiluje o zménu nahledu spravnich organua na uvadénou a tvrzenou nepovolenou
stavbu souseda, naposledy podanim zalovanému sub II. pism. f) shora. Ochrany se
nedovolal ani u nadtizeného spravniho organu postupem dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni ¥id“), naposledy podanim ze dne 8. 8. 2022 s vyrozuménim
ze dne 9. 9. 2022 o nevyhovéni podnétu. Zasah do zakonnych prav zalobce plynoucich z
Cerné stavby tak stale trva. Negativni dusledky jsou takové, ze Cerna stavba jej jako
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, ’ . . Vi v . . v . . ) N4
vlastnika sousedni nemovitost nejen vyrazné omezuje, ale i poskozuje a jeho dim ztraci na
hodnoté. Zalovany svou procesni pasivitou protipravné zasahuje do prav zalobce, misto
v . \4 N A / v/ 4 |85 . 4 / Vv Vv /4 . . ’
aby zalobci umoznil v fadném fizeni hajit jeho prava. Z vyse zmirovaného judikatu
Nejvyssiho spravniho soudu téz plyne, Ze zalobci nemtze uplynout lhita k podani této
v 4 4 4 4 1o v/ 4 c /V 4
zaloby, dokud trva kompetence spravniho organu zahajit fizeni z moci Gredni.

Dle zalobce je z pfistupu zalovaného za celou dobu zalobcova tsili patrné, ze zalovany
nedostal své povinnosti objektivné objasnit danou ¢ernou stavbu, naopak délal a stale déla
ve, véetné riznych nepravd, na které zalobce téz ve svych podanich upozornioval, aby ji
pomohl legalizovat, ovSem nezdkonnymi postupy. Napt. tvrdil Gdaje, které jsou jasné
rozporné s objektivnimi dukazy, jako ortofotomapami, nemél zijem vyslechnout
zalobcem konkrétné oznacené osoby, které mohly potvrdit v postaveni svédkd, jak to s
Cernou stavbou bylo, popira zalobcova prokazatelna tvrzeni o negativnich duasledcich cerné
stavby na jeho dim. Zalovany ve svém sdéleni ze dne 19. 6. 2018, &j. 398/18/STAV, na
jedné strané uvadi, ze ptvodni chlévy a sklady byly pfestaveny na garaz, sklad a dilnu, na
druhé strané uvadi, ze dle § 103 odst. 1 pism. a) bodu 2. stavby pro zemédélstvi o jednom
nadzemnim podlazi do 70 m? zastavéné plochy (v souzeném pripadé jde ale o 128 m?) a do
5 m vysky nevyzadovaly stavebni povoleni ani ohlaseni. Bohuzel, napravu neucinil ani
nadrizeny spravni organ, ktery tak rovnéz nedostal své zakonné povinnosti. Z dolozenych
ortofotomap je patrné, ze predmétna nepovolena stavba tam jiz nejpozdéji k roku 2006
stala. V té dobé byl platny zakon ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon). Podle § 54 [stavebniho zakona z roku 1976] bylo mozné stavby a jejich
zmény provadét jen na zakladé stavebniho povoleni nebo ohlaseni. Podle § 55 [stavebniho
zakona z roku 1976] se zasadné vyzadovalo stavebni povoleni, pokud stavebni zakon ¢i
provadéci predpis nestanovil jinak. V daném ptipadé nepostadovalo jen ohlaseni, nebot to
bylo mozné pouze u drobné stavby {§ 55 odst. 2 pism. a) [stavebniho zakona z roku
1976]}, ale predmétna stavba nebyla drobnou stavbou, protoze nesplnovala jeji znaky
stanovené v § 139b odst. 7 [stavebniho zakona z roku 1976] a dle odst. 9 [téhoz paragrafu]
se navic vyslovné gardz nepovazovala za drobnou stavbu. Ani podle nyni platného
stavebniho zakona (zakon ¢. 183/2006 Sb.) Gdinného od 1. 1. 2007 (s vyjimkami piipadu se
netykajicich) dle zalobcova nazoru nespadala predmétna stavby do taxativné uvedenych
ptipadd, v nichz se stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu afadu nevyzaduje, jak plyne
z § 103 odst. 1, zejm. nejprve dle pism. a) bod 1., 2., a nyni pism. €) bod 1., 2., nebot jde o
garaz a dilnu, a takova stavba nespada ani do ohlaseni jednoduchych staveb ve smyslu § 104
odst. 2 pism. d), resp. k soudasnému znéni § 104 odst. 1 pism. d). Podle § 109 pism. e)
[stavebniho zakona] je Glastnikem stavebniho fizeni vlastnik sousedniho pozemku nebo
stavby na ném, tedy zalobce, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo
dotéeno, co? je prokazatelné. Zalovany dle Zalobcova nazoru byl proto povinen zahéjit
fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. a), b) stavebniho zakona. Protoze tak
nepostupoval, porusil zakon.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany oznadil zalobu za nedtivodnou. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze stavebni Grad na

4 v V,_o V VvV /v v Ve vV 4 4
zakladé podnétt zalobce provéroval vyse uvedenou hospodafskou stavbu. Pfi provérovani
stavby stavebni rad zjistil, zejména z dobovych leteckych snimkd, Ze se na hranici s
pozemkem parc. ¢ st. XA. vzdy nachazely hospodatfské stavby. V pripadé soudasného
stavu hospodarskeé stavby se tedy nejedna o novou stavbu, ale zrekonstruovanou ptivodni
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stavbu. V takovém ptipadé stavebni Grad postupuje podle § 129 odst. 8 stavebniho zakona
4 4 4 ’ Ve . 4 v ’ 7/
a v rizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona nafizuje obnoveni predchazejiciho stavu.
Protoze se stavebnimu ufadu nepodaftilo dohledat dokumentaci k pivodnim stavbam,
nedokazal zjistit nezpochybnitelny pivodni stav. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
V. v_ 7 o 4 i v o i J4 N o 4
prestavéné puvodni stavby, u nichz nelze z divodu absence jakékoliv puvodni
dokumentace zjistit jejich pivodni stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro zahajeni fizeni podle § 129 stavebniho zakona, bylo by
4 M v/ 4 /7 IV o 4 .
v rozporu se zasadou ekonomie rizeni, kdyby stavebni urad takové fizeni zahajoval. V
prubehu celého provérovani byl zalobce o krocich stavebniho dfadu informovan a bylo
mu 1 umoznéno nahlédnout do splsu Postup stavebniho Gfadu rovnéz nékolikrat
prezkoumaval nadfizeny spravni organ, kterym je Krajsky Grad Plzenského kraje, Odbor
. 7 Vi . Vi .o . ’ /' V 4 o v
regionalniho rozvoje a ktery nezjistil v postupu stavebniho ufadu pochybeni. Prabéh
celého provérovani podnétt zalobce je patrny z prilozeného spisu. Podle nazoru
stavebniho afadu nelze pozadavky zalobce zhojit ve spravnim ftizeni podle § 129
stavebniho zakona.

IV.
Replika zalobce

Zalobce ve své replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze tvrzeni zalovaného o tom, ze se
u predmétné sporné stavby nejedna o novou stavbu, ale jen o zrekonstruovanou puvodni
4 M /4 v o 4 v v 4 v / 4
stavbu, neni pravdivé. To proto, ze puvodni drevéna kolna a zdény chlivec byly zcela
v 4 4 4 /4 4 . M
odstranény, poté byly vybudovany nové betonové zaklady (jJde o monolit pod celou
v v _V/ v /v o 4 . i 4 4
Cernou stavbou) a na vétsi plose. Tudiz ptvodni objekty ani nemohly byt rekonstruovany,
. 4 \4 /4 v i / / 4 v
jak tvrdi Zalovany. Ve skutecnosti byla na novych betonovych zakladech vystavéna
podstatné vétsi a nova stavba dilny a garaze o 128 m2. Jde o novostavbu, ktera nema pricky
a hala je prachozi. Zalobce pfipojuje dalsi fotografie, na nichz je vidét cast betonového
zakladu novostavby z pohledu od jeho domu. Novost betonového zakladu je dle zalobcova
nazoru lehce seznatelna i laikovi, natoz stavebnimu uradu, ktery to vsak nechce vidét. Fakt
zcela nové vybudovanych zakladt mohou potvrdit i osoby, které zalobce stavebnimu
/ V. Ve M v 4 M v v %
uradu oznacdil a navrhoval jako tzv. pamétniky (viz napf. zalobcova stiznost ze dne 11. 11.
2021 adresovana zalovanému). Rovnéz letecké snimky jasné prokazuji pudorysné
4 v 4 Vev/y v \4 4 4
podstatné zmeény kolny s chlivkem a nynéjsi stavby. To vse dle zalobcova nazoru vyvraci
. /4 4 \4 4 /4 . o 4 i */ v 4
nepravdivé tvrzeni zalovaného o pouhé rekonstrukci pavodni stavby. Ani vyjadfeni
v /4 \4 \4 i v v 4 M 7/ /4 v /4 bd
zalovaného, ze zalobci bylo umoznéno nahlédnout do spisu, neni Gplné a presné, nebot
v 4 i /4 v / v v v/
zalovany mu nedovolil nahlédnout do pasportu Cerné stavby, aé o to zalobce zadal.
V tomto sméru neni vyjadfeni zalovaného rovnéz pravdivé.

V.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.) soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li
soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezdkonny, vychazi ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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A.

Pro rozhodnuti véci jsou podstatné zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél v
rozsudku rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2021, &j. 6 As 108/2019 - 39 (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvedl, ze ,stavebni sivad v Fizeni podle § 129 odst. 2
stavebniho zdkona dohlizi nad souladem staveb nebo terénnich iprav s verejnopravnimi
predpisy, jinak Feleno chrini objektivni pravo (zdkonnost). Rizeni o odstranéni stavby je
Yizenim zahajovanym z moci uredni. Projev viile osoby vyjadtujici stavebnimu #rtadu potiebu
odstranéni stavby je poubym podnétem, upozornénim uradu na protipravni stav. Samotnym
podnétem vsak Zddné ¥izeni zabdjeno neni (srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2007, ¢j. 4 Ans 6/2006-
162). Stavebni irad, ktery podnét k zahdjeni vizeni obdrzZel, s nim musi zachdzet jako s
Jakymkoli jinym podnétem k zahdjeni ¥izeni z moci uredni podle § 42 spravnibo 7ddu. Spravni
organ md povinnost takovy podnét prijmout. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZida, je
spravni organ povinen sdélit mu ve lhité 30 dni ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze ¥izeni zahdjil,
nebo Ze neshledal ditvody k zabdjeni 7izeni z moci redni, popripadé Ze podnét postoupil
prislusnému spravnimu  orgdnu. Tot vie. Zddné dalsi povinnosti stavebnimu idvadu v
takovychto pripadech neplynou. Zkoumani podnéti ve smyslu § 42 spravniho vddu je pouze
neformdlni postup, na zakladé kterého miiZe, ale nemusi byt spravni ¥izeni zahdjeno.
Posuzovdni podnétii neprobihi wve spravnim vizeni a o vyrizeni podnétu k zabajeni ¥izeni z
moci #redni se nevyddvd Zddné rozhodnuti. Rozhodnutim wve smyslu spravnibo 7ddu ani
soudniho vadu spravnibo neni ani sdéleni podle § 42 spravnibo 7adu, kterym stavebni #rad
vyrozumi podatele o osudu jeho podnétu (takto spravné rozsudek ze dne 31. 8. 2017, &. 4 As
117/2017-46, ¢ 3631/2017 Sb. NSS). Takovdto situace v obecné roviné neni z hlediska
vstavnibo ani z hlediska ochrany zdkladnich prav nijak problematickd. Ostatné podatelem
podnétu miize byt kdokoli, typicky ten, kdo se z néjakého diivodu o situaci v sizems zajima.”

Nejvyssi spravni soud se vyjadril také k tomu, jakymi otazkami se ma soud pii
rozhodovani o zasahové zalobé proti nezahajeni spravniho rizeni zabyvat. Nejvy$si spravai
soud uvedl: ,Predevsim je treba zdiiraznit, Ze rozhodnou otdazkou pro krajsky soud je pouze to,
zda ma byt spravni vizeni zabdjeno, nikoli jak ma byt v p¥ipadné zahdjeném 7izeni rozhodnuto.
Soud se bude zabyvat tim, zda jsou splnény podminky, které pro zahdjeni p¥islusného 7izeni
stanovi zdakon. Zavér soudu v pripadném vybovujicim rozsudku bude zaloZen na skutkouvych
okolnostech zndmych soudu v okamzZiku jebo rozhodovini. Ukolem soudu viak neni nahradit
Cinnost prislusného spravnibo organu a véc plné posoudit po skutkové strance, zejména bude-li
tPeba ve véci provést rozsahlejsi dokazovani. Smyslem vyhovujiciho rozsudku je donutit spravni
orgdn zahdjit ¥izeni s definovanym predmétem tam, kde jsou pro to rozumné predpoklady.”

Nejvyssi spravai soud se vyjadfil 1 k postupu spravniho organu v fizeni o odstranéni
stavby. V jim souzené véci uvedl: ,Rizeni o narizent odstranéni terénni tipravy zahdjené na
zdkladé vyroku soudnibo rozsudku miiZze nakonec skoncit bud’ narizenim odstranéni (potvrdi
se, Ze terénni dprava neni povolend, nebyla povolena ani dodatecné a neni tu ani Zddnd
prekazka pro jeji odstranéni), anebo zastavenim ftizeni (terénni diprava bude dodatecné
povolena), eventudlné nenarizenim odstranéni, pokud se zjisti, Ze terénni iprava byla ve
skutecnosti povolena, nebo Ze Zddné povoleni nepotrebuje, eventudlné Ze je sice nepovolend, ale
Ze je zde néjaky zdvazny divod, pro néjZ nelze naridit jeji odstranéni (i bez dodatecného
povoleni). Ve vsech uvedenych pripadech se pak mohou osoby, kterych se rozhodnuti negativné
dotklo na jejich pravech, branit Zalobou proti takovému rozhodnuti stavebniho iiradn.”

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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B.

Ze zavéra Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze v pripadé podani podnétu k zahajeni

fizeni o odstranéni stavby je spravni organ povinen provéfit, zda zde jsou ¢i nejsou divody
/. 7 V7 4 M / V. 4 4 4 ’ Ve 4 4 .

pro zahajeni fizeni z moci Uredni. Spravni organ tak ¢ini v ramci postupu podle § 42

spravniho fadu, resp. postupu pred zahajenim fizeni.

Podle véty prvni a druhé § 42 spravniho tadu je spravni organ povinen ptijimat podnéty,
aby bylo zahajeno fizeni z moci Gfedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je
spravni organ povinen sdélit mu ve lhité 30 dnd ode dne, kdy podnét obdrzel, ze tizeni
zahajil, nebo ze neshledal divody k zahajeni fizeni z moci Gredni, popfipadé ze podnét
postoupil prisluSnému spravnimu organu.

Vysledkem provérovani podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby je tedy bud’ zahajeni
v/ 4 IV 4 /. /7 V7 4 o \4 4 4 ’ o
fizeni z moci Uredni nebo nezahajent tizeni z duvodu, ze spravni organ neshledal duvody
. /e 4 . v /4 /7 V7 4 v 4 4 4 4
pro jeho zahajeni. Je-li podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby podan u spravniho
4 v/ v /4 /e /7 V7’ 4 v 4 v 4 M

organu prislusného k zahajeni tizeni o odstranéni stavby, treti alternativa postupu podle §
42 spravniho radu, tedy postoupeni prislusnému spravnimu organu neprichazi v Gvahu.

Podstatnou otazkou, kterou je nezbytné vyfesit, je, kdy ma spravni organ zahajit fizeni o
v 4 4 . v . 4 4

odstranéni stavby a kdy ma postupovat naopak. Resp. co si predstavit pod neshledanim

dtvodt k zahajeni fizeni z moci Gredni.

Urlitym voditkem muze byt zavér Nejvyssitho spravniho soudu o tom, ze smyslem
/7 7/ M M 4 4 4 5 v/ 4 . 4 v v

vyhovujiciho rozsudku je donutit spravni organ zahajit fizeni s definovanym predmétem

tam, kde jsou pro to rozumné predpoklady.

Z tohoto zavéru vyplyva, ze spravni organ je povinen zahajit fizeni o odstranéni stavby
vzdy Lkdy pro to jsou rozumné predpoklady”.

Nejvys$i spravni soud naopak jako podminku pro zahajeni tizeni o odstranéni stavby
nestanovi jednozna¢né prokazani nékteré ze zakonem stanovenych podminek pro
odstranéni stavby. Tedy, ze by fizeni o odstranéni stavby mélo byt zahajeno teprve tehdy,
pokud by v Gvahu prichazelo jen rozhodnuti o odstranéni stavby. Samozfejmé pokud
4 /. vV v Ve 4 v ’ /7 . .
stavebnik Uspésné nevyuzije prava na dodate¢né povoleni stavby. To lze dovodit i ze
4 v M vV/ 4 4 M 4 v 4 / v/ /7 v 7
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu zobecnitelného tak, ze ,7zeni o narizeni odstranéni
stavby zabajené na zakladé vyroku soudnibo rozsudku miiZe nakonec skoncit bud’ narizenim
odstranéni (potvrdi se, Ze stavba tiprava neni povolend, nebyla povolena ani dodatecné a neni tu
ani Zddnd prekdazka pro jeji odstranéni), anebo zastavenim rizeni (stavba bude dodatecné
povolena), eventudlné nenarizenim odstranéni, pokud se zjisti, Ze stavba byla ve skutecnosti
povolena, nebo Ze Zddné povoleni nepotiebuje, eventualné Ze je sice nepovolend, ale Ze je zde
néjaky zdvazny divod, pro néjZ nelze naridit jeji odstranéni (i bez dodatecného povoleni).”

Lze tedy shrnout, Ze po obdrzeni podnétu k zahajeni tizeni o odstranéni stavby spravni
4 4 i v /e 4 v/ 4 4 4 A4 4

organ v ramci postupu pred zahajenim rizeni podle § 42 spravniho radu zkouma, zda zde

jsou {1 nejsou ,rozumné predpoklady” pro zahajeni fizeni pro odstranéni stavby. K tomu

muze vyuzit instituti uvedenych v § 137 a § 138 spravniho radu, tedy institutu vysvétleni

¢i zajisténi dukazu.

Spravni organ naopak v této fazi nezkouma, zda je ¢i neni prokazana existence nékterého z

divodl pro eventualni vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. To je tkolem spravniho

organu teprve v zahajeném fizeni o odstranéni stavby, kde se v plné mire uplatni povinnost
4 4 4 /4 4 A4 M .. M VO v v M o /

spravniho organu podle § 3 spravniho radu, tj. zjistit stav véci, o némz nejsou davodné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2, pti plném respektovani prav Gcastniku fizeni stanovenych pro pribéh
standardniho spravniho tizeni.

»Rozumné predpoklady” pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby zde nebudou pouze tehdy,
kdy bude mozné na podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby jednoznacné a bez dalsiho
dokazovani odpovédét, ze zde neexistuje divod pro eventudlni rozhodnuti o odstranéni
stavby. Jako priklad lze uvést situaci, kdy podatel bude tvrdit, Ze stavba byla postavena bez
stavebniho povoleni, stavebni Gfad se obrati s zadosti o podani vysvétleni na stavebnika,
ktery v odpovédi predlozi pravomocné a vykonatelné stavebni povoleni tykajici se
predmétné stavby. Nebo situaci, kdy podatel bude tvrdit, Ze nepodsklepena stavba
skleniku o zakladné 3 x 3 m a vysce 3 metry na pozemku souseda ve vzdalenosti 3 m od
hranice pozemku vyzadovala povoleni, pfi¢emz spravni organ odkaze na ustanoveni § 79
odst. 2 pism. n) stavebniho zakona, podle kterého sklenik do 40 m? zastavéné plochy a do 5
m vysky umistény v odstupové vzdalenosti nejméné 2 m od hranice pozemku, bez
podsklepeni, nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas, a na ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, podle kterého stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu (radu nevyzaduji stavebni zdméry uvedené v § 79 odst. 2 téhoz zakona.

C.

V nyni souzené véci ma soud za to, ze zde byly ,rozumné predpoklady” pro zahajeni fizeni
o odstranéni stavby.

Jak vyplyva z provedeného dokazovani, zalobce krom tvrzeni uvedenych ve svém podnétu
\4 4 v Ve v i i 4 eV _V 4 /4 v .
zalovanému predlozil velkou radu listin a fotografii. Ke zjisténi skutkovému stavu véci
zalovany dokonce naridil na den 19. 12. 2017 kontrolni prohlidku, o které byl sepsan

Ve /4 .. . \4 v v /4 4 v v v i i 4 4
protokol, pri které zjistil, ze v predmétném misté skutecné v minulosti probihala stavebni
Cinnost, kdy pivodni stavby byly Castecné v havarijnim stavu a proto byly v priibébu Casu
postupné prestavovdny na puvodnich mistech, Cist stavby, kterd sousedi s verenym prostorem
byla rekonstruovina cca v roce 1972, Cist stavby, kterd sousedi s rodinnym domem XC. byla
rekonstruovina cca v roce 2007, z piivodnich skladii a chlévi byly stavby prestavény na garaz,
sklad a dilnu.” Zalovany take zjistil, ze ,Zddna povoleni na rekonstrukci staveb privodni ani
soucasny vlastnik nedobledali”.

1.

Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze stavebni zakon chape pojem ,stavba” velice
siroce. Podle § 2 odst. 3 véta prvni a treti stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera
stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich
stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na Gcel
vyuziti a dobu trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Podle § 2
odst. 4 stavebniho zakona, pokud se v tomto zakoné pouziva pojmu stavba, rozumi se tim
podle okolnosti 1 jeji ¢ast nebo zména dokoncené stavby. Podle § 2 odst. 5 stavebniho
zakona je zménou dokoncené stavby je a) nastavba, kterou se stavba zvysuje, b) ptistavba,
kterou se stavba pudorysné rozsifuje a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni
stavbou, ale také c) stavebni Gprava, pri které se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskove
ohraniceni stavby; za stavebni upravu se povazuje téz zatepleni plasté stavby.

Pouénymi jsou i zavéry, ke ktery dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 6.

2009, ¢&.5. 1 As 35/2009 - 69.

Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,novy stavebni zikon rozlisuje #drzbu stavby (udrZovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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préce) a stavebni vipravy. UdrZbou stavby se rozuméji price, jimi? se zabezpecuje dobry stavebni
stav, tak aby nedochdzelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uZivatelnost (§
3 odst. 4 stavebniho zikona). Smyslem udrzovacich praci je zachovat stavbu ve stavu, ktery
odpovida projektové dokumentaci ovérené ve stavebnim 7izent, ve zkrdceném stavebnim 7izeni
& dokumentaci priloZené k oblaseni, popripadé dokumentaci skutecného provedeni stavby
(Hegenbart, M. - Saka?, B. a kol. Stavebni zikon. Komenta?, C. H. Beck, Praba 2008, s. 15; ve
vztabu ke starému stavebnimu zikonu viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2005, ¢. 8 As 3/2005 -
86, jehoz relevantni pasdz je citovina nize v bodé [21]). V podstaté se jednd o bézné provddéné
opravy, kterymi se neméni pravni poméry stavby (na rozdil od ndstavby, pristavby, zmény
ucelu uzivani), nebot udrzovaci prace musi byt v souladu s existujicim pravnim stavem stavby
(Hegenbart, M. - Saka?, B. a kol. op. cit., s. 386). JelikoZ se jednd o udrZovini stavby ve stavu
odpovidajicimu ovérené projektové dokumentaci (resp. dokumentaci skutecného provedeni
stavby), nelze hovorit o wudriovacich pracich, jestlize by wvedly ke zméné stavby oproti
dokumentaci.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze ,stavebn{ sipravou je zména dokoncené stavby, pri které
se zachovdvd vnéjsi pidorysné i vyskové obraniceni stavby [§ 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho
zdkonal. Jednd se pritom o zménu proti dosavadnimu pravnimu stavu stavby, napr. dle
kolaudacnibho rozhodnuti vydaného na zikladé starého stavebnibo zakona. Takovouto stavebni
dpravou jsou typicky rizné wvestavby (napr. wvestavba bytu do dosud prazdnébo piidnibo
prostoru), prestavby, zmémy vzhledu stavby (nap?. ziizeni nového okna nebo zazdéni
stavajiciho), dispozicni zmény stavby (zFizeni nebo naopak vybourani pricky v jednotlivych
mistnostech) apod. (Maly, S. Novy stavebni zikon s komentarem, ASPI, Praba 2007, s. 12).”

Ve vztahu ke skutkovym okolnostem ptipadu souzeného Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Nejoyss? spravni soud se shoduje s hodnocenim krajského soudu,
Ze provddeéné stavebni price nemély charakter udrZovacich praci. V podkrovi byly vybouriny
zcela nové okenni otvory. Okenni otvory v bocni zdi v prizemi stavby byly sice vybourany v
misté, kde prvodné byl jeden velky okenni otvor, ktery byl ndsledné z bezpecnostnich divodii
zazdén, avsak otvory nové jsou zcela jinych rozmérd a jsou dva (oproti jednomu pavodnimu).
Byl zbudovan zcela novy stavebni prvek - vikyr, a v této souvislosti doslo téZ k vyméné krovu.
Nelze hovorit o vyméné kus za kus, nebot’ krov souwvisejici s vikyrem md jiné rozméry i
umisténi, coz mimochodem vede i ke zméné celkového tvaru stvechy. TaktéZ zbudovini nového
tramového stropu nelze povazovat za ndrzbu stavby (ve smyslu stéZovatelem uZivané definice
vyména starého kusu za novy kus), nebot’ z forodokumentace, kterou predloZil stéZovatel pri
jednani krajského soudu, vyplyvd, Ze stavba drive nebyla vybavena Zidnym tramovym stropem,
pouze wvazba stiechy byla vyztuZena nékolika tramy. Uvedené stavebni price rozhodné
nesméruji k zabezpeceni dobrého stavebniho stavu a zamezeni ve znehodnocovdni stavby, ani se
tim neprodluzuje jeji uZivatelnost. Prdce naopak znamenaji zménu stavby oproti ovérené
projektové dokumentaci (resp. dokumentaci skutecného provedent stavby), a proto se jiz pojmové
nemiiZe jednat o udrZovaci prace. Tyto stavebni prdce je nutno podradit pod pojem stavebnich
vprav (tedy zménu dokoncené stavby).”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,Poté, co NSS kvalifikoval price provedené stéZovatelem
jako stavebni dpravy, zabyval se otdzkou, zda bylo mozno tyto price provést bez obldseni
stavebnimu iradu i bez stavebnibho povoleni. Dle § 103 odst. 1 pism. b) stavebnibo zdkona lze
provést stavebni sipravy bez oblaseni stavebnimu iivadu a stavebniho povoleni jen tehdy, pokud
se jimi nezasabuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani zpisob jejiho
uzivani, nevyZaduji posouzeni vlivi na Zivotni prostredi a jejich provedeni nemiiZe negativné
ovlivnit pozirni bezpecnost. Okenni otvory zbudované v podkrovi i prizemi stavby, nové

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zbudovany vikyr? a krov (a s tim souvisejici jiny tvar strechy) predstavuji zménu vzhledu stavby
oproti vzhledu dle ovérené projektové dokumentace. Pokud jde o nové zbudovany tramovy
strop, jim se sice vzhled stavby neméni, ale predstavuje zdsah do nosnych konstrukci. Tramovy
strop spocivd totiz na obvodovych zdech a souvisi se stresni konstrukci. Vaba trami samotnych,
nadto zvétsend o vihu véci a osob uloZenmyjch a pohybujicich se po tramovém stropu, miize
negationé ovlivnit stabilitu nosnych konstrukci stavby. Je proto nezbytné, aby dopady
tramového stropu na statiku stavby byly ovéteny v pribébu rizeni o wvydani stavebnibo
povoleni. Provedené stavebni iipravy tedy nesplriuji podminky stanovené v § 103 odst. 1 pism.
h) stavebniho zikona. Nékteré stavebni sipravy lze dle § 104 odst. 2 pism. n) stavebniho zdkona
provést jen na zdkladé oblasent stavebnimu vivadu. Jednd se o vipravy pro zménu v uZivani édsti
stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se jeji vzhled a nevyZaduji
posouzeni vlivii na Zivotni prostredi. StéZovatelem provedené stavebni sipravy nelze podradit
ani pod toto wustanoveni, jelikoZ neni naplnéna podminka, Ze se stavebnimi ipravami
nezasahuje do vzhledu stavby ¢i do nosnych konstrukci. Nezbyvd tedy nez uzavrit, Ze stéZovatel
potreboval k provedent stavebnich prav stavebni povoleni.”

Nejvyssi spravni soud konecné uvedl: ,,Nejoyss? spravni soud se musel dale zabyvat otdazkou,
zda jedndni stéZovatele bylo protipravni i v dobé od srpna 2006, kdy zcela jisté bylo zapocato se
stavebnimi pracemi, do 31. 12. 2006, tedy za icinnosti zdkona ¢. 50/1976 Sb. (stary stavebni
zdkon). Stary stavebni zikon definoval udrZovaci prace v § 86 odst. 1, a to jako udrzovani
stavby v dobrém stavebnim stavu, tak aby nevznikalo nebezpeci pozarnich hygienickych zdvad,
aby nedochazelo k jejimu znebodnoceni nebo obroZeni jejiho vzhledu a aby se co nejvice
prodlouZila jeji uzivatelnost. Stavba se pritom musi udrzovat v takovém stavu, aby odpovidala
dokumentaci ovérené stavebnim uradem a rozhodnutim stavebniho wradu (stavebni povolent,
kolaudacni rozhodnuti). Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2005, &. 8 As 3/2005 -
86, uvedl: ,,Zmény dokoncenych staveb pak byly definoviny v § 139b odst. 3, pricemz zménou
stavby se rozumély téZ stavebni wpravy, pri nichZ se zachoviva vnéisi pudorysné i vyskové
obraniceni stavby. Je tedy ziejmé, Ze novd pravni viprava se zdsadné od té predchozi v tomto
obledu nelist. I dle starého stavebniho zdkona je nutno povazovat prdce providéné stéZovatelem
za stavebni dpravy. ,Povinnost udrZovat stavbu v dobrém stavebnim stavu totiz neni
dokumentaci ovérenou stavebnim uradem a rozhodnutimi stavebnibo #radu (stavebni povoleni
a kolaudacni rozhodnuti) zaloZena, nybrz je jimi vymezena tak, aby se stav stavby od uvedené
dokumentace neodchylil. [...] Bylo-li tedy stéZovatelce narizeno opravit, pripadné vyménit jiz
doZilé, ale existujici soucdsti nemowvitosti (oprava okapovych Zlabii a okapovych svodi,
odstranéni netésnosti okapovych Zlabi a svodi, vyménéni provezlych okapovych Zlabi aby
nedochdzelo k podmdceni fasidy a zdiva destovou wvodou, oprava a pripadné vyména
poskozenych okennich parapetit a oprava poskozenych podhledsi stropi v podkrovni mistnosti,
kterd je soucdsti bytu ndajemnice H.) je nepochybné, Ze toto narizeni neprekracuje vadnoun tidrZbu
stavby tak, jak je definovina § 86 odst. 2 stavebniho zikona.“ Stavebni sipravy podléhaly dle §
55 odst. 2 pism. b) starého stavebniho zakona oblasent jen tehdy, pokud se jimi neménil vzhled
stavby, nezasahovalo do nosnych konstrukci a neménil zpisob uZivini stavby. A contrario k
provedeni ostatnich stavebnich dprav bylo nezbytné stavebni povoleni (§ 55 odst. 1 starého
stavebniho zdkona), stejné jako v tomto konkrétnim pripadeé, kdy v disledku stavebnich viprav
doslo ke zméné vzhledu stavby (viky? a novy krov, okenni otvory) a k zdsabu do nosnych
konstrukct (tramovy strop). V' daném pripadé si mél stézovatel pred provedenim stavebnich
dprav opatvit stavebni povoleni. Providéni stavebnich dprav bez nezbytného stavebniho
povoleni bylo prestupkem dle § 105 odst. 2 pism. b), popr. § 105 odst. 4 starého stavebniho
zakona. Na podkladé vyse uvedeného lze ucinit dilci zdvér, Ze stavebni price provedené
stéZovatelem je nutno povazovat dle starého stavebniho ziakona i nového stavebniho zakona za
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stavebni ipravy, které bylo mozno provést pouze na zakladé stavebnibo povoleni.”

Ze zavéru citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu je seznatelny algoritmus,
podle kterého je nezbytné postupovat pii reSeni otazky, zda ,stavba” byla ¢i nebyla
provadéna nebo provedena bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez
v 7 ey / ’ s v . ,
opatreni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici. Tedy skutecnosti podstatné pro
eventualni natizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Zaprvé je nezbytné zjistit, v ¢em konkrétné ,stavba” spocivala, zadruhé, kdy byla ,stavba”
provedena, zatfeti, zda ,stavba” vyzadovala rozhodnuti podle stavebniho zikona nebo
opatfeni nebo jiny dkon toto rozhodnuti nahrazujici, a zaltvrté, zda ,stavba” vyzaduje
rozhodnuti podle stavebniho zakona nebo opatfeni nebo jiny Gkon toto rozhodnuti
nahrazujici v dobé rozhodnuti spravniho organu.

Neni-li mozné jednoznacné a bez dalstho dokazovani na tyto otazky odpovédét, tedy ze
zde neexistuje diivod pro eventualni rozhodnuti o odstranéni stavby, musi spravni organ
J&5 v/ 4 v 4 4 . v 7 V7 4 4 4
zahajit fizeni o odstranéni stavby a v ramci ného po provedeni radného dokazovani a za
/4 4 4 4 / Vv 4 o V/ 4 4 v v 4 . v 4
plného respektovani prav Gcastnikd rizeni na tyto otazky odpovédét v ramci nékterého v

Gvahu ptichazejiciho rozhodnuti.

3.

Zalobce spravnimu organu listinami a fotografiemi dolozil, Ze v pfedmétném misté byla v
minulosti realizovana ,stavba”. Stejnou skuteCnost ovéfil 1 zalovany pti kontrolni

prohlidce.

Za této situace, kdy zalovany navic zjistil, ze ke ,stavbé” nebyla dohledana ,Zidna
povoleni”, bylo nezbytné, aby zalovany u této ,stavby” &1 ,staveb” postupoval podle shora
uvedeného algoritmu.

Vzhledem k tomu, ze na podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby jednoznacné a bez
dalstho dokazovani nebylo mozné odpovédét, ze zde neexistuje divod pro eventualni
rozhodnuti o odstranéni stavby, bylo nezbytné, aby zalovany zahajil fizeni o odstranéni
stavby. A v tomto fizeni v§echny shora uvedené skutecnosti osvédcil.

Soud proto shledal zalobu zcela dvodnou.

4.

Nad ramec shora uvedeného je vhodné doplnit, ze jsou nespravnymi zavéry uvedené
zalovanym ve sdéleni ze dne 19. 6. 2018. Skutecnosti, ze se v misté ,stavby” nachazely
stavby jiz v minulosti, ze se nepodafilo dohledat dokumentaci puvodnich staveb ani
dokumentaci ,prestavby” a ze od 1. 1. 2007 vstoupil v platnost novy stavebni zakon, v
jehoz ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) bodu 2 bylo uvedeno, ze stavby pro zemédélstvi o
jednom nadzemnim podlazi do 70 m? zastavéné plochy nevyzadovaly stavebni povoleni ani
ohlaseni a povoleni proto nevyzadovaly ani jejich zmény, nejsou skutecnostmi, které by byly
zpusobilé zvratit spravnost shora uvedenych zavért.

Skutelnost, ze se v misté ,stavby” nachazely stavby jiz v minulosti, vibec nic neznamena.
Zde lze odkazat na shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz u kazdé i
existujici nemovitosti je nezbytné zkoumat, zda $lo o ddrzbu stavby (udrzovaci prace)
nebo stavebni upravy. V roce 2007 podle § 81 odst. 3 stavebniho zakona rozhodnuti o
v v ./ 4 v 7 /7 M v 4 4
zméné stavby ani izemni souhlas nevyzadovaly stavebni Gpravy ani udrzovaci prace. Podle
§ 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona nevyzadovaly stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Gfadu udrzovaci prace, jejichz provedeni nemohlo negativné ovlivnit zdravi
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osob, pozarni bezpelnost, stabilitu a vzhled stavby, Zivotni prostiedi a bezpecnost pti
v/ / 4 v \4 4 4 v VN 4 4 .
uzivani a neslo o udrzovaci prace na stavbé, ktera je kulturni pamatkou. Oproti tomu
podle § 103 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona nevyzadovaly stavebni povoleni ani
N ’ Y ’ 7 e . )
ohlaseni stavebnimu ufadu pouze stavebni Gpravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych
konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani zplsob uzivani stavby, nevyzaduji
posouzeni vlivli na zivotni prostiedi a jejich provedeni nemuze negativné ovlivnit pozarni
bezpeénost. Zjistil-li zalovany pti kontrolni prohlidce, Ze ,z privodnich skladii a chlévii byly
v v /v / » . . 7V . v ’ ’ .
stavby prestavény na gardaz, sklad a dilnu”, je evidentni, ze se nejednalo o udrzovaci prace ani
7 7 / v M o v/ / 4 v v »
o stavebni Upravy, u kterych se neménil zptsob uzivani stavby, tedy ze by slo o ,stavbu
ktera nevyzadovala stavebni povoleni nebo ohlaseni stavebnimu Gradu.

Skutecnost, ze se nepodarilo dohledat dokumentaci ptivodnich staveb ani dokumentaci
wprestavby”, pouze a jen potvrzuje skutecnost, ze ,stavba” byla s nejvétsi pravdépodobnosti
provedena stavebni bez povoleni nebo ohlaseni stavebnimu afadu.

Pokud jde o zalovanym zminéné ,stavby pro zemédélstvi”, aniz by bylo prokazano, ze se v
v/ v Vv v 4 » V. VvV . 4 /4 \4 .
pripadé predmétné ,stavby” o stavbu tohoto typu skutecné jednalo, je nezbytné uvest, ze je
pravdou, ze podle § 103 odst. 1 pism. a) bodu 2 stavebniho zakona nevyzadovaly stavebni

4 . I’V 4 4 / V. v v 4 . 4
povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu stavby pro zemeédélstvi o jednom nadzemnim
podlazi do 70 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky, nepodsklepené, avsak s ohledem na to,
Ze tyto stavby nejsou zminény v ustanoveni § 79 odst. 3 stavebniho zakona, vyzadovaly
rozhodnuti o umisténi stavby nebo Gzemni souhlas. Pokud jde o ptipadné ,zmény” téchto
staveb, plati pro né to samé, co jiz bylo uvedeno ve vztahu k udrzovacim pracim a
stavebnim Upravam.

Jde-li o skutkovy stav véci, je nutné upozornit na stavebnikem predlozenou dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby dilny a garaze u rodinného domu ¢.p. XE. v O., na pozemku
parc. ¢. st. X. v katastralnim Gzemi O. ze zari 2018, ve které jsou uvedené jiné ¢asové tdaje
vystavby, rok 1982 v pfipadé garaze, rok 1998 v pripadé dilny. Ve prospéch tvrzeni zalobce
o tom, ze se jedna o jinou nez puvodni stavbu s ohledem na betonovy zaklad, je zde
uvedeno, ze ,objekt byl zaloZen betonovymi monolitickymi pasy”. V souladu se shora
uvedenym algoritmem bude Zalovany muset v fizeni o odstranéni stavby fadné prokazat,
kdy byla ,stavba” ve skuteCnosti provedena, pri¢emz nebude-li mozné skutkovy stav zjistit
jinak, bude nezbytné zadat zpracovani znaleckého posudku. Skutecnost, ze ,stavbon” doslo
ke zméné uzivani stavby, nedoslo-li vsak k vybudovani zcela nové stavby, doklada i
stavebnik, kdyz v dokumentaci je uvedeno, ze ptivodné zde byly stavby skladt a chlévi.

Pokud jde o odkaz zalovaného ve vyjadreni k zalobé na § 129 odst. 8 stavebniho zikona,
ani tento neni divodny.

Podle § 129 odst. 8 stavebniho zakona, pokud je tfeba nafidit obnoveni predchazejiciho
stavu stavby, u které byly bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni stavebnimu Gradu anebo
v rozporu s nim provedeny stavebni Gpravy spocivajici v odstranéni nékteré ¢asti stavby,
postupuje stavebni Gfad podle odstavct 2 a 3 primérené.

S ohledem na obsah dokumentace skutecného provedeni stavby dilny a garaze, vse
nasvéd¢uje tomu, ze byla vybudovana stavba zcela nova, tedy Ze se nejednalo jen o
»nepovolenou stavebni iipravu”. Tedy pokud by stavebnik nepozadal o dodatecné povoleni
stavby nebo mu vydano byt nemohlo, natizoval by zalovany odstranéni celé stavby. To
samé plati v pripadé, ze by bylo prokazano, ze se jednalo o ,nepovolenou stavebni sipravu” a
nebyl by soucasné prokazan predchazejici stav stavby. A to z toho dtvodu, ze neschopnost
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prokazat predchazejici stav stavby nemuze jit k tizi vlastnika sousednich nemovitosti,
nybrz musi jit k tizi stavebnika, ktery zavadovy stav zapridinil. Skute¢nost, ze by nebyl
prokazan predchazejici stav stavby by znamenal nemoznost postupu podle § 129 odst. 8
stavebniho zakona, a zalovany by musel natidit odstranéni celé stavby garaze a dilny.

VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud v souladu s § 87 odst. 2 s.t.s. urcil, ze
nezahjeni tizeni podle § 129 stavebniho zakona o odstranéni hospodarské stavby na st. p.
¢. X. na jihovychodni hranici s st. p. ¢. XA., oboji v k. 4. XB. O. je nezakonnym zasahem,
4 v /4 v v 4 4 4 4 Ve 4 \4 /4
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prava zalobce a prikazal zalovanému, aby
M Ve o 4 4 M J&5 v/ 4 v 4 /4
nejpozdéji do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zahajil fizeni o odstranéni této
stavby podle § 129 stavebniho zakona.

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z GCastniky navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

IX.
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal pravo
na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni spodlivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 2 000 K¢ a v odméné advokata za 4 Gkony pravni sluzby, a to za jeden Gkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), dva Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
d) a jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), kdyz advokat i) prevzal a pfipravil zastoupeni zalobce, jménem zalobce podal ii)
zalobu a iii) repliku a iv) Gcastnil se jednani pfed soudem. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5 advokatniho tarifu {ini sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho radu spravniho dastku 3 100 K¢ Za ¢tyti tkony pravni
sluzby tak zalobci nalezi Castka ve vysi 12 400 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ma
advokat za jeden Gkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za Ctyti
tkony na castku ve vysi 1 200 K¢. K tomu byla pfipoctena nahrada za promeskany cas
advokata straveny cestou z Domazlic do Plzné a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu v délce étyt pulhodin, tj. 400 K¢. Naklady fizeni tedy cini cCastku ve
vys$i 16 000 K¢. Lhutu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Soud nepfiznal zalobci pozadované navyseni odmény advokata za prevzeti a pripravu véci
a podani zaloby. Podle § 12 odst. 1 advokatntho tarifu u d#konsi pravni sluzby mimoridné
obtiznych, zejména je-li k nim tieba pouzit{ ciziho prava nebo cizibo jazyka, nebo u iikoni
pravni sluzby asové narocnych miize advokdt zvysit mimosmluwvni odménu az na trojndsobek.
Zastupce zalobce pozadal pfi soudnim jednani sodkazem na citované ustanoveni
advokatniho tarifu o stoprocentni zvySeni odmény za shora oznacené Ukony pravni
sluzby, a to z duvodu ,velké casové narocnosti“. ,Velka casovi ndrocnost“ predmétnych
pravnich Ukont vsak byla uplatnéna toliko obecné, aniz by zastupce zalobce toto tvrzeni
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podpofil zcela konkrétni argumentaci. Soud proto nemohl posoudit, zda byl tvrzeny
divod pro navySeni odmény advokata naplnén, a tudiz nebylo lze navyseni odmény
advokata pfiznat.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat privo na nahradu dalSich
nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osobé zGcastnéné na fizeni zadnou
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 véty prvé s.f.s. Soud neshledal
ani divoda zvlastniho ztetele hodnych, které by ptiznani nakladd osobé ztGcastnéné na
v/ 4 o v / Vv v 4 v/ 4 4 ’ 4 4 o

fizeni odavodnovaly, proto osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27.nora 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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